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Die Kultur- und Geisteswissenschaften im Zeichen von Bologna

Auf den ersten Blick erscheint es miiRig, zum wiederholten Mal iiber die Kultur-
wissenschaften, ihre Gegenstandsfelder und Methoden zu rédsonieren, ist im
deutschsprachigen Wissenschaftsraum doch in den letzten beiden Jahrzehnten
eine intensive und inhaltlich differenzierte Debatte tiber diese konzeptionell oft-
mals nur unzureichend reflektierte «Forschungsstrategie»! gefiihrt worden.
Wenn im Folgenden von «Kulturwissenschaften» im Zeichen von Bologna gespro-
chen wird, ist mit dieser Begrifflichkeit also weniger eine eigenstandige Disziplin
gemeint, wie sie sich etwa in Nordamerika wéhrend der letzten Jahrzehnte her-
ausgebildet hat, denn ein Spektrum theoretischer und methodischer, fiir die
Geisteswissenschaften relevanter Fragestellungen. Die von zahlreichen Orientie-
rungswechseln und Akzentverschiebungen innerhalb des kulturwissenschaftli-
chen Diskurses (Arbeiter- und Populdrkultur, Massenmedien und Kommunika-
tion, Postkolonialismus, New Historicism, Gender Studies etc.) begleitete Diskus-
sion ist dabei in enger Anbindung an die anglo-amerikanische Tradition der Cul-
tural Studies gefihrt worden. Dies geschah im Fokus auf die Fachwissenschaft,
vorrangig aber auch in Disziplinen iiberschreitender Absicht. Den eigentlichen
Ausgangspunkt der Debatte markierte in den Geisteswissenschaften dabei der
cultural turn, der einen Ausweg aus der allerorts beschworenen Krise der Wissen-
schaft vis-a-vis einer von der Globalisierung geprédgten sozialen und 6konomi-
schen Lebenswirklichkeit bieten sollte. Spater folgten iconic und pragmatic turn
als weitere paradigmatische Richtungswechsel. Angeblich durch die Denkschrift
Geisteswissenschaften heute (1991)? ausgeldst, ist die Geschichte vom cultural turn
allerdings inzwischen selbst zu einer master narrative geworden, gegen die sich
eine kulturwissenschaftlich fundierte Diskursanalyse verwahren sollte.

Das kulturwissenschaftliche Projekt ist langst nicht abgeschlossen, hat sich
mittlerweile aber selbst in seine eigene Krise mandvriert, sind die hohen Erwar-
tungen an die Cultural Studies als einer «intellektuellen Praxis, die beschreibt, wie
das alltdgliche Leben von Menschen (everyday life) durch und mit Kultur defi-
niert wird, und die Strategien fiir eine Bewaltigung seiner Verdnderungen anbie-
tet»3, doch kaum erfiillt worden. Dies liegt sicher in dem ambitionierten, a priori
kaum einlosbaren Anspruch, kulturelle Phdnomene in ihren multiplen histori-
schen, gesellschaftlichen, politischen und 6konomischen Verschrankungen, aber
auch in ihren mannigfaltigen Kommunikations- und Rezeptionsformen tibergrei-
fend zu beschreiben und zu analysieren. Zugleich mangelt es in der Praxis oft an
einer methodisch fundierten Interdisziplinaritdt, die nicht bei einem additiven
Nebeneinander unterschiedlicher, fachspezifisch geprédgter Fragestellungen ver-
weilt, sondern den Gegenstandsbereich in Facher transzendierender und integra-
tiver Weise zu erschliefen trachtet. Des Weiteren féllt auf, wie sehr das notwen-
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dige Streben um neue, Traditionen aufbrechende Erkenntnisparadigmen in her-
metischer Weise um sich selbst bemiiht gewesen ist, wahrend die eigentlichen
Objekte kulturwissenschaftlicher Analyse das Nachsehen hatten. Was niitzt das
Wissen um diskursive Rdume, innerhalb derer Literatur und Kunst statthaben,
wenn die Auseinandersetzung mit Text und Bild als sprachlich-dsthetischem
oder visuellem Gegeniiber dabei auf der Strecke bleibt? Anders formuliert: So
sehr die Ausdehnung disziplindr gesetzter Grenzen gerade auch im Sinne einer
Dynamisierung und Neubelebung fachlicher Praxis zu begrii8en ist, so grof ist
die Gefahr einer Uberdehnung des eigenen Territoriums. Inwieweit dies akade-
mischem Dilettantismus Vorschub leistet, soll hier dahingestellt bleiben. Im
Ubrigen ldsst sich kaum verhehlen, dass der den Kulturwissenschaften eigene
Methoden- und Paradigmenpluralismus vor Modeerscheinungen nicht verschont
blieb und zu miteinander konkurrierenden Forschungsansdtzen mit eigenen,
partikularen theoretischen Legitimationen gefiihrt hat. SchlieRlich belegt der
akademische Alltag regelmdRig, wie effektvoll die Inflexibilitdt 6ffentlich verwal-
teter, in Selbstgefdlligkeit ruhender Forschungs- und Lehreinrichtungen erfor-
derliche Innovationsbestrebungen in die Schranken weist.

So schwierig es erscheint, der Diskussion um kulturwissenschaftliche For-
schungsparadigmen Neues anzutragen, so ermiidend muten die fortwdhrenden
Diskussionen iiber geisteswissenschaftliche Facher und ihre vermeintliche Krise
an; eine Krise, die nicht losgeldst vom Gesamtzustand der Universitdten und nur in
enger Riickkoppelung an die gesellschaftlichen Verdnderungen und deren Auswir-
kungen auf die einschldgigen Disziplinen verstdndlich wird. Begreift man den seit
iber zwanzig Jahren im Raum stehenden Begriff der «Krise» nicht im paralysieren-
den Sinn als Signum fiir Riickwartsgewandtheit, Stagnation und Konzeptionslosig-
keit, sondern als Voraussetzung fiir eine (selbst)kritische Bestandsaufnahme, so
kann die Krise zum produktiven Ausgangspunkt eines neuen, offensiven Umgangs
der Geisteswissenschaften mit den sie herausfordernden kulturellen, sozialen und
wirtschaftlichen Veridnderungen in einer Ara weltweiten Wettbewerbs werden.

Fraglos fithrte eine Kombination von Faktoren dazu, dass das Studium der
Geisteswissenschaften in Deutschland wenig effizient gestaltet worden ist. Dies
begriindet sich unter anderem in den ungeniigenden finanziellen und personel-
len Ressourcen, schlechten institutionellen Voraussetzungen, inflexiblen Verwal-
tungen, der Biirokratisierung von Entscheidungsabldufen, oftmals vollig inak-
zeptablen Betreuungsrelationen oder auch unzureichend motivierten Lehrenden.
Dies ist unbefriedigend und verlangt in den Augen einer zunehmend marktorien-
tiert denkenden Offentlichkeit und angesichts so umfassender nationaler und in-
ternationaler Probleme wie der Erwerbslosigkeit, der Staatsverschuldung, der Fi-
nanzierung sozialer Sicherungssysteme sowie der gesellschaftlichen Uberalte-
rung nach Rechenschaft.

Die Mitarbeit an nachhaltigen Lésungen fiir diese Probleme in Forschung, Ausbildung,

Weiterbildung ist eine wichtige Aufgabe der Hochschulen. Zwar nicht ihre einzige, aber

sie ist fiir die Steuer zahlende «Offentlichkeit) die stirkste Legitimation fiir die Unterhal-

tung unseres Hochschulsystems. Politik und Gesellschaft sind nicht mehr bereit, das
nicht mehr wie einst elitdre, sondern groRe und offene System Hochschule und dazu
noch mit den ldngst notigen Steigerungsraten zu alimentieren, und schon gar nicht,

wenn der Nachweis ausbleibt, dass es qualitativ hochwertig und zugleich effizient im

Umgang mit den Ressourcen umgeht.*
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Die Gesellschaft verlangt zuriick, was die 6ffentliche Hand den Universitaten hat
zukommen lassen. Bewertungen von Forschungs- und Lehrleistungen werden da-
her den universitdren Alltag in einem nicht gekannten MalRe bestimmen und ge-
raten zu wichtigen Steuerungsmechanismen.

Uberpriifung und Wettbewerb sind sicherlich notwendig, um Positionsbe-
stimmungen vorzunehmen, Profile auszubilden, Standortvorteile festzulegen
oder Ressourcenverteilungen zu lenken. Zugleich gilt aber auch, dass Erfolgsmes-
sungen im Sinne praktischer Niitzlichkeit fiir die Geisteswissenschaften ungleich
schwieriger zu erbringen sind als fiir die Naturwissenschaften, zumal einseitige
Sparzwange die Arbeitsbedingungen fiir Lehrende und Studierende vielerorts un-
befriedigend gestaltet haben. Zum Verhdngnis wird den Geisteswissenschaften
aber, dass sie sich aus Wirtschaft und Management entlehnten Bewertungskrite-
rien zu stellen haben, die ihnen wesensfremd sind. «Preis-Leistungsverhdltnis»,
(Effizienz>, Zielgroflem, «Clusterbildung> oder gar «entrepreneurial university»
gehoren dabei zur bevorzugten Phraseologie der Bildungspolitik. Auch ist anzu-
merken, dass die Naturwissenschaften den Geisteswissenschaften ihr traditio-
nell angestammtes Terrain streitig machen. Medizin, Neuro- und Biowissenschaf-
ten verzeichnen empirisch messbare, oftmals spektakuldre und damit auch 6f-
fentlichkeitswirksame Erfolge in Bereichen, die als «Lebenswissenschaften» eti-
kettiert werden. Die sich dahinter verbergenden Forschungsleistungen sind vor-
behaltlos zu wiirdigen. In der Konsequenz kann dies indessen nicht bedeuten,
menschliches Leben sei allein iiber das Studium biochemischer Abldufe erkldrbar.
Erst die geisteswissenschaftliche Sicht auf den Menschen hat es ermoglicht, die-
sen iber seine rein biologische Determinierung hinaus zu erfassen und ihn im
Kontext seiner psycho-sozialen Befindlichkeit als ein zeichen- und bedeutungsge-
nerierendes Wesen auszumachen. Dies haben die neuen life sciences mittlerweile
erkannt und plddieren daher verstarkt fiir eine engere Kooperation zwischen den
beiden Wissenschaftsbereichen. Ahnliches gilt lingst fiir die Physik und andere
Felder der Grundlagenforschung.

Ungeachtet dieser Neubewertung sehen sich die geisteswissenschaftlichen
Disziplinen zunehmend einem Legitimationszwang ausgesetzt, haben sie nach
aufen hin doch ihren Relevanznachweis zu erbringen. «Dennoch sind sie fiir das
politische Wohl moderner Gesellschaften unverzichtbar»>, besteht doch eine ur-
sdchliche Verbindung zwischen geisteswissenschaftlicher Forschung und den ge-
sellschaftlichen Bediirfnissen. In der Antike als studia humanitatis, in der Neuzeit
dann in GroRbritannien und den USA als humanities gefiihrt, arbeiten die seit
dem 19. Jahrhundert im deutschsprachigen Raum unter «Geisteswissenschaften»
firmierenden Facher vornehmlich bild- und textbasiert, sei es in Form des Studi-
ums von Quellen, Dokumenten, literarischen oder visuellen Zeugnissen. Sie blei-
ben nicht bei der Beschreibung stehen, sondern wirken interpretierend, argu-
mentierend und konstruierend auf den Umgang mit der Wirklichkeit ein, tragen
maldgeblich zum Wissen tiber Gesellschaft bei. Vielfach unter dem Dach der Phi-
losophischen Fakultdten angesiedelt, die an die Stelle der in der Antike beschwo-
renen septem artes liberales getreten sind, generieren und bewahren die Geistes-
wissenschaften das kulturelle Gedachtnis einer Gesellschaft, die dieser Erinne-
rung bedarf, um sich in Gegenwart und Zukunft ihrer selbst versichern zu kon-
nen. Wie alle Forschung und Lehre sind auch geisteswissenschaftliche Forschung
und Lehre darauf ausgerichtet, Erkenntnis zu vermitteln und das methodische
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Instrumentarium zur ErschlieBung von Erkenntnis bereitzustellen — dies aller-
dings besonders im Hinblick auf Berufsfelder, die nicht spezifisch definiert sind
und nach flexiblen Losungsstrategien verlangen. Die Geisteswissenschaften «bie-
ten eine zukunftsoffene Ausbildung, weil sie nicht spezielle Berufsbilder bedie-
nen, sondern durch das Prinzip des forschenden Lehrens und Lernens dazu befa-
higen, eigenstdndig Probleme zu erkennen und Losungen zu entwickeln.»®

Derartige Zusammenhdnge sind vielfach in Vergessenheit geraten oder man
misst den Geisteswissenschaften keine addquate Bedeutung bei. Weder Politik
noch Medien tragen geniigend zur Aufkldrung bei, weshalb die in den spiten
1950er Jahren von dem Physiker und Romancier C.P. Snow initiierte Debatte tiber
die vermeintlichen «Two Cultures» stets neuen Ndhrboden finden konnte.”
Snows Argumentation zufolge sind die Naturwissenschaften von den Geisteswis-
senschaften, die er vor allem im literaturwissenschaftlichen Bereich ansiedelt,
durch eine tiefe Kluft getrennt. Obwohl er beide dem Vorwurf einer disziplinen-
spezifischen Selbstbezogenheit aussetzt, attestiert er den Natur- und Technik-
wissenschaften einen fortschrittlichen, auf gesellschaftlichen Nutzen ausgerich-
teten und damit sozial verantwortlichen Charakter. In den Geisteswissenschaf-
ten entdeckt er hingegen ein retardierendes, progressionsfeindliches Moment,
das zukunftsfremd sei und den text- und bildbasierten Disziplinen eine antiintel-
lektuelle und sozialfeindliche Attitiide beschere. Sie zeichnet nach Snows Ansicht
auch fiir den Dialog- und Verstehensverlust zwischen den Wissenschaften inner-
halb der modernen Gesellschaft verantwortlich.

Snows Einlassungen zu den zwei Wissenschaftskulturen fanden in Deutsch-
land eine tendenzielle Fortschreibung in Odo Marquards Postulat von der kom-
pensatorischen Funktion der Geisteswissenschaften. Demzufolge widerstdnden
diese bewusst dem seitens der Naturwissenschaften entwickelten Innovations-
druck mittels eines Verzichts auf (Er)neuerung und wirkten so selbst auf die Mo-
dernisierung der Gesellschaft nicht ein.8 Den Geisteswissenschaften wird auf die-
se Weise eine therapeutische Funktion zugewiesen, bestiinde ihre Aufgabe doch
im Wesentlichen darin, die Schdden des Modernisierungsprozesses auszuglei-
chen. Marquard selbst spricht von der «Inkompetenzkompensationskompetenz»,
fiihrt also ein Wortungetiim ein, das die Komplexitdt des Phdnomens «geradezu
korperlich schmerzhaft spiiren»® ldsst.

Snow und Marquards Thesen sind nicht unwidersprochen geblieben. Thnen
ist zu Recht entgegen gehalten worden, es gehore seit jeher zu den Merkmalen
geisteswissenschaftlicher Tdtigkeit, gerade auch auf solche Herausforderungen
zu reagieren, die mit Verdnderungsprozessen innerhalb der Gesellschaft einher-
gehen oder durch Entwicklungen in den (Natur-)Wissenschaften bedingt sind.
«Wer von den Geisteswissenschaften Nutzenrechtfertigungen verlangt, hat sie
nicht verstanden. Es ist ja das Besondere der modernen rationalen Gesellschaf-
ten, dass sie ihre Selbstreflexion und ihr Erkenntnisstreben dem Zwang der An-
wendung und der Verwertung entziehen.»'® Marquards Kritiker, darunter Ernst
Tugendhat und Jirgen Mittelstraf, fithren an, die Kompensationsthese mache
die Geisteswissenschaften

zu Konkurrenten oder guten Nachbarn des Theaters, des Feuilletons, der Belletristik, der

Museen; sie ger[ie]ten unter Luxusverdacht [und] droh[t]en [...] zu Entspannungswissen-

schaften zu werden, zu Teilen eines Kulturbetriebs, der keine wissenschaftlichen Proble-

me l6st, sondern von diesen gerade ablenkt. Und sie droh[t]en zu Akzeptanzwissenschaf-
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ten zu werden, als die sie nunmehr [...] das 6ffentliche, vor allem das politische Bewusst-

sein entdeckt.!?

Einen Ausweg aus diesem den Geisteswissenschaften attestierten Dilemma eroff-
net Snow selbst, birgt seine Argumentation doch einen anthropologischen Kern,
wenn sein Fachverstdndnis ein festgelegtes Werte- und Normsystem als verbind-
lich fiir eine bestimmte Wissenschaftskultur annimmt. Mithin lieRe sich The Two
Cultures and the Scientific Revolution auch als «Plddoyer fiir ein anthropologisches
Studium der Verschiedenheit der Wissenschaftskulturen lesen.»'? Dieser Gedan-
ke ist spdter wieder aufgegriffen und von Clifford Geertz zugunsten einer Plurali-
tdt von Wissenschaftskulturen fortgeschrieben worden.'3 Snow selbst verfolgte
die in seinen Uberlegungen enthaltenen Ideen zu einer dritten Wissenschaftskul-
tur, die das Verhdltnis zwischen den Literatur- und Naturwissenschaften sicher
verandert hdtte, nicht weiter. Die Rede ist von den Wirtschafts-, Rechts- und So-
zialwissenschaften.

Eine Pluralitdt der Wissenschaftskulturen schlieft nicht nur ein breites Spek-
trum von Disziplinen ein, sondern beriicksichtigt gerade auch Lehr- und For-
schungsbereiche, die wie die Archdologie, Informatik oder Geographie im
Schnittpunkt unterschiedlicher Wissenschaften angesiedelt sind. Eine solche Be-
trachtungsweise zwingt zu vielfdltigen Kooperationen, fordert die Kommunika-
tion zwischen den Féichern und trigt maRgeblich zur Uberwindung des Gegen-
satzes zwischen den monolithisch verstandenen Natur- und Geisteswissenschaf-
ten bei.

An die Stelle eines uniiberbriickbaren Grabens tritt fast automatisch das Bild vielfdltiger

Nachbarschaften und Uberlappungen, die eine jede wissenschaftlich-disziplindre Kultur

fiir sich praktiziert, so dass der Zusammenbhalt der Wissenschaft lokal immer durch sol-

che Nachbarschaften und Kontakte gesichert ist [...].1*
Das Ideologem von der Unvereinbarkeit der zwei Kulturen wird durch die Vor-
stellung vom Netzwerk als eigentlichem Ort des Wissens ersetzt, wobei das Fest-
halten an der jeweiligen Fachkultur eine unverzichtbare Grundbedingung dar-
stellt.

Als sich die europdischen Bildungsminister im Juni 1999 in Bologna trafen,
um Uber einen gemeinsamen Hochschulraum mit einem ldnderibergreifenden,
gestuften universitdren Ausbildungssystem zu befinden, war ihre Ortswahl
durch die italienische EU-Ratsprdsidentschaft motiviert. Aber auch unabhangig
davon hatte der Entscheid kaum treffender sein kénnen, hatte man sich mit Bolo-
gna, der neben Paris altesten Universitdtsstadt der westlichen Welt, doch einen
fiir das europdische Hochschulwesen zwischen dem 11. und 21. Jahrhundert
wegweisenden und erinnerungstrachtigen Schauplatz fiir das «tiefgreifendste
[universitdre] Reformvorhaben der Nachkriegszeit»!> ausgesucht. Dies dndert
nichts daran, dass die Rechtswissenschaften, mit denen das Universitdtsleben in
Bologna begann,!6 an diesem Prozess noch nicht oder nur sehr zuriickhaltend
teilnehmen und in ihren angestammten Strukturen verharren. In der Planung ist
ein «Einheitsgebdude fiir die europdische Universitdt der Zukunft. Die Erfolgsge-
schichte ihres Vorgéngers, der gegenwartig so entschlossen abgewrackt wird, ist
hingegen eine Geschichte der Universitdt in Europa — ein feiner, aber gewichtiger
Unterschied.»'” Was Dieter Langewiesche hier kritisch voneinander abgrenzt,
zielt auf die Vielfalt der Systeme als einem wesentlichen Distinktions- und Quali-
tatsmerkmal européischer Hochschulgeschichte.
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Tatsdchlich haben sich die Universitdten als akademische Ausbildungsstdtten
erst liber einen langwierigen Findungs- und Selektionsprozess herausgebildet.
Nach einer tiefgreifenden Krise am Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert, einer
Phase sozialer Verwerfungen und staatlicher Umorganisationen mit dramati-
schen Einbriichen und Neuformierungen im Hochschulwesen, ist das zentrali-
stisch angelegte Bildungssystem Frankreichs vor allem in Std- und Osteuropa
aufgegriffen worden; in GroRbritannien sind eigene, miteinander konkurrieren-
de Hochschultypen zur Geltung gekommen; das deutsche, mit den Ideen Wilhelm
von Humboldts verkniipfte Modell, das im Zuge der Griindung der Berliner Uni-
versitdt (1810) erstmals umgesetzt wurde, hat bis nach Japan und vor allem in die
USA nachgewirkt.

BekanntermafRen wird mit dem Humboldt’schen Erbe eine Reihe konzeptio-
neller und organisatorischer Uberlegungen verbunden, unter denen der Gedanke
der Einheit von Forschung und Lehre, aber auch die Abkoppelung der Universitdt
von staatlicher Einflussnahme bei gleichzeitigem Schutz und Férderung durch
den Staat zentral sind.!® Dies hat 1949 im Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (Artikel 5.3) seinen Niederschlag gefunden. Das dort verbriefte
Recht auf die Freiheit von Kunst, Wissenschaft, Forschung und Lehre wird gegen-
wartig allerdings durch politisch motivierte Eingriffe in die Autonomie der Uni-
versitdten erheblich tangiert. Auch wenn das Humboldt’sche Prinzip, Wissen-
schaft sei «als etwas noch nicht ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufindendes
zu betrachten, und unabléssig [...] als solche zu suchen»'?, nach wie vor gilt, so
ist doch ein radikaler Richtungswechsel zu verzeichnen. An die Stelle sich frei
entfaltender Wissenschaft, mit der Humboldt zugleich die Idee sich frei entwi-
ckelnder, wissenschaftlich denkender Persénlichkeiten und das Konzept der Bil-
dung durch Wissenschaft verband, ist eine Strukturplanung geriickt, die festlegt,
wo Forschung und Lehre noch sinnvoll erscheinen. Der (Anwendungs-)Zweck
gibt Richtung und Weg vor, auf dem sich Wissenschaft zu bewegen hat. Der Ge-
danke der Personlichkeitsbildung ist damit in den Hintergrund verbannt. Dies ist
umso beklagenswerter, als es gerade die durch forschendes Lernen geformte Per-
sonlichkeit der Studierenden gewesen ist, die sich auch jenseits klar umrissener
Berufsfelder ihren Arbeitsplatz marktgerecht erschlieRen konnte.

Die Idee des Wettbewerbs ist fiir die betroffenen Akteure mittlerweile zu ei-
ner handlungssteuernden Zauberformel erwachsen. Hierbei handelt es sich kei-
neswegs um ein Novum, konkurrierten doch schon die unterschiedlichen Univer-
sitdtssysteme des 19. Jahrhunderts miteinander. Was in der Vergangenheit auf
einen direkten Landervergleich abzielte, soll nun allerdings innerhalb eines ge-
meinsamen Hochschulraums Wirkung zeigen. Vormals evolutiondre Entwicklun-
gen in der Wissenschaft werden im Europa des 21. Jahrhunderts durch verordne-
te Neuorganisationen des Universitdtswesens ersetzt und die Furcht vor dem Exi-
tus einzelner Disziplinen durch den Gedanken des «survival of the fittest»20 kraf-
tig geschiirt. Dies gilt insbesondere fiir Forschungs- und Lehrbereiche, die bis da-
to zur Profilierung wissenschaftlicher Einrichtungen beigetragen haben. Eine ur-
spriinglich sozialwissenschaftlich und biologisch konnotierte Tautologie droht
sich gerade im Hinblick auf die kleinen geisteswissenschaftlichen Facher als
handlungsweisende Maxime zu etablieren. Dabei sollte jedoch nicht vergessen
werden, dass mit «survival of the fittest» urspriinglich nichts Anderes gemeint ist
als das Uberleben der am besten Angepassten. Welche spezifischen Eigenschaf-
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ten dies voraussetzt, erldutern Spencer und Darwin nicht. In dieser Situation
stellt sich erneut die schon in Immanuel Kants Streit der Fakultdten (1798), einer
dann auch fiir die Ideen Wilhelm von Humboldts bedeutenden Schrift, aufgewor-
fene Frage nach dem Ort der Wissenschaft im Spannungsfeld zwischen gesell-
schaftlicher Nutzenorientierung und universitarer Selbstbestimmung.2?

Eingedenk der prekdren Lage, in der sich zahlreiche Disziplinen heute befin-
den, mutet es bedenklich an, mit welcher Zurtlickhaltung die Universitdten kon-
zeptionell und wissenschaftstheoretisch auf die gegenwartige Studienreform rea-
giert haben. Obwohl seit den 1960er Jahren eine steigende Flut einschldgiger Dar-
stellungen zur Geschichte und Befindlichkeit verschiedener Bildungseinrichtun-
gen und Universitdten den akademischen Buchmarkt iiberschwemmt, ist die aktu-
elle Debatte um den Bologna-Prozess weitgehend journalistisch gefiithrt und von
der (Hochschul-)Offentlichkeit im Kulturteil der iiberregionalen Presse rezipiert
worden. Dies ist sicher auch darauf zuriickzufiihren, dass sich das Feuilleton mit
Beginn des letzten Jahrzehnts erheblich gewandelt hat, eine Reihe von Wissen-
schaftlern in die Redaktionen gewechselt ist und eine so einflussreiche Zeitung
wie die Frankfurter Allgemeine Zeitung seit dieser Zeit «iiber das Feuilleton Einfluss
auf die etablierten Wissenschaften [nimmt].» Aus dem Feuilleton als «fortlaufen-
de[m] Kommentar zur Politik» ist zugleich ein Forum fiir einen «fortlaufenden
Kommentar geistes- und sozialwissenschaftlicher Aktivititen geworden.»??

Im Augenblick, da die Studienreform noch nicht tiberall umgesetzt ist, steht
die Pragmatik im Vordergrund. Die praktischen Folgen, die das gestufte Hoch-
schulsystem mit sich bringt, werden erst jetzt erkannt, hinterfragt oder (an)kla-
gend kommentiert. Eine faktisch defizitire Gegenwart wird im inneruniversita-
ren Diskurs bereits ins Prateritum geriickt und vorausschauend im Lichte einer
vermeintlich besseren Vergangenheit verklart. Auch wenn das Lamento im Ein-
zelfall begriindet sein mag, stellt es keine Handlungsstrategie dar und behindert
den konzeptionellen Umgang mit der Hochschulreform. Zudem gilt es zu konsta-
tieren, dass Universitdten als staatlich verankerte (Aus-)Bildungsstdtten gegen-
iber gesellschaftlichen Verdnderungen nicht sakrosankt sind. Die Hochschulen
haben sich nicht nur den aktuellen Entwicklungen zu stellen, sie sollten diese
konstruktiv initiieren. Nostalgie ist fehl am Platz, Kant und Humboldt kénnen
nicht ldnger das einzige Richtmal} sein. Allenfalls lassen sich noch zeitgemadRe
Aspekte eines ohnehin in der Realitdt nie vollstdndig eingelosten Ideals fiir die
heutige Universitédt fruchtbar machen.?3 Entscheidend ist in diesem Zusammen-
hang, welche Idee von Universitdt hinter der Praxis steht und wie sich diese im
Verstdndnis von Forschung und Lehre niederschldgt. Mit der Formulierung ihres
eigenen Selbstverstdndnisses tun sich die Hochschulen freilich dul3erst schwer
und lassen es, ganz unabhdngig von Bologna, schon seit geraumer Zeit an den
dringend benoétigten Antworten vermissen.

Je weniger die Universitdt in der Lage ist, aus eigenem Vermdgen und aus eigener Einsicht

ihre Aufgaben zu definieren, desto groRer ist die Gefahr, dass ihr die Aufgaben von auf3en

aufgedrangt werden. Ohne eine {iberzeugende, eigenstdndige Idee, an der sie sich orien-

tieren kann, ist sie dem Druck von auRen — und dem Zeitgeist — hilflos preisgegeben.?*
Arnd Morkel hat seinem Pladoyer fiir eine Selbstdefinition der Hochschule und ih-
rer Aufgaben acht weitere Thesen zur Erneuerung der Universitdt folgen lassen
und seine Uberlegungen mit dem Appell an einen «offenen Streit tiber die Aufga-
ben der Universitdt und die Wege zu ihrer Erneuerung [beschlossen]. Es gibt tau-
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send Grinde zu resignieren. Aber keine Entschuldigung. Das sind wir den Leh-
rern schuldig, die uns vorgelebt haben, was eine Universitdt sein kann. Und das
sind wir der jungen Generation schuldig, die mehr denn je eine gute Universitat
braucht.»?3

Fir Karl Jaspers lagen die Verhéltnisse offener, als er 1960 im Rahmen seiner
Uberlegungen zur Idee der Universitit gegen die Verschulung der Hochschulen an-
ging.

Der Siindenfall der Universitdtslehre beginnt, wenn man den Besuch gewisser Vorlesun-

gen und Ubungen obligatorisch macht. Dann kommt man schlieRlich zu einer Reglemen-

tierung des Studiums. Die Verschulung will gute Durchschnittserfolge im Besitz von

Lernbarkeiten mit einiger Sicherheit erzielen. Auf diesem fiir die Universitdt verderbli-

chen Weg erstickt mit der Freiheit des Lernens zugleich auch das Leben des Geistes.2°
Was Jaspers so unmissverstandlich vorbringt, steht auch auf den zweiten Blick
im Widerspruch zur straffen Organisation modularisierter Studiengdnge, wie sie
der Bologna-Prozess fordert. Seither ist fast ein halbes Jahrhundert vergangen
und Jaspers’ Ausfithrungen wirken angesichts des allgemeinen Wissensstandes,
mit dem Schulen ihre Absolventen entlassen, anachronistisch. In einer sich stets
in quantifizierenden GroRen begreifenden Welt bedurfte es erst zweier OECD-
Studien — bekannt als PISA-Studien —, um in einer Rangliste nachzuweisen, wie es
um die Schulbildung in den einzelnen Lidndern bestellt ist. «Dass die Fahigkeit,
schwierige Texte zu lesen und die Moglichkeit, sich in einer Sprache differenziert
zu artikulieren, einen Wert darstellen konnte — darauf sind manche Menschen
[freilich] ganz ohne PISA auch schon gekommen.»?7

Es erscheint dringender denn je, den Studierenden ein Angebot zugunsten ei-
nes orientierenden Grundwissens zu machen, das innerhalb der einzelnen Diszi-
plinen zu einem Kanon fiihrt, der wieder Neugierde weckt, die Basis fiir einen ge-
meinsamen Verstdndnishorizont und damit auch die Voraussetzung fiir den not-
wendigen Erwerb interdisziplindrer Kompetenzen bereitstellt. Entsprechend aus-
gestaltete Module in den Bachelor-Studiengédngen konnten so einer willkiirlichen
Fragmentarisierung des Wissens trotz notwendiger Spezialisierung vorbeugen.
Damit ist nicht einer zunehmend spiirbaren Verwischung der Grenzen zwischen
Schule und Universitdt das Wort geredet. Im Gegenteil: «Eine Universitdt, die ih-
rer Aufgabe gerecht werden will, muss in der Lage sein, sich vom rein schulischen
Betrieb abzugrenzen.»?8 Welches Desiderat hier aber vorliegt, wird bereits durch
die Fiille an Einfilhrungs- und Beratungsliteratur dokumentiert, die seit geraumer
Zeit eine auffédllige Konjunktur erlebt und im Sinne kanonisierter Kenntnisver-
mittlung gegen eine Beliebigkeit des Wissens anschreibt, wie sie die Unterhal-
tungsindustrie allabendlich mittels telegener Formen unsystematischer Wissens-
uberprifung quotentrachtig in Szene setzt. Obwohl Wissen und Unterhaltung seit
dem 17. Jahrhundert in der Wissenskultur eng beieinander stehen, findet

[u]nter den Voraussetzungen der Unterhaltungsindustrie und angesichts der Unendlich-

keit und Beliebigkeit des Wissens selbst [...] die neuhumanistische Idee der Allgemeinbil-

dung als verstehende Aneignung der Grundlagen unserer Kultur kaum noch theoretische

oder gar curriculare Entsprechungen.??
Kompetenzgewinn ldsst sich nur in der Auseinandersetzung mit dem Erkenntnis-
gegenstand nachweisen, soll er nicht im Wissensvakuum verpuffen. Wissen ohne
Erkenntnisgewinn verkommt zur reinen Information. Die Vermittlung von Basis-
wissen kollidiert allerdings mit dem hohen Spezialisierungsgrad, dem zweck-
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ausgerichtete, berufsbezogene Studiengdnge unterworfen sind. Hier gilt es ge-
genzusteuern, das Lernangebot nicht zu bunten, der konjunkturellen Beliebig-
keit geschuldeten Wissensbasaren zu degradieren und eine sinnvolle Ergdnzung
aus inhaltsbezogener, theorie- und methodenorientierter Lehre bereitzustellen.
Es bleibt zu hoffen, dass auf diese Weise dem Grundiibel der Hochschulreform
wenigstens ansatzweise Paroli geboten werden kann. Ein vierjdhriges Bachelor-
Studium in den USA beschrénkt sich in den ersten Jahren nicht von ungefahr auf
die Aneignung von Allgemeinwissen, bevor eine Fachvertiefung erfolgt. Was an-
gesichts des engen Zeitrahmens, innerhalb dessen die Studierenden ihre Leistun-
gen zu erbringen haben, geopfert wird, sind die von Jaspers zu Recht beschwore-
nen geistigen Freirdume. Studierende, die erst ihren Weg suchen und nicht gleich
vom Einstiegssemester an ihre berufliche Profilierung im Auge haben, werden zu
Opfern des Systems.

Bei aller gebotenen Kritik am Bologna-Prozess lassen sich dennoch Chancen
und Verbesserungen im neuen Studiensystem erkennen. Hierzu gehoren die Ein-
fihrung curricularer Standards, die zwar eine Lernzielnormierung, nicht aber
per se inhaltliche Redundanz bedeuten miissen, sowie Studienabschliisse, deren
Ergebnisse nicht mehr auf finalen Einzelleistungen, sondern auf Studien beglei-
tenden kumulativen Bewertungen beruhen. Den Lehrenden und Priiflingen wer-
den hierdurch zwar erhebliche Mehrbelastungen oktroyiert. Im Sinne einer an
Quantitdten interessierten, output-orientierten Reform bewahrt das neue Prii-
fungswesen die Studierenden aber auch vor dem spdten Examensschock. Ent-
scheidend fiir beide Seiten ist, wie flexibel die verschiedenen Priifungsvarianten
gehandhabt werden.

Ebenso bedeutet das ECTS-Leistungspunktesystem (European Credit Transfer
System) eine Verbesserung der Transparenz im Vergleich zum bisherigen Bewer-
tungsverfahren. Vor allem aber bietet es die konzeptionelle Grundlage fiir die in-
ternationale Akzeptanz von Studienleistungen. Dank ECTS ist zumindest der for-
male Rahmen fiir die Verwirklichung eines europdischen Hochschulraums abge-
steckt. Leider zeichnet sich allerdings schon jetzt ab, dass ein eigentlich begri-
Renswertes Modell in der Praxis schnell an seine Grenzen stoRt. Angesichts der
rigiden Strukturierung der neuen Studiengdnge diirfte vielen Studierenden die
Zeit fiir einen ldngeren Auslandsaufenthalt fehlen.30 Langfristige Individualauf-
enthalte im Ausland werden wohl den MA-Studierenden sowie Doktorandinnen
und Doktoranden vorbehalten bleiben und besonders im Rahmen von joint de-
gree-Programmen zur Geltung kommen. Die Frage nach den tatsdchlichen Mobili-
tdtschancen, die der Bologna-Prozess zeitigt, muss fiir die Mehrzahl der Studie-
renden skeptisch beantwortet werden, wenn nicht gar vom Internationalisie-
rungsparadoxon und damit von einem irrefithrenden Etikett die Rede sein soll.

Die mit der Hochschulreform einhergehende Neugestaltung des Studiums for-
dert gleichwohl zu Innovationen heraus. Der Systemwechsel sollte deshalb auch
als Chance fiir eine Revision disziplindrer wie auch Facher tibergreifender Kon-
stellationen begriffen werden. Dies steht im Ubrigen im Einklang mit wesentli-
chen Thesen aus dem Manifest Geisteswissenschaft (2005), in dem es unter ande-
rem heil3t:

Neues Wissen in Wissenschaftsform entsteht nicht nur innerhalb der klassischen Facher

und Disziplinen, sondern mehr und mehr auch an deren Grenzen bzw. in Kooperation mit

anderen Fachern und Disziplinen. Die Generierung des Wissens und der Umgang mit Wis-
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sen, einschlieRlich dessen Anwendung, erfordern sowohl disziplindre als auch transdiszi-
plindre Kompetenzen, wie sie dem Wesen und der Konzeption nach mit der Universitdt
gegeben sind. Auch die Geisteswissenschaften sind im Kern, weil sie sich unter je ver-
schiedenen Gesichtspunkten auf die kulturelle Form der Welt beziehen, auf transdiszipli-
ndre Wissensformen verpflichtet. Dies sollte in Zukunft auch in ihrer institutionellen Or-
ganisation zum Ausdruck kommen.3?
Das Beharren auf Besitzstandswahrung oder gar Revierkdmpfe sind unter den
Vorzeichen von Bologna wenig forderlich. Auch wenn ressourcenbegiinstigten
Fachern groRere Moglichkeiten zur Innovation offen stehen als ausstattungs-
schwachen Nischendisziplinen, muss die Universitatsreform nicht zwangslaufig
den Untergang der kleinen Facher bedeuten. In welcher Weise bildungspolitisch
verordnete Strukturverdnderungen iiber die rein formale Neugestaltung des Wis-
senschaftsbetriebs hinausgehen und zu einer inhaltlich fundierten Reorganisa-
tion der Erkenntnisvermittlung in den Geisteswissenschaften fithren kénnen, ob
die Krise der Kulturwissenschaften unter den Bedingungen eines bei oberflachli-
cher Betrachtung anglo-amerikanisch anmutenden, gestuften Universitdts-
systems positiv gewendet werden kann, sind fiir den gegenwaértigen Reformpro-
zess zentrale Fragen. Ebenso ist zu fragen, ob es sich bei dem den Hochschulwan-
del flankierenden Schlagwort der «Interdisziplinaritdt», wie bei der «Internatio-
nalitdt», nur um ein vordergriindiges Etikett oder eine konzeptionell relevante
Begrifflichkeit handelt.

Nachdem es die Hochschulen weitgehend versdumt haben, notwendige Ver-
dnderungsprozesse selbst entschieden genug auf den Weg zu bringen, und sich
die Bildungspolitik die Universitdtsreform zum Spielfeld gemacht hat, gilt es
dringender denn je, konstruktiv in den Hochschulwandel einzugreifen. Fir die
geisteswissenschaftlichen wie auch andere Facher bedeutet dies, sich als offene
Systeme zu begreifen und gegentber einer moglichen Kooperation mit unmittel-
bar benachbarten oder auch ferneren Disziplinen aufgeschlossen zu sein, soll die
Forderung nach Interdisziplinaritdt nicht zum leeren Paradigma geraten oder
sich gar als Etikettenschwindel erweisen. Disziplinaritdt und Interdisziplinaritat
schlieRen einander nicht aus. Tradierte Wissensbestdnde werden stets durch
neue Erkentnisse komplementiert und hinterfragt. Dies geschieht im Gefolge
theoretischer und methodischer Entwicklungen. Nicht zuletzt unter dem Einfluss
Fécher iibergreifender Sichtweisen und Instrumentarien werden Reflexionspro-
zesse ausgelost, die disziplinenimmanente Positionen zu transzendieren helfen,
damit maRgeblich zur Dynamisierung von Fachkulturen beitragen und Neuorien-
tierungen ermdglichen. Insofern gilt es gerade im Zeichen von Bologna, «solidari-
sche Beziehungen zu den Ursprungsdisziplinen und den Nachbarfachern» aufzu-
bauen, ohne dass daraus lediglich der Not geschuldete Zwangsehen erwachsen.
«Wer die eigene Disziplin retten will, muss sie verlassen und neue Spielformen
der Erkenntnis einbeziehen.» 32 Dessen eingedenk konnen insbesondere die Geis-
teswissenschaften verstdrkt von kulturwissenschaftlichen Problemstellungen
und Erkenntnisstrategien profitieren.

Kulturwissenschaftliche Fragestellungen und Methoden sind in den geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen mit unterschiedlicher Akzeptanz bereits zur An-
wendung gekommen und haben entsprechend zur Profilbildung beigetragen
oder bieten nunmehr unter dem Vorzeichen strukturbedingt notwendiger Fa-
cherverbindungen neuen Allianzen ein methodisches Riistzeug. Kulturwissen-
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schaftliche Problemorientierungen tragen einerseits dazu bei, den traditionellen
Umgang mit facherspezifischen Denk- und Arbeitsweisen auszuloten, zu erwei-
tern und zu revidieren. Zum anderen fungieren sie als methodische Klammer
zwischen verschiedenen Disziplinen, vermitteln zwischen Fachimmanenz und
Fachtranszendenz. In diesem Sinne fordert die Hochschulreform die Geisteswis-
senschaften dazu heraus, mittels der Integration von Fall zu Fall abgesicherter,
d.h. sinnvoller kulturwissenschaftlicher Fragestellungen, Auspragungen zu ent-
wickeln, die die humanities auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung in das ihnen
gebithrende Licht riicken, die Geisteswissenschaften moglicherweise sogar ge-
stirkt aus der Universitdtsreform hervorgehen lassen. (Von solchen Uberlegun-
gen bewusst ausgenommen ist die Einrichtung hybrider kulturwirtschaftlicher
oder kulturwissenschaftlicher BA- und MA-Studiengdnge, wie sie an einigen
Hochschulen angeboten werden.) Noch optimistischer gewendet konnte eine
derart verstandene, interdisziplindr ausgerichtete und inneruniversitar aktiv ge-
staltete Reformierung der geisteswissenschaftlichen Disziplinen vielleicht sogar
den Beginn der insbesondere von den kleinen Fachern geforderten Reversion der
Reform einleiten.

Abschlieflend bleibt festzuhalten: Auch wenn der Bologna-Prozess keine line-
ar-evolutiondre, sondern politisch motivierte Verdnderung der Universitdtsland-
schaft darstellt, provoziert er nicht per se den Niedergang von (Nischen-)Diszipli-
nen, die den Hochschulen in der Vergangenheit vielerorts ihr Geprdge gegeben
haben. Er fordert allerdings jenes Maf an Flexibilitdt ein, das als Anpassungs-
strategie schon immer unverzichtbare Voraussetzung fiir ein «survival of the fit-
test» gewesen ist. Inwieweit es sich beim Bologna-Prozess wirklich um eine
Hochschulreform handelt, mit der eine verdnderte Idee fiir eine institutionelle
Form des Bildungswesens entfaltet wird, oder ob durch ein bildungspolitisches
Dekret lediglich eine politiknahe Form eines Studiensystems erzeugt wird, kann
erst die Zukunft der Universitdt erweisen.
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Nike, 25, BWL
«Es erleichtert die Mobilitdt wahrend und nach dem Studium in Europa. Das freie Lernen, der eigenverant-
wortliche Charakter gehen durch das neue System allerdings verloren. Das ist schade.»
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