Kurt Moser
Militirgeschichte und -technik im Technikmuseum

Dalf} Militartechnik und -geschichte heute, um es vorsichtig auszudriicken, ambivalen-
te Urteile hervorruft, ist angesichts des anhaltenden atomaren Wettriistens, perma-
nenter kriegerischer Konflikte und zweier verheerender Weltkriege nicht weiter
verwunderlich. Fiir viele hat allein schon die Beschéftigung mit dem Thema Krieg
und Militdr Tabucharakter oder gar schon einen obszonen touch bekommen. Und
weil die Erhaltung des Friedens und die Vermeidung des atomaren overkills mehr
oder weniger dominierende Werte in unserer Gesellschaft darstellen, scheint ein
universelles Verdikt tiber allem zu lagern, was mit militdrhistorischen und -techni-
schen Fragestellungen zu tun hat. War die Militdrgeschichte in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft bis 1945 iiber-, so ist sie heute unterreprasentiert. Selbst die
professionellen Apologeten des Militdrs, sofern sie nicht zu simplen enthusiastischen
Bekenntnissen fiir »Verteidigung« Zuflucht nehmen, zeigen nicht selten Symptome
schlechten Gewissens. Uncamouflierte Begeisterung fiir militdrische Technik be-
herrscht zwar das eine oder andere private Museum, ist aber in den wissenschaftlich
ernst zu nehmenden Museen kaum zu sehen.

Angesichts dieser Situation ist es wesentlich, daf} die Industrie- und Technikmuseen
den militarischen Objekten und ihren Implikationen héufig ratlos gegeniiberstehen.
Eine beliebte Vermeidungsstrategie scheint hier die »Zivilisierung« zu sein, d.h. die
militdrischen Funktionen und Kontexte von Exponaten werden nach Kraften herun-
tergespielt oder vollstandig unterschlagen. So werden an einem bekannten Westberli-
ner Technikmuseum etwa bei einem Jagdflugzeug des Ersten Weltkrieges, dessen
einzige Funktion es war, als spezialisierte Waffenplattform zu dienen, die Maschinen-
gewehre ausgebaut.

Aber selbst da, wo nicht zu solchen Verlegenheitslosungen gegriffen wird, erschopft
sich die Haltung vieler Technikmuseen zu historischem Kriegsgerét hiufig in einer
bloBen scheinbarneutralen Priasentation der restaurierten hardware, die, wohlverse-
hen mit technischen Daten, »fiir sich selbst sprechen soll«. Doch diese problematische
Fahigkeit haben militartechnische Exponate noch weniger als andere Museumsgegen-
stinde. Wenn die technikhistorische Relevanz militarischer Entwicklungen héufig so
hoch ist, daR eine ganze Reihe von Bereichen der allgemeinen technischen Entwick-
lung gar nicht addquat dargestellt werden konnen, ohne sie zu berticksichtigen — ein
signifikantes Beispiel hierfiir ist die Fliegerei —, dann miissen sich nahezu alle
Technikmuseen mit dem Dilemma der addquaten Darstellung historischen militari-
schen Gerits auseinandersetzen. Implizit ist Militartechnik fast stets présent. Schon
die Ehrlichkeit gebietet eine muselae Explizitmachung.

Am leichtesten scheinen sich noch jene Museen aus der Affaire zichen zu konnen,
die ihre Hauptaufgabe darin sehen, die bloBe technikgeschichtliche Entwicklung
ihrer Objekte zu zeigen. Dann miissen nur die Interdependenzen von militérischer
und ziviler Technologie zum Thema gemacht werden; in unterschiedlicher Intensitat
und mit unterschiedlichem Geschick geschieht das schon jetzt. Griffige Beispiele wie
etwa die Geschichte der Gleiskettenfahrzeuge — Agrarfahrzeuge als Vorbilder fiir die
technischen Losungen der britischen Tanks von 1916, die wiederum die Agrarmoder-
nisierung der Zwischenkriegsphase beeinfluten — sind, wenn man es darauf anlegt,

Kritische Berichte 3+4/87



Kritische Berichte 3+4/87

technikimmanent ins Museum zu bringen, ohne explizit auf die inhérente sozialge-
schichtliche Problematik verweisen zu miissen.

Wenn aber ein Technikmuseum mehr will als nur technikgeschichtliche Entwicklungs-
reihen zu prasentieren, dann wird die Thematisierung von Militartechnik schwierig,
aber zugleich auch lohnender. Es stellt sich immer starker heraus, da3 Technik erst,
wenn man sie im sozialen Kontext und im komplexen kulturellen Feld plaziert, ihre
sehr erhebliche Bedeutung nicht nur fiir das Leben, sondern auch fiir das Bewuf3tsein
der letzten 200 Jahre zu zeigen vermag. Museen, die wie das entstehende Landesmu-
seum fiir Technik und Arbeit in Mannheim den »Wandel der Technik seit Beginn des
Industriezeitalters in Wechselwirkung mit dem gesellschaftlichen Wandel« (Landes-
museum 1986, 44) exemplarisch darstellen wollen, intendieren eine Integration der
technischen Objekte und Ensembles in ihre Entstehungs- und Verwertungszusam-
menhinge. Die Berticksichtigung militdrtechnischer Aspekte und Probleme ist gerade
bei solchen Fragestellungen unumgénglich. Deshalb wird sich eine der Ausstellungs-
einheiten mit der Ambivalenz der Ammoniaksynthese in Krieg und Frieden befassen,
einer Technologie, die im Zeitraum des Ersten Weltkrieges zur Herstellung von
Kunstdiinger und auch von Sprengstoffen entwickelt und groBtechnisch eingesetzt
worden ist.

An diesem Beispiel kann man bereits zeigen, daB3 ein sozialgeschichtlich interessiertes
Technikmuseum an militdrtechnologischen Aspekten seinen spezifischen Fragestel-
lungen besonders gut zu demonstrieren vermag. Der mitunter polarisierende oder
provokative Charakter von Militdrtechnik, — die Tatsache, dal3 etwa ein Panzer
stiarkere positive oder negative Reaktionen beim Besucher hervorrufen wird als eine
Drehbank — muf3 dabei keineswegs als Defekt registriert werden, sondern als Chance,
inhaltliches Interesse zu wecken, aufrechtzuerhalten und zu operationalisieren.

Bevor jedoch darauf eingegangen wird, ist die Relevanz der Militdrhistorie fiir den
Komplex der Industrialisierung und den Prozef3 des technisch-sozialen und kulturel-
len Wandels der letzten 200 Jahre wenigstens kurz anzudeuten. Denn viele der
»modernen« Eigenschaften des Industriearbeiters im 19. Jahrhundert, die als weitge-
hend typisch gelten — neues ZeitbewuBtsein, Eingliederbarkeit in fremdbestimmte
mechanisierte Arbeitsabldufe, die hochgradig geteilt und formalisiert ablaufen — sind
Fahigkeiten, die vom Soldaten des 18. Jahrhunderts, speziell vom Infanteristen, der
in der Lineartechnik ausgebildet wurde, in hohem Maf} gefordert waren. Punktlich-
keit, rigider Gehorsam, das repetitive Ausfiihren gleichformiger Bewegungen (etwa
beim Ladevorgang des Vorderladers und beim Salvenfeuer), prézises Handeln unter
Larm- und StreSbedingungen, striktes Hierarchieprinzip — all dies ist fiir die psychi-
sche und physische VerfaBtheit der européischen Truppen seit dem 18. Jahrhundert
ebenso konstitutiv wie spater fiir die Fabrikarbeiterschaft. Die Militarisierung der
Fabriken hingegen ist oft bemerkt worden. Ob allerdings das Militdr antizipatorisch
eine Konditionierung der mannlichen Bevolkerung in Richtung auf industrielle Wer-
te, »Industrietugenden«, hin besorgt hat, ist ebensowenig ausreichend untersucht
worden wie die Intentionalitdt dieser Vorgange.

Das 19. Jahrhundert bietet auch in weiterer Hinsicht lohnende Aspekte unter dem

Stichwort »technisch-sozialer Wandel«, etwa die Rolle der Waffenproduktion und die
Forderung von Handel und Gewerbe, erhohte Waffenwirkung und die Anonymisie-
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rung von Konfrontationen in der Schlacht; Wirkungserhhung von Artillerie, Letali-
tit und kollektive Reaktionen darauf; Eisenbahnbau und Strategie; das Panzerschiff
als durchorganisierte »Ubermaschine« und seine Funktion als Symbol fiir eine spezifi-
sche Moderne. Noch lohnender ist jedoch eine Verfolgung ins 20. Jahrhundert
hinein. Besonders die Zasur des Ersten Weltkrieges hat das Verhaltnis der Gesell-
schaft unseres Jahrhunderts zur Technik nachhaltig beeinflut. Anschauungen von
Krieg als Arbeit und Arbeit als Krieg sind seit Ernst Jiingers Konzeption des »totalen
Arbeitscharakters« (Jinger 1930) zum intellektuellen Gemeingut geworden, ohne
daf dies zu addquaten wissenschaftlichen Aufarbeitungen und musealen Présentatio-
nen gefiihrt hat.

Wie zuletzt P. Fussell fiir Grofbritannien eindrucksvoll gesagt hat, rief die Erfahrung
des Weltkrieges eine BewufBtseinsdnderung grof3ten Ausmafes hervor und konstitu-
ierte in groem Mafstab spezifisch moderne Erfahrungen, Erinnerungen und Haltun-
gen (Fussell 1975), besonders auch zum Komplex Technik und Industrie. Das »alte«
Bewultsein wurde dabei in zweifacher Weise transformiert:

Einmal war die Ausgangslage im Sommer 1914 von einem »vormodernen« Kriegsbild
dominiert, einem kollektiven Traum von Krieg, der schon die Wirklichkeit, die der
»Wahrnehmungsfolie« zugrundelag (die Schlachtrealitit des deutsch-franzosischen
Krieges von 1870-71) nicht traf. Doch die Konditionierungen wihrend des Kaiser-
reichs hatten die Persistenz einer vor- und antitechnisch bestimmten Vorstellung vom
»Feldzug« gefordert, der nun als gemeinsame eskapistische Phantasie gegen die
Resultate und Folgen der Modernisierung dienen konnte. Die »Ideen von 1914«,
beeinfluBt durch antizivilisatorische Ideale der Jugendbewegung und Antimoderne,
erwarteten vom Krieg, ein Residuum gegen eine schon langst als bedrohlich empfun-
dene industrielle Wirklichkeit abzugeben. Wie massiv diese Erwartungen durch die
tatsachliche Kriegserfahrung konterkariert wurden, ist bekannt.

Im Verlauf des Krieges fand aulerdem eine folgenreiche Desituierung der Technik
statt: Sie wandelte sich im kollektiven BewuBtsein vom Garanten des Fortschritts und
der stetigen materiellen Verbesserung der Lebensbedingungen (dies gestanden sogar
ihre Kritiker zu) zur Quelle des ultimativen Horrors und der Vernichtung. Auch wenn
Einzelne es zu schafffen schienen, die Materialschlacht zum Ort der Hypostatierung
vormoderner Werte zu transformieren oder Reservate zu schaffen, inmitten der
Bedingungen des industriellen Krieges oder sogar gerade durch diese die »alten«
Werte aufrechtzuerhalten, war die technisch geprégte Schlacht fiir die Mehrzahl der
Betroffenen traumatisch und wertete Technik in toto um.

Die Werkzeuge dieser Veranderung, die fiir den Weltkrieg charakteristischen Waffen-
systeme (Maschinengewehr, Artillerie, Gas, das Flugzeug) haben eben das Merkmal,
»technische« Waffen, exemplarische Maschinen im emphatischen Sinn zu sein (Hier-
zu etwa E. Koppens Beschreibung der artilleristischen Tiatigkeit als Schicht- und
FlieBbandarbeit in seinem Roman »Heeresbericht« [1930]). Die Soldaten, die aktiv
oder passiv mit der »groBen Maschinerie« dieses Typs zu tun bekamen, die nun nicht
mehr gegen einen sichtbaren Feind zu kdmpfen hatten, sondern sich anonymen,
potentiell unbetretbaren Vernichtungszonen ausgesetzt sahen, reagierten auf diese
neue, unerhorte Erfahrung. Mythen, Literarisierungen, Neurosen und Rituale umga-
ben gerade auch die automatisierte und inhumane Letalitit des groBtechnischen
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Vernichtungsinstrumentariums und der depersonalisierten Kriegsgerite.

Da der Erste Weltkrieg und seine Folgejahre der historische Ort eines BewuBtseins-
wandels groten Ausmalfles beziiglich der Technik gewesen ist, mul} es gerade fiir ein
Museum, das Technik, Gesellschaft und Arbeit thematisiert, unverzichtbar sein, auf
diesen signifikanten Schnittpunkt des Wandels einzugehen, die Phdnomene und
Trager der Veranderung herauszustellen und seine Wahrnehmung und Darstellung
im historischen Kontext zu untersuchen. Als zentraler Angelpunkt von rapiden
technoligischen Verdnderungen, deren traumatisierender Massenwirksamkeit und
kollektiven Verarbeitungsformen eignen sich Aspekte dieses Krieges und seines
historischen Umfelds besonders fiir eine paradigmatische Ausstellung des Problem-
komplexes »Technik im historischen, sozialen und kulturellen Feld«.

Gerade an Objekten, die schon von den Zeitgenossen als Symptom und Symbol

dieses Wandels erlebt und beurteilt wurden, kénnte dieses Konzept optimal in die

Praxis umgesetzt werden, etwa am Beispiel des Zeppelins. Die Entwicklung und

Verwendung dieses Luftfahrzeugs vermag in exemplarischer Weise das Spannungs-

feld von offentlicher Anteilnahme mmit »nationalem« Impetus und Enthusiasmus, |
personalisierter Erfindergeschichte, folgenreichen konstruktiven Losungen (Leicht- ‘
bau) und der Umwandlung in eine spektakuldres Kriegsgerat zu zeigen, das zum
Instrument des »moral bombing« ldngst vor den Konzeptionen von Douhet und ‘
Harris wurde. In den Erinnerungen der Teilnehmer und der Betroffenen manifestie-
ren sich zudem zwei typische Haltungen: Der »Blick von oben« der Besatzung,
geprégt unter anderem durch Allmachtphantasien, spezifischen Stref3 und die Wahr-
nehmung des Bombenkriegs als »Arbeit« und der »Blick von unten, der »Zeppelin-
schock« der betroffenen Londoner Zivilbevolkerung, die die sdkulare Erfahrung
ithrer »Dezivilisierung« machen mufte.

Aber auch die Betrachtung der Transformation des Zeppelins zum neuartigen Reise-
mittel nach dem Ersten Weltkrieg bote ausreichend Material: Einerseits muf3te nun
eine Abkehr von (im Ausland) negativen Kriegsimage angestrebt werden; anderer-
seits profitiert auch noch der luxuriése Reisezeppelin weiterhin vom »kulturellen
Paradigma« des technischen Kriegsinstruments, seiner Effizienz als Ingenieurleistung.
Der Krieg ist im Zeppelinbild um 1930 zwischen Persistenz und Verdriangung angesie-
delt; das Objekt der technologischen Avantgarde befindet sich im Spannungsfeld von
Ausnutzen und Uberspielen seines erwiesenermaBen bedrohlichen Potentials. Erst
die spektakuldren Katastrophen und Abstiirze einer Reihe von Luftschiffen in den
Zwanziger und Dreifliger Jahren, deren letzte und folgenreichste der Brand der
»Hindenburg« in Lakehurst war, 4ndern dieses Bild.

Nicht vergessen werden sollte die asthetische Komponente der Exponate. Sowohl im
historischen Kontext als auch in der heutigen Betrachtungsweise kann der Zeppelin,
um bei unserem Beispiel zu bleiben, als hochrangiges adsthetisches Paradigma fungie-
ren: Die »silberne Zigarre« galt und gilt als Inbegriff von technischer Eleganz. Thre
Form und deren Rezeption ist in enger Verbindung mit der Herausbildung einer
»stromlinienférmigen« Maschinendsthetik zu sehen, an deren image andere Objekte
— wie etwa der experimentelle Triebwagen »Schienenzepp« oder das Autodesign der ‘
DreiBiger Jahre — partizipieren kénnen. Dall auch heute noch die Gestalt des
Zeppelin attraktiv ist, zeigt seine Verbreitung als Modell, in Fotografien oder (aller-
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| dings als unstarres Luftschiff) zu Werbezwecken.
\

Diese evidente Asthetik ist allerdings fiir die Ausstellbarkeit des Objektes nicht
unproblematisch. Dies betrifft einmal den historischen Kontext: Die Attraktivitit der
Erscheinung von militdrisch einsetzbarer hardware konnte oder sollte — intendiert
oder akzidenziell — ihre eigentlichen Aufgaben hiufig verdecken oder tiberh6hen —
ein Proze3, der nicht erst mit der Gestaltung von Tarnplanen gegen Fliegersicht durch
Kinstler wie Franz Marc anfingt. Und dies gilt natiirlich auch fiir gegenwirtige
Waffensysteme. Mindestens in unserem Jahrhundert partizipiert Kriegstechnologie,
mit unterschiedlicher Motivation und in wechselnder Intensitét allerdings, an herr-
schenden Geschmacksrichtungen. Daf} auch umgekehrte Einfliisse haufig sind, wie
etwa die emphatische Behandlung moderner Kriegsmittel durch die italienischen
Futuristen, tragt zur weiteren Verschrankung von Krieg und Kunst bei. Diese
komplexe Verschaltung von ganz verschieden funktionalisierten und auf verschiedene
soziale oder kulturelle Teilsektoren zielenden Asthetisierungen wire bei der musealen
Prisentation unbedingt im historischen Kontext deutlich zu machen.

| Asthetisierungsvorgénge sind aber nicht nur als geschichtliches Phanomen einzukal-
kulieren; sie treten auch und gerade im aktuellen Kontext auf. Mit ihnen ist immer
dann zu rechnen, wenn Kriegsgerat ins Museum gestellt wird. Sicherlich spielt eine
asthetische Komponente der Rezeption fiir die Mehrzahl der Gegenstinde eine
Rolle, die sich in Technikmuseen befinden. (Uber die Geschlechtsspezifik dieser
Faszination ist allerdings noch wenig bekannt.) Doch wahrend bei einer Dampfma-
schine oder dem Modell eines Férderturms eine — kaum ausblendbare — dsthetische
Betrachtung durch den Besucher akzeptiert oder gar operationalisiert werden kann,
ist dies etwa bei einem Panzermodell nicht ohne weiteres zu tolerieren — auch wenn
alle diese Objekte eine intendierte dsthetische Komponente haben mogen. Es sind
also geeignete Verfahren zu entwickeln, diesen Aspekt nicht einfach als unvermeidbar
anzusehen, sondern ihn vorzufiihren, explizit zu machen und auszuntitzen. Astheti-
sche Erfahrung im Museum ist sicherlich eine zentrale Erfahrungsform, zeigt ihre
Problematik allerdings in aller Schérfe an militdrtechnischen Objekten.

Wie signifikant das Vorhandensein asthetischer Attraktivitat ist, wird an der vielbe-
schworenen Anfilligkeit besonders mancher Jugendlicher fiir die Faszinationen mili-
tarischen Gerits deutlich. IThre »Konditionierung« durch Modellbau, »Tage der
offenen Tir« der Streitkriafte oder durch Kriegsspielzeug beeinfluBt zweifelsohne
ihren Blick im Museum. Dies 14t etwa die Verwendung von Modellen, Dioramen
und Inszenierungen problematisch erscheinen, da eine notwendige Distanzierung nur
schwer in Gang zu setzen ist. Auch GroBexponate zur Militartechnik miissen durch
verschiedenartigste MaBBnahmen einem ausschlieBlich dsthetischen Blick des Besu-

- chers entzogen werden. Dies ist keine leichte Aufgabe fiir das Museum, wenn man

bertcksichtigt, daB} technische Exponate héufig eine groBe Resistenz gegen Dedsthe-
tisierungsanstrengungen zu besitzen scheinen. Wird der Besucher mit einem Gegen-
stand, der ihn fasziniert, konfrontiert, und mit begleitender und erkldrender »Flach-
ware«, so wird er sich in der Regel auch dann dem Objekt zuwenden, wenn eine
Schrifttafel alle grafischen und typografischen Tricks aufbietet. Untersuchungen am
Deutschen Museum haben ergeben, daB die Verweildauer — nicht einmal die eigentli-
che Lektiire! — vor Schrifttafeln nur wenige Sekunden betrégt.
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Inszenierungen und Nachbauten scheinen diese Problematik auch nicht gerade zu

vereinfachen, da durch sie haufig ein »realistischer« Effekt erzielt wird, der den

ProzeB des Vorfiihrens von Zusammenhéngen eher blockiert und durch Angebote

der Identifikation ersetzt. Das Londoner Imperial War Museum hat dies erkannt und |

reduziert diese Prasentationsformen in jiingster Zeit stark. MaBnahmen, die etwa aus
einem Jagdflugzeug als »the flying sculpture« (Panamarenko) einen brauchbaren
militdrhistorischen Informationstrager machen, miissen die Gegenstdnde in ihren —
selten beschaulichen oder »schonen« — Verwendungskontexten situieren. Dokumente

oder Inszenierungen, die die Wirkungen von Kriegsgerat vorzeigen, eignen sich dafiir |

genausogut wie etwa oral history (Bezeichnenderweise hatte die britische Kriegsge-
schichtsschreibung fiir die Entwicklung der oral history als Methode eine Pionierfunk-
tion! [Moser 1986]). ein sinnvoller Medieneinsatz ware ebenfalls zu reflektieren.
Schockierende Effekte miissen keineswegs gescheut werden; ihre didaktische Rele-
vanz kann betrdchtlich sein, auch wenn sie ofters eingesetzt werden. Gegen die
technische Faszination eines U-Boot-GroBdiesels gestellte Fotodokumentation zu
den Opfern des U-Boot-Krieges belasten sie sicherlich die Nerven der Besucher,
dedsthetisieren das Objekt wahrscheinlich aber nachhaltig.

Militargeschichtliche Exponate in einem auch sozialgeschichtlich interessierten Tech-
nikmuseum werfen aber ein methodisches Problem auf, das jedes historische Museum
betreffen mag, hier aber besondere Virulenz bekommt. Brecht bemerkte einmal, daf
die Fotografie nichts iiber die innere Organisation der Fabrik aussage; die Realitét sei
in die Funktionale gerutscht. Wenn auch die Realitat der Militartechnik und ihres

komplexen Umfelds »in die Funktionale gerutscht« ist: wie soll man diese dann |

ausstellen? Geht es nur um die exemplarische Demonstration technikgeschichtlicher
Entwicklungslinien, so vereinfacht sich das Problem. Zivile wie militdrische Objekte
selbst sind dann das Thema; sie sind als Stadien iibergreifenden technologischen
Wandels zu zeigen. Mehr Skrupel sind aber angebracht, wenn man auf die Verbin-
dung mit sozialen Kontexten abgehoben wird. Hier gentigt es schon gar nicht mehr,
daf die Objekte »fiir sich« stehen. Weil die »Funktionale« sich jenseits der Oberfldche
der Objekte und auch jenseits des immanenten technikgeschichtlichen Wandels
aufhilt, miissen die Objekte »fiir sich« und »fiir etwas« — die Geschichte dahinter —
stehen.

Beispielsweise miifiten Chlorgaszylinder des Ersten Weltkriegs, des ersten »chemist’s
war«, dann nicht nur ein Frithstadium der chemischen Kriegsfiihrung (Blasverfahren)
reprasentieren, das von anderen Verfahren abgelost wurde; sie miifiten, zusammen
mit weiteren Objekten, auch zu einem der Triager von Informationen tber die
Schockwirkung der Anfidnge des Gaskrieges, der Beteiligung fiihrender Wissenschaft-
ler, der Interferenz von ziviler und militarischer Technologie, der »neuen Unanschau-
lichkeit« von Waffen usw. gemacht werden.

Das Exponat, hiufig genug optisch unspektakulér, scheinbar austauschbar, wie die
erwahnten Gaszylinder, und ebenso wie diese in ambivalenten Verwendungszusam-
menhédngen stehend, muf daher in jedem Fall iiber seine sichtbare Prasenz hinausver-
weisen konnen: auf nicht einfach bestehende, sondern rekonstruierte historische
Verhiltnisse, Phdnomene und Entwicklungen, die sich erst einmal der Ausstellbarkeit
entzichen. Da in den seltensten Fallen schon im historischen Kontext ein heute noch
gtiltiges reprasentatives Potential vorhanden ist — das Maschinengewehr etwa, eines
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der moglichen Beispiele, steht schon seit seiner Einfithrung im 6ffentlichen BewuBt-
sein durchaus zutreffend »fiir etwas«, namlich fiir den mechanisierten Totungsakt —,
miissen im Museum diese Objekte gezielt codiert werden. Zu ihrer Aufgabe muf3 es
gehoren, als Informationstréger, als verweisende, als allegorische Objekte zu fungie-
ren und exemplarisch fiir die »in die Funktionale gerutschte« Wirklichkeit einzuste-
hen.

Kompliziert wird es nun aber, weil es neben oder unter der Ebene der Codierung im
Museum, das fiir seine Inhalte geeignete Organisations- und Prisentationsformen
sucht, weitere Ebenen gibt: die jeweiligen histortischen. Auf den Exponaten lagern
immer schon Schichten der sozialen und kulturellen Bewertungen, denen die Objekte
im Verlauf ihrer Geschichte ausgesetzt waren. Genausowenig wie die Besucher ein
»naives Auge« ins Museum mitbringen, sind auch die Exponate nicht unschuldig und
nicht ohne ihre komplexen Kontexte denk-, ausstell- oder betrachtbar.

Wie nun mit diesen historischen Bedeutungsgeschichten (militar-)technischer Gegen-
stinde umgegangen wird, ist durchaus nicht eindeutig geregelt. Sie einfach zu ignorie-
ren und dem Mythos einer jeweiligen Neucodierung im jeweiligen Einzelfall durch
Museums- oder Ausstellungsmacher anzuhédngen, ist nattirlich methodisch problema-

-~ tisch, aber gingige Praxis. Das Vorverstdndnis der Besucher und die vielschichtigen

Bedeutungsebenen wie die vorhandenen Codes der Exponate miissen aber auf die
eine oder andere Weise berticksichtigt werden, sei es, da3 man sie als Ausgangspunkt
nimmt, um sie zu erweitern, zu modifizieren oder zu korrigieren, sei es, daf} sie
bewullit evoziert werden, um etwas anderes gegen sie setzen zu konnen. Jeder
Besucher bringt, je nach ideologischem Vorverstdndnis, seine eigenen Ideen, Urteile,
Vorurteile, Obsessionen und Denkschneisen mit, und dies bei der Militartechnik
sicher in verstarktem Mall. Wenn das Museum diese Voraussetzungen gerade nicht
vernachléssigt, sondern operationalisiert, so konnen tatsidchlich neue Dimensionen

- erschlossen werden — jenseits von Militarismusverdacht oder anderen Voreingenom-

? menheiten.

Um beim Beispiel des Zeppelin zu bleiben: Fiir heutige Besucher hat das Luftschiff
ein weitgehend ziviles, nostalgisches Image, geprdagt im wesentlichen durch die
Spatphase des Luftverkehrs mit diesem Fahrzeug. Ruft man diese Vorstellungen erst
einmal auf, liefert dann Informationen zu weiteren Aspekten seiner Verwendung und
_ konfrontiert die anfinglichen Vorstellungen mit den weniger erfreulichen Verwen-
dungsformen des Zeppelin, so wird die Modifikation des Anfangsbildes, das die
Besucher mitbringen, méglich.
Wird andererseits die heute immer noch latente Asthetisierung des modernen Kriegs-
schiffs zitiert oder evoziert, so konnen nicht nur die (historisch wechselnden) Funktio-
| nen dieser Asthetisierung gezeigt werden, sondern den Besuchern kénnen auch die
' Traditionslinien seines eigenen BewuBtseins vorgefithrt werden. Er vermag sich am
Ende historischer Rezeptionslinien selbst zu erblicken.

' Sollen aber jenseits der historischen Bedeutungsfolien und -schichten die Exponate
im Museum neucodiert werden, so miissen sie auch vom Besucher als codiert, in ihrer
Zeichenfunktion erkannt werden, nicht bloB als technische, selbst- oder gattungsbezo-
gene Exponate. Wieweit hierzu eine besondere Explizitmachung erforderlich ist, um
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dem Besucher zu helfen, die erforderliche Perspektive tiber das bloBe Objekt oder
Ensemble hinaus zu gewinnen, bleibt zu untersuchen.

Wenn nun das Exponat nicht nur als Triger einer message zu erkennen sein muf3,
sondern auch als Trdger einer bestimmten objekttranszendierenden message, so
ergibt sich ein weiteres Problem: Wie eindeutig, bestimmt oder festgelegt sind die
Informationen, die im technikgeschichtlichen Museum vermittelt werden kénnen
oder wollen? Ist nun die Spannweite der Kontexte, in die die Exponate gestellt
werden, tatsdchlich so grof3, wie ich es hier anhand weniger Beispiele zu zeigen
versucht habe — werden also historische und aktuelle Wahrnehmungs- und Darstel-
lungsaspekte, die Einfliisse des sozialen und kulturellen Feldes und Bewertungsfragen
ebenfalls zum Thema —, so wird klar, da3 es gar nicht um eine schlichte und direkte
Vermittlung von festgelegten Positionen gehen kann. Militdrtechnik im Museum
sollte, richtig verstanden, gerade die Mehrdimensionalitdt, Widerspriichlichkeit und
Problematik technischer Gegenstinde zum Vorschein bringen. Die Aufgabe des
Museums sollte darin bestehen, neben der Prasentation von Materialien verschieden-
sten Typs Perspektiven zu offerieren, Schneisen zu o6ffnen und mit Sensibilitét
geeignete Organisations- und Présentationsideen zu entwickeln, die den Besucher
eigene Positionen beziehen lassen, ohne problematische Faszinationen und wider-
spriichliche Bewertungen direkt zu glétten.

Auch heute noch dominierende »kulturelle Paradigmen«, die individuelle und kollek-
tive Vorstellungen vom Krieg und seinen Instrumenten dominieren, zu verdeutlichen
und damit mentalitatsgeschichtliche und technikgeschichtliche Ansétze zu verbinden,
wire demnach zu einer zentralen Aufgabe der Ausstellung von Militartechnik im
Museum zu machen. Es soll auch um das Bewuf3tsein von Krieg und seinen Mitteln
gehen, um deren Eindruck und EinfluB in Geschichte und Gegenwart, um die Frage,
wie Bilder der militdrischen Technik erzeugt, transportiert und transponiert werden,
was sie bewirkt haben und noch bewirken konnen. Diese Skizze ersetzt natiirlich
noch kein Gesamtkonzept, das die Militirtechnik in einer »histoire totale« des
Krieges, seiner Organisationen, seinen Wahrnehmungsebenen, seiner Bildlichkeit
und der von ihm betroffenen Gesellschaft integrieren miifite — wofiir neue, komplexe-
re Formen der musealen Préasentation zu entwickeln und zu erproben sind.

Eine so verstandene Verbindung militargeschichtlicher Fragen mit allgemein-, technik
und kunstgeschichtlichen Aspekten mit sozialgeschichtlichen Komplexen, wie sie vor
kurzem C.-W.v.Prittwitz gefordert hat (Prittwitz 1984), die zudem auch kollektive
images, vergangene und gegenwartige, berticksichtigt, wird in starkem Mal3 auch
kiinstlerische Quellen und Dokumente heranzuziehen haben. Denn Wahrnehmungen
und Darstellungen von Krieg und Kriegstechnik duflert sich haufig auf dem Feld von
Literatur und bildender Kunst griffiger oder stringenter. Da} Literatur und Kunst seit
dem Ersten Weltkrieg mit erhohtem Adaquanzanspruch andere Elemente der
Schlachtwirklichkeit auf andere Weise und mit anderen Mitteln in den Griff bekom-
men wollen, wobei sie die bis dahin privilegierte Erkenntnisfunktion der historischen
Wissenschaften und ihrer »Geschichtsrhetorik« provozieren (Moser 1986), ist ein
Forschungsresultat, das auch bei der musealen Prasentation von Militdrtechnik be-
riicksichtigt werden muf3.

Hier koénnen die britischen Wissenschaftler und Museen zum Vorbild dienen: das
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Imperial War Museum hat eine eindrucksvolle Abteilung zum Thema »Krieg und
Kunst« seit dem Ersten Weltkrieg. J. Keegans Bildband liefert ein Spektrum von
Bilddokumenten dazu (Keegan / Darracott 1981). Bei allen methodischen Schwierig-
keiten, die entstehen, wenn man &sthetiche Texte und Objekte mit historischem
Quellenanspruch und als Exponate einsetzt, bietet sich dabei doch die Chance, etwas
greif- und ausstellbar zu machen, was sich kaum anders explizit fassen 148t. Trotz
Topik, immer einzukalkulierenden Verarbeitungstraditionen und prasenten kulturel-
len Paradigmen bezieht sich Kriegs-Kunst auf traumatisch erfahrene neue Wirklich-
keit. Sie durchbricht unter dem Druck dieser belastenden und verletztenden Erfah-
rung die literarische und kiinstlerische Topik zwar nicht, vermag aber neue, folgenrei-
che Wahrnehmungsparadigmen zu etablieren (Fussell 1975). Gerade die Ausstellung
von vielfiltigen kiinstlerischen Verarbeitungsformen von Krieg und seiner Maschine-
rie bote dem Technikmuseum die fast einmalige Moglichkeit, Spiegelungs-, Bre-
chungs- und Verarbeitungsformen prisentieren zu konnen und damit nicht nur ein
paar notige Facetten hinzuzufiigen, sondern dem Besucher einen Sinn fiir die Komple-
xitdt des Gegenstandsbereichs zu verschaffen.

Wegen dieser Komplexitét sollte auch keine Vereindeutigung der message angestrebt
werden. Mehrfachlesbarkeit, gezielte Verwirrungen und gezielte Heterogenitat kon-
nen hier im Museum durchaus erwiinscht sein. Damit kann Militdrtechnik und
-geschichte auch ein Mittel gegen gingige museumspadagogische Naivitdt werden,
ein Remedium gegen die verbreitete Vorstellung, man koénne eindeutige »Lernziele«
vorgeben und miisse nur noch tber die Mittel nachdenken, wie man sie optimal
erreichen und die Informationen im Hirn des Besuchers placieren kénne.

Gelange es hingegen, dem Besucher das Bewuftsein der erwéhnten Komplexitat und
Widerspriichlichkeit des Themen- und Gegenstandsbereichs zu verschaffen, dann
fiele auch die verbreitete Illusion des abgekiirzten, eleganten, fast miihelosen Weges
zur historischen Erkenntnis qua Museum in sich zusammen. Technikmuseen kdnnen
nicht fiir eine Instant-Befriedigung des Geschichtssinns sorgen, sondern présentieren
Materialien und stellen allenfalls Leitsysteme dar, um die Wahrnehmung der Besu-
cher zu strukturieren und — mit Plausibilitit — mogliche Richtungen der Uberlegungen
vorzuschlagen, die wiederum letztlich nur durch eigene Arbeit des Besuchers zu
Ergebnissen fithren kénnen. Spa? Gewifl — nur ist der anderswo billiger zu haben.

Sicher kénnte dies vorerst eine Reduzierung der Relevanz des Museums bedeuten,
oder zumindest seiner direkten und geradlinigen Bildungsfunktion. Es bedarf fiir
diesen Zweck sicher der Ergidnzung durch andere didaktische Mittel und Institutio-
nen. Wenn es aber gelingen sollte, Militartechnik im Museum zum Ort einer komple-
xen Integration von Technik-, Sozial- und Kulturgeschichte zu machen, dann bietet
sich dariiber hinaus die Moglichkeit, einen Riickbezug zu aktuellen Problemen und
Diskussionen herzustellen. Werden eher Materialien und Positionen offeriert und zur
Debatte gestellt, so kann sich das Museum zum Diskussionsforum entwickeln, dessen
Platz in der Gesellschaft in einem weiteren Rahmen definiert ist als durch sein
Selbstverstdndnis als Bildungsanstalt.

Weil Militirgeschichte und -technik weit starker als andere technikgeschichtliche

Sparten auf historisches und aktuelles Interesse zdhlen kann und relativ stark polari-
siert ist, vermag gerade diese Thematik ein starkes offentliches Interesse zu garantie-
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ren. Wenn das Technikmuseum nicht auf das geringstmdgliche, sondern auf ein
moglichst groBes Konfliktpotential zusteuert, dann vermeidet es seine eigene Redun-
danz, eine Wiederholung des schon ldngst Gewuflten, und schafft sich seine eigene
spezifische Relevanz. Viele Probleme, die mit der globalen Riistung, der Friedensbe-
wegung und ihrer gesellschaftlichen Verankerung, der Aggressionsforschung, dem
Rustungsexport und ristungswirtschaftlichen Aspekten, der Interdependanz von
ziviler und militarischer Forschung und, nicht zuletzt, der Haltung zum Dritten Reich
verbunden sind, konnten in einem so konzipierten Technikmuseum einen der Orte
der Thematisierung und Aufarbeitung finden.

Aber nicht nur Materialien und Informationen fiir eine historische Unterfiitterung
aktuell diskutierter Fragen waren im Museum vorzulegen; es konnten auch Anstofe
fiir eine Beschaftigung mit Aspekten militdrischer Technik erfolgen, die im gegenwar-
tigen offentlichen Gesprach kaum eine Rolle spielen, obwohl sie es verdienten — ich
denke etwa an das Verhiltnis von zunehmend pazifizierter Gesellschaft und zuneh-

mender Letalitdt der Waffen; an die im Verlauf der Geschichte signifikant zunehmen- |

de Diskrepanz von Alltags- und Schlachterfahrung; an den Tabucharakter des Redens |

iiber Gewalt in dieser Gesellschaft; an die 6ffentliche Verurteilung und stillschweigen-
de Faszination durch Aggression. Kann das Technikmuseum, das militartechnische
Aspekte addquat berticksichtigt, die geschichtlichen Dimensionen gefiihrter und zu
fiilhrender Debatten anmahnen und aufbereiten, so wiare damit schon viel ereicht.
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