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Jochen Spielmann
Steine des AnstoBes — Denkmale in Erinnerung an den Nationalsozialismus in der
Bundesrepublik Deutschland

1. Einleitung — Mauthausen

Am Rand des Steinbruchs, in den die Nationalsozialisten die Haftlinge des Konzen-
trationslagers Mauthausen zur Vernichtung durch Arbeit trieben, stehen heute in
enger Nachbarschaft zwei deutsche Denkmale.

Das Denkmal der DDR zeigt eine sitzende Frauenfigur, die von zwei mit
Inschriften versehenen, iiber Eck gestellten Mauern eingegrenzt wird. Die letzte
Strophe von Brechts Gedicht »Deutschland« (1933), die Fritz Cremer zu der Figur
inspirierte, ist einer der Texte: »O Deutschland, bleiche Mutter! / Wie haben deine
Sohne dich zugerichtet, / da du unter den Volkern sitzest, / ein Gesp6tt oder eine
Furcht!«. Die Mauer rechts daneben tréagt die Inschrift: »Deine S6hne / die hier
kampften / und starben / trugen den Glauben / an das wahre Deutschland / in die
Zukunft«. Cremer duferte sich iiber die 1965 eingeweihte Frauenfigur folgender-
maBen: »Sie sitzt mit dem Korper im groen und ganzen zugewandt dem Lager
gegeniiber —, auf der linken Seite ist der Steinbruch, auf der rechten Seite ist der
Aufgang, die Strale von Mauthausen herauf, da waren die Baracken der SS... Sie
kann sich also hinwenden, wo sie will, sie ist immer konfrontiert mit dem, was sie
angerichtet hat oder was ihre S6hne angerichtet haben.«' Cremer versteht die Frau-
enfigur als Mutter sowohl eines Téters als auch eines Opfers.

Das Denkmal der Bundesrepublik von 1983 stammt von Fritz Koenig. Es
besteht aus einer liegenden Eisenplatte, die mit einer zweiten nach oben aufragen-
den Eisenplatte in einem Winkel von ca. 100 Grad verbunden ist. An der Schnitt-
stelle liegt eine abstrakte menschliche Figur, die aus einer Kugel und vier R6hren
gebildet wird. Der Text lautet: »Den Opfern der Gewaltherrschaft«.

Beide Denkmale in Mauthausen verkorpern wesentliche Auffassungen des
Geschichtsverstandnisses der beiden Lander und vertreten sie in dem ungeordne-
ten Ensemble von zwanzig Denkmalen, die die einzelnen Staaten zwischen 1948
und 1986 errichtet haben, recht typisch, wenn auch nicht tibersehen werden kann,
daB sie eben beide nicht in ihren jeweiligen Staaten, sondern in einem dritten Staat
errichtet wurden. So ist es sicherlich kein Zufall, da die Figur von Fritz Cremer
nicht in der DDR selbst, sondern im Ausland steht, denn die Auffassung von
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Geschichte, die Cremer hier darstellt, entsprach zumindest in den sechziger Jahren
nicht der offiziellen Geschichtsauffassung der DDR. Zumeist betont die DDR den
Aspekt des Glaubens an das andere, »wahre« Deutschland und présentiert sich
somit in ihren Denkmalen als antifaschistischer Staat, der die Ziele, fiir die die
Widerstandskédmpfer gekdmpft hitten, verwirklicht hat. Das Denkmal der BRD ist
in seiner vagen Aussage umso typischer, als es simtlichen Fragen nach politischen
Zusammenhéngen ausweicht und sich ganz auf die Darstellung der Vernichtung
des Individuums beschrankt. Der Text: »Den Opfern der Gewaltherrschaft« bleibt
ebenso vage und greift eine Formulierung auf, die in den fiinfziger Jahren gerade
bei den sogenannten »Totalitarismus-Denkmalen« zu finden ist.

Beide Denkmale in Mauthausen beziehen sich auf die gleiche Vergangen-
heit, driicken aber eine sehr unterschiedliche Auffassung von Geschichte aus. Dar-
aus ergeben sich Fragen nach den Funktionen eines Denkmals.

2. Denkmal — Entstehung und Funktion

Ausgangspunkt fiir ein Denkmal ist ein bestimmtes Ereignis oder eine bestimmte
Person in der Vergangenheit. An dieses Ereignis oder diese Person will ein
bestimmter Personenkreis, im folgenden Denkmalssetzer genannt, erinnern.
Denkmalssetzer sind sehr unterschiedliche Gruppierungen mit unterschiedlichen
Interessen und Machtmitteln.” Aus der Gesamtheit der Vergangenheit werden von
den Denkmalssetzern einzelne Aspekte ausgewidhlt und als denkmalwiirdig postu-
liert. Mit der Auswahl wird eine bestimmte Interpretation des Ereignisses verbun-
den. Die Gesamtheit der Interpretationen der Vergangenheit bildet die Ge-
schichte. Die Interpretation wird nicht nur auf das konkrete Ereignis zuriickbezo-
gen, sondern wird als Argumentationshilfe in gegenwértigen politischen Auseinan-
dersetzungen verwendet, um verschiedene Anspriiche zu begriinden.

Denkmalen, die in Erinnerung an den Nationalsozialismus und den zweiten
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Weltkrieg errichtet werden, ist gemeinsam, daf} in ihnen an Tote erinnert wird, die
nicht eines natiirlichen Todes gestorben sind, sondern die getdtet wurden. Die
Uberlebenden und die nach dem Ereignis Geborenen entscheiden als Denkmals-
setzer iiber die Interpretation des Todes, nicht die Toten selbst. Sie nehmen aller-
dings fiir sich in Anspruch, im Namen der Toten zu sprechen und beziehen daraus
einen Teil ihrer Legitimation. Ob dies allerdings dem Verstdndnis der Toten wirk-
lich entspricht, bleibt anzuzweifeln. Die Toten haben keine Verfiigungsgewalt iiber
ihre Interpreten und die Interpretation ihres Todes.

Im Entstehungsprozefl des Denkmals versuchen die Setzer ihre Interpreta-
tion durchzusetzen. Die Prozesse der Entstehung von Denkmalen in der Bundesre-
publik zeigen, daB die Denkmalssetzer meist nicht iiber die Machtmittel verfiigen,
ihre Intentionen ohne Brechungen durchsetzen zu kénnen. Durch Wettbewerbs-
verfahren, 6ffentliche Diskussionen, Biirgerinitiativen etc. kommen Vorstellungen
weiterer Gruppen in den ProzeB hinein. Dabei wird zunéchst tiber die angebotene
Interpretation von Vergangenheit diskutiert. In diesen Auseinandersetzungen geht
es auch um den Standort eines Denkmals. Kein Ort ist neutral. Der Stellenwert der
Person oder der Gruppe, derer gedacht wird, ist anhand des Standortes zu ermit-
teln und bestimmt somit die Aussagekraft des Denkmals mit. Ferner wird der Text
der Inschrift abgeklért und damit wiederum die Interpretation der Vergangenheit.
In der Auseinandersetzung um die kiinstlerische Gestaltung wird die Frage der
Verdichtung und Uberhéhung von Geschichte durch Denkmale diskutiert. Dazu
gehoren die Fragen nach Symbolen und Metaphern, die jeweils auf ein anderes
Bedeutungssystem verweisen. Denkmale sagen damit mehr tiber die Zeit ihrer Set-
zung aus, als iiber die Vergangenheit, auf die sie sich bezichen.

Das aktuell zu beobachtende Engagement vieler Gruppen in einem solchen
DiskussionsprozeB zeigt, daB diese das Denkmal immer noch fiir ein taugliches
Instrument zur Errichtung oder Stabilisierung von Geschichtskonstrukten halten.

Nachdem das Ergebnis des Aushandlungsprozesses feststeht, wird das Denk-
mal errichtet. Wihrend des Prozesses der Errichtung erlebt das Denkmal durch die
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Arbeit des Kiinstlers weitere Verdnderungen, die zum Teil in einem internen Kreis
diskutiert werden.

Mit der Einweihung des Denkmals wird die Interpretation des Ereignisses
und die aktuelle politische Intention bekanntgegeben. Welche unterschiedlichen
Funktionen lassen sich fiir das Denkmal ausmachen??® Unterscheiden lassen sich
zumindest die Funktionen der Identifikation, Legitimation, Antizipation und
Reprisentation. Das Gesamt dieser Funktionen bildet das GeschichtsbewuBtsein. *
Durch das Denkmal werden Interpretationen, die zugleich Informationen enthal-
ten, vermittelt. Damit soll die Identifikation des einzelnen oder einer Gruppe
erreicht und zugleich Legitimation fiir eine bestimmte Auffassung erzielt werden.
Zugleich reprasentiert das Denkmal damit einen gegenwartigen Zustand und ver-
sucht ihn in die Zukunft zu antizipieren. Alle Funktionen lassen sich fiir jedes
Denkmal, wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung, aufzeigen.®> Ob ihr Identi-
fikations- und Legitimationsangebot angenommen wird, unterliegt nicht mehr der
Kontrolle der Denkmalssetzer. Der Rezipient ist nicht verpflichtet, das Ereignis so
zu betrachten, wie es ihm angeboten wird. Die Formen der Rezeption reichen von
der rituellen Rezeption durch Gedenkfeiern und Kranzniederlegungen als affirma-

, tive Reaktionen bis zu Kommentaren durch Bemalen, Bespriihen, Abreifen, Ver-

' dindern als ablehnende Reaktionen. Ikaal eine

- Funktion in der 6ffentlichen Auseinandersetzung. Den anderen Pol bildet die nicht

 rituelle Rezeption und das Vergessen dés Denkmals. Es wird nicht mehr als Denk-
‘mal, sondern nur noch als Kunstwerk wahrgenommen.® Uber die Vorteile einer
Rezeption als Kunstwerk und nicht als Denkmal wird im abschlieBenden Teil nach-
gedacht.

Das Denkmal vermittelt eine statische Interpretation von Vergangenheit,
das verénderten Blickwinkeln und Einsichten nicht Rechnung tragen kann. Damit
bleibt die Frage, ob das Denkmal iiberhaupt in der Lage ist, eine angemessene Aus-
sage zu komplexen Systemen und Fragestellungen zu geben. Ob es gar eine kollek-
tive Identitit zu vermitteln vermag, ist noch fragwiirdiger.

Aus den bisherigen Ausfithrungen ergibt sich in Anlehnung an Mittig fol-
gende Definition des Denkmals:

Das Denkmal ist ein von einer bestimmten Gruppe in der Offentlichkeit an
einem bestimmten Ort errichtetes und fiir die Dauer bestimmtes selbstdndiges
Kunstwerk, das an Personen und Ereignisse erinnern soll. Das Denkmal ist als
Symbol in der politisch-historischen Auseinandersetzung in einer Gesellschaft die
Manifestation des GeschichtsbewuBtseins. Es erfiillt darin die Funktionen der
Identifikation, Legitimation, Reprisentation, Antizipation, Interpretation und
Information. Das Denkmal bedarf, um Denkmal zu sein und zu bleiben, der rituel-
len Rezeption. Uber das Objekt selbst 148t sich das Denkmal nicht definieren, nur
tiber seine Funktion in der Offentlichkeit.” :

Denkmale geben AufschluB iiber das gesellschaftliche BewuBtsein zum Zeit-
punkt der Errichtung des Denkmals und sind damit eine gute Quelle fiir das
GeschichtsbewuBtsein einer Gesellschaft. Denkmale sind unmittelbare Doku-
mente der Rezeptionsgeschichte eines historischen Ereignisses oder einer Person.

.In den folgenden Ausfithrungen will ich mich auf die Bundesrepublik
Deutschland konzentrieren und versuchen, den Wandel im Gedenken an den
Nationalsozialismus, wie er an Denkmalen abzulesen ist, aufzuzeigen. Dabei lassen
sich unterschiedliche Perioden beschreiben, die nur zum Teil mit politischen Zasu-
ren einhergehen. Meist sind Ubergangsphasen zu beobachten. In allen Phasen
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ergeben sich Fragen nach den Denkmalssetzern, den Gruppen, derer gedacht wird,
den Orten und dem Umgang mit ihnen, nach den Formen des Gedenkens und bil-
den so Anhaltspunkte fiir die folgenden Ausfithrungen. Im Rahmen dieses Aufsat-
zes konnen die verschiedenen Abschnitte nur vergrobernd beschrieben werden,
auch bleibt kein Platz fiir Einzelanalysen von Denkmalen.®

1945-1949

Die erste Phase orientiert sich an den politischen Vorgaben, die durch die Kapitula-
tion/Befreiung 1945 und die Grindung der Bundesrepublik 1949 gegeben sind.
Denkmalssetzer waren in dieser Zeit vor allem die Besatzungsmachte und die ehe-
maligen Héftlinge. Im britischen Sektor in Berlin in unmittelbarer Nahe zum Bran-
denburger Tor errichtete die Sowjetunion im Herbst 1945 an der Kreuzung der Ost-
West-Achse mit der von Hitler geplanten Nord-Siid-Achse ein Sieges-Denkmal in
Erinnerung an den Sieg tiber den Faschismus und an die gefallenen Soldaten der
Roten Armee. Esist das einzige Siegesdenkmal einer Besatzungsmacht in der Bun-
desrepublik und West-Berlin. Im Konzentrationslager Bergen-Belsen veranlaf3iten
die Briten ein Denkmal fiir die Toten des Konzentrationslagers. Die franzosische
Besatzungsmacht plante in den Konzentrationslagern Bisingen und Schomberg in
Wiirttemberg die ersten Griaberanlagen. Die amerikanische Besatzungsmacht
exhumierte alle auf dem Gebiet des deutschen Reiches gefallenen Soldaten und
brachte sie zu den Gefallenenfriedh6fen in Frankreich und Belgien.

Die Héftlinge errichteten in vielen Lagern Denkmale, entweder noch bevor
sie in ihre Heimatldnder zuriickkehrten, oder in den folgenden Jahren durch ihre
Haftlingsorganisationen. In Stukenbrock bei Bielefeld bauten die sowjetischen Sol-
daten nach ihrer Befreiung durch die amerikanische Armee ein Denkmal, das
bereits am 2. Mai 1945 eingeweiht werden konnte. Es erinnert an die 65000 sowjeti-
schen Soldaten, die in dem Lager verhungert sind. Das Denkmal besteht aus einem
Obelisk, geschmiickt mit drei roten Sternen und einer roten Fahne.’ In Dachau
errichteten die Héftlinge ein erstes kleines Denkmal in Form einer aufgesockelten
Haftlingsfigur. In Flossenbiirg gestalteten die ehemaligen Héftlinge die Grabanla-
gen fiir die Toten des Konzentrationslagers. Jiidische Organisationen errichteten
im Herbst 1945 ein Denkmal in Bergen-Belsen. '

Als Denkmalssetzer ging es den Besatzungsméchten und den Haftlingsorga-
nisationen zunéchst um die Bestattung der Toten, oft ihrer eigenen Toten. Die
Bestattungen erfolgten zumeist an dem Ort, an dem sie ermordet und gestorben
sind. Damit entstanden viele kleine Friedhofe an den Orten des Geschehens, die
damit in der Offentlichkeit prisent waren. Die Verfolgtenverbinde beabsichtigten
in Hamburg ein Denkmal vor dem Rathaus zu errichten, das nach langen Ausein-
andersetzungen 1949 auf dem Ohlsdorfer Friedhof eingeweiht wurde. !

Bei der Gestaltung der Denkmale wurden die traditionellen Formen Obelisk,
Kreuz und Grabstein verwendet. Eine eigene Ikonographie bildete sich noch nicht
heraus. Wesentlicher Bestandteil des Gedenkens waren grof3e Veranstaltungen, an
denen sich zumindest in den ersten Jahren nach 1945 viele Menschen beteiligten.

Fiir diese erste Phase lassen sich kaum komplexe Denkmalskonzepte festma-
chen.

1949-1959
Die zweite Phase 148t sich durch die Griindung der Bundesrepublik 1949 und die
antisemitischen Schmierereien 1959/60 eingrenzen.!? Die innerhalb dieser zehn
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Jahre entstandenen Denkmale hatten keine intensive Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus zur Voraussetzung.'> Denkmale wurden fiir den konservativ-
militdrischen Widerstand errichtet, der als einzige Form des Widerstands in der
Bundesrepublik allmihlich akzeptiert wurde. So entstand in West-Berlin seit 1952
ein Denkmal als Erinnerung an den 20. Juli 1944. Bei der Einweihung des Denk-
mals fiihrte der Regierende Biirgermeister Ernst Reuter am 20. Juli 1953 aus: »Der
Bogen vom 20. Juli 1944 spannt sich heute, ob wir wollen oder nicht, zu dem grof3en
Tage des 17. Juni 1953, zu jenem Tag, an dem sich ein gepeinigtes und gemartertes
Volk in Aufruhr gegen seine Unterdriicker ... erhob... Wir wissen, daf} dieser 17.
Juni wie einst der 20. Juli nur ein Anfang war.«'* An dieser Rede wird die politische
Verwendung des Denkmals in den Auseinandersetzungen des »Kalten Krieges«
besonders deutlich. Innerhalb der Totalitarismusthese wurde der Nationalsozialis-
mus dem Stalinismus gleichgesetzt und letzterer als verwerflicher angesehen, da er
noch immer andauerte.'® Fithrende Eliten in der Bundesrepublik und West-Berlin
behaupteten dagegen, den Nationalsozialismus tiberwunden zu haben. Dies wird
deutlich durch das bereits 1951 vor dem Flughafen Tempelhof eingeweihte Denk-
mal in Erinnerung an die Luftbriicke. Der Berliner Senat gestaltete damit den Para-
digmenwechsel von »Germania«, der Hauptstadt des Nationalsozialismus, zur
»Frontstadt der Freiheit«. Damit war die Erinnerung an den Nationalsozialismus
»ungefahrlicher« geworden, weil sie sich auf eine scheinbar abgeschlossene Epoche
bezog. Oder um mit Margarete und Alexander Mitscherlich zu sprechen, die libidi-
nose Energie wurde in Berlin auf das »Frontstadt der Freiheit«-Erlebnis bezogen,
die nationalsozialistische Vergangenheit derealisiert und damit erneut verdréngt. '

Viele Stiadte bauten eine ihrer zerstérten Kirchen nicht wieder auf, sondern
gestalteten sie als Denkmale fiir Bombenopfer um, wobei die einzelnen Stadte
jeweils am Jahrestag der Zerstorung ihrer Stadt dort Feierstunden abhielten.'” Mit
der Verwendung von Kirchengebduden und religiosen Themen in Denkmalen
wurde vielfach versucht, den Nationalsozialismus religis zu interpretieren. »Die
penetrante Pose der Selbstbemitleidung, die dabei kaum zu vermeiden war, kam
dem Identifikationsbediirfnis einer zwar angeschlagenen, aber weiterhin religios
gestimmten Bildungsbourgeoisie offenbar sehr entgegen.«'® Neben den christli-
chen Symbolen griffen die von den Denkmalssetzern beauftragten Kiinstler oft auf
ein antikes Formenrepertoire zuriick und verhinderten somit eine konkrete Aus-
einandersetzung mit dem Nationalsozialismus. "’

Eine dritte Gruppe, derer besonders in den fiinfziger Jahren gedacht wurde,
waren die Soldaten. Den Kriegsgefangenen wurden an zentralen Orten in den Stid-
ten Gedenktafeln mit Namensnennung errichtet, die, wie in Tiibingen, bei deren
Riickkehr um das entsprechende Datum erweitert wurden. Der »Volksbund deut-
sche Kriegsgriberfiirsorge« plante vermehrt Soldatenfriedhéfe und legte dabei
einen Teil der in der direkten Nachkriegszeit entstandenen Friedhofe zu zentralen
Griberanlagen zusammen. Dies betraf auch die Grabanlagen von Héftlingen und
Zwangsarbeitern. Mit der Zentralisierung der Gréber verschwanden viele histori-
sche Orte aus dem BewuBtsein der Offentlichkeit. Ebenso wurden durch den Wie-
deraufbau viele Orte zerstort, die in den achtziger Jahren miithsam gedanklich
rekonstruiert und zum Teil ergraben wurden. Seit Mitte der fiinfziger Jahre ent-
standen vermehrt Kriegerdenkmale, die zum Teil die vorhandenen Denkmale des
Ersten Weltkrieges ergdnzten oder sich formal an sie anlehnten. Ein direkter Bezug
zwischen dem Soldatengedenken und dem Wiederaufbau der Bundeswehr 148t sich
vermuten, allerdings nicht beweisen.
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eriin 1981. Im Sommer
1960 war Adolf Eichmann
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Aktion nach Israel gebracht

' Unddort 1961 vorein Gericht

* 9estellt worden. Damit erhielt

3s Thema eine groBe inter-
Nationale Gifentlichkeit. Fir
Uie Bundesrepublik erhielt
€r Auschwitz-ProzeB in
Frankfurt von 1963-1965
ese Bedeutung.

2 Eine Reaktion war die
"Undung der Bundeszen-
Urale i Politische Bildung in
onn, die in den folgenden
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Ausstellung »Monumenta
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lige kufturelle Bereicherung
Crausstellte. In diesem
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@ erste Zusammenstellung
Yon Denkmalen gezeigt. Die
Useinandersetzungen mit
in'esem Thema fanden eher
der Literatur statt. Vagl.
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1960-1968

Einige duBere Ereignisse fithrten dazu, daB3 die Verdrangung nicht langer aufrecht
erhalten werden konnte. Das »grofe Thema Vergangenheitsbewaltigung wurde
schlagartig zu einem Politikum ersten Ranges.«** Im Gegensatz zu den fiinfziger
Jahren, in denen Denkmale gebaut, aber keine Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus stattfand, gab es in den sechziger Jahren eine intensive Aus-
einandersetzung, die sich nur bedingt an den Denkmalssetzungen festmachen
14Bt.%! Das politische Klima hatte sich soweit geéndert, daB nun wieder die Haft-
lingsorganisationen ihre Forderungen nach Denkmalen und Gedenkstétten nicht
nur anmelden, sondern auch durchsetzen konnten. In Dachau wurde 1965 im
Gebaude der ehemaligen Kommandatur ein Museum errichtet, fiir dessen Konzep-
tion die ehemaligen Hiftlinge verantwortlich waren. Ein von ihnen ausgeschriebe-
ner internationaler Wettbewerb fiithrte zu einem Denkmal des jugoslawischen Bild-
hauers Nandor Glid, das 1968 eingeweiht wurde. Auch in Neuengamme bei Ham-
burg konnte nach langen Auseinandersetzungen 1965 ein Denkmal der franzgsi-
schen Bildhauerin Frangoise Salmon eingeweiht werden.? In beiden Denkmalen
wird der Aspekt der Vernichtung dargestellt, wobei ihn Salmon in einer gestiirzten
Einzelfigur konkretisiert, Glid in der Form von im Stacheldrahtzaun héngenden
Korpern. Im Gegensatz zu Denkmalen der DDR wird in der Bundesrepublik der
Aspekt der Solidaritit oder des Widerstandes nicht gezeigt.?

Nachdem die Kirchen in den fiinfziger Jahren mehr mit der Gestaltung der
Ruinenkirchen »beschiftigt« waren, bauten sie in den sechziger Jahren »Siithnekir-
chen« in der Ndhe von Konzentrationslagern oder Gefingnissen. So entstand in
Dachau zuerst 1960 die katholische »Todesangst Christi Kapelle«. In den folgenden
Jahren wurde dann die jidische Gebetsstitte (1964), die evangelische Versoh-
nungskirche (1968) und im direkten Anschluff an das Lagergelande ein Kloster
errichtet. Eine derart deutliche religiose Interpretation eines ehemaligen KZ-
Gelédndes findet sich nur in Dachau. Die katholische Kirche errichtete 1960-63 in
Berlin in der Néhe der Strafanstalt Plotzensee eine Gedenkkirche »Maria Regina
Martyrium« in Erinnerung an Katholiken, die auf Grund ihres Glaubens ermordet
wurden. Im Verstiandnis der katholischen Kirche wurden die in der Krypta begra-
benen Bernhard Lichtenberg, Erich Klausener und Alfred Delp zu Mértyrern, die
stellvertretend fiir alle Katholiken, die als »Blutzeugen fiir Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit« starben, stehen. Damit wurde die Kirche genau zu dem Zeitpunkt fer-
tiggestellt, als Rolf Hochhuts Drama »Der Stellvertreter« im Mérz 1963 in Berlin
uraufgefiihrt wurde. Sie stellt damit eine vorweggenommene Antwort auf die Dis-
kussion tiber das Verhalten von Papst Pius XII und der katholischen Kirche zur Zeit
des Nationalsozialismus dar.**

In vielen Stidten entstanden als schnelle Antwort auf die politischen Ereig-
nisse Denkmale in Erinnerung an Synagogen. In Freiburg im Breisgau wurde am
Ort der zerstorten und abgetragenen Synagoge 1962 eine Gedenkplatte angebracht
mit der Inschrift: »Hier stand die Synagoge der Israelitischen Gemeinde Freiburg,
erbaut 1870. Sie wurde am 10. November 1938 unter einer Herrschaft der Gewalt
und des Unrechts zerstort«. Die vage Formulierung »einer Herrschaft« 148t alle
Fragen nach Zusammenhéingen offen.

Waren bisher die meisten Gedenktafeln und Denkmale am Ort des Gesche-
hens oder auf dem Friedhof errichtet worden, so entstanden nun einige Verfolgten-
denkmale auf 6ffentlichen Plédtzen, wie z.B. in Miinchen auf dem Platz der Opfer
des Nationalsozialismus. Dies kennzeichnet eine langsame Einstellungsveridnde-
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rung in der Offentlichkeit. Die wirklich zentralen Plétze standen jedoch nicht fiir
derartige Denkmalsvorhaben zur Verfiigung. Die Inschriften blieben allgemein
gehalten und meinten mit Sicherheit noch nicht den linken Widerstand.?

Neben den Hiftlingen konnten auch die Vertriebenen verstarkt Denkmale
durchsetzen, wie vor allem mit dem zentralen Vertriebenendenkmal in Friedland
deutlich wird. Es hat den Anschein, als wére ihre Integration im Nachhinein mit
Denkmalen honoriert worden. Das Gedenken der sechziger Jahre 148t sich vergro-
bernd als »hilfloser Antifaschismus« beschreiben.?

GroBere Teile der Offentlichkeit waren jetzt bereit, die Ereignisse des Natio-
nalsozialismus zur Kenntnis zu nehmen und fanden oft erst in den siebziger Jahren
individuelle Formen einer Reaktion. Die Gestaltung der Denkmale kniipft in den
sechziger Jahren weniger an tradierte Vorbilder an, sie versucht vielmehr, eigene
Formen zu entwickeln, die stark von architektonischen Vorstellungen gepragt sind.

1968-1979

Auch in der ndchsten Phase von 1968 bis 1979 fand eine intensive Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus statt, ohne daf sich dies in Denkmalssetzungen
niederschlug.”’” Das GeschichtsbewuBtsein der 68er Generation, das neben der
Struktur und Ideologie des Nationalsozialismus gerade auch die Kontinuit4ten bis
in die unmittelbare Gegenwart untersuchte und offenlegte, konnte das Denkmal
fiir seine Intentionen nicht gebrauchen. In der Folge wurde es einer ausfiihrlichen
Kritik unterzogen und als Medium fiir einen herrschaftsfreien Diskurs abgelehnt.
Kiinstlerisch duBerte u.a. Kienholz seine Kritik am Denkmal im »portable war
monument« von 1968 (Sammlung Ludwig).?

Auffillig ist, daB die errichteten Denkmale eindeutig Verfolgtendenkmale
sind und daB sie kiinstlerisch stark aufgewertet wurden. Sie sind nicht mehr so
unscheinbar wie noch in den Jahren zuvor und stehen eher an zentralen Orten. So
baute die Stadt Stuttgart 1970 nach einem Wettbewerb ein Denkmal neben dem
alten Schlof, das K. Daucher gestaltete und zu dem Ernst Bloch den Text schrieb.
In seiner geometrisch abstrakten Form kniipfte es an aktuelle Entwicklungen in der
Kunst an. Auch in Géttingen verwendete Corrado Cagli 1973 mit einer Stahlpyra-
mide iiber der Grundform des Davidsterns eine eher neue Formensprache.

1979-
Fiir die achtziger Jahre lassen sich mindestens fiinf Tendenzen beschreiben: In den
politischen Auseinandersetzungen spielt das Denkmal wieder eine groBere Rolle
das Spektrum der Widmungsgruppen und der Denkmalssetzer vergrofert und dif-
ferenziert sich; historische Orte werden wiederentdeckt und erlangen eine fast
magische Bedeutung; immer mehr pidagogische MaBnahmen begleiten und ergin-
zen die Denkmale; neue Formen des Gedenkens werden ernsthaft gesucht bei
gleichzeitiger Erkenntnis einer letztendlichen Unméglichkeit der Aufarbeitung.
In der Phase, die Ende der siebziger Jahre begann — wobei die Ausstrahlung
der amerikanischen Fernsehserie »Holocaust« 1979 beschleunigend wirkte — und
noch immer andauert, wird die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
zum ersten Mal intensiv auch als Auseinandersetzung um Denkmale gefiihrt. Die
politischen Fragen der Interpretation des Nationalsozialismus heute werden auch
gerade als Auseinandersetzungen um Denkmale ausgetragen. Als Beispiel stehen
hierfiir zwei Projekte, die sich vereinfacht der »Geschichte von oben« und der
»Geschichte von unten« zuordnen lassen. Zu den umstrittensten Denkmalprojek-
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ten der achtziger Jahre gehoren die Uberlegungen fiir eine Zentrale Gedenkstitte
in Bonn. Hier wurde von konservativer Seite versucht, ein Denkmal fiir alle Toten
des Zweiten Weltkrieges zu errichten und damit Fragen nach Taten, Tatern, Mit-
laufern und Opfern zu verhindern. Aufgrund massiver Kritik scheint dieses Projekt
zur Zeit von der Bundesregierung nicht weiter verfolgt zu werden. Deutlich wird,
daB politische Gruppen jetzt wieder das Denkmal fiir ein taugliches Instrument zur
Durchsetzung ihres Geschichts- und Politikverstandnisses halten.?

Neben den traditionellen Gruppen entdeckten viele Minderheiten das Denk-
mal neu als Instrument zur Anmeldung und Durchsetzung ihrer politischen Inten-
tionen. Waren natiirlich auch die Denkmalssetzungen durch die Verfolgtenver-
bénde in den 50er und 60er Jahren Denkmalssetzungen von Minderheiten, so trifft
dies besonders fiir die 80er zu. Sinti und Roma haben seit 1979 verstéarkt auf die
Verfolgung ihres Volkes im Nationalsozialismus aufmerksam gemacht und konn-
ten nach langen Kontroversen eine Inschrift an der Gedenkwand in Bergen Belsen
durchsetzen.*

Die Denkmalssetzungen zeigen, dafl eine Differenzierung des Gedenkens in
Denkmalen in der Bundesrepublik stattfindet. Waren die »Vergessenen Verfolg-
ten« bisher sowohl als Denkmalssetzer als auch als Widmungsgruppe tabu, so
gelingt es ihnen jetzt, Denkmale zu errichten. Die Tatsache der scharfen Auseinan-
dersetzungen, die den Denkmalsenthiillungen vorausgehen, zeigt, dafl das Denk-
mal trotz der Universalisierung des Gedenkens noch nicht beliebig geworden ist.

Denkmale werden in den achtziger Jahren vorwiegend an den historischen
Orten des Geschehens errichtet. Viele der Ende der siebziger Jahre entstandenen
Geschichtsinitiativen gingen bei ihren Recherchen von der Lokalgeschichte aus
und erforschten die Geschichte des Nationalsozialismus in ihrer unmittelbaren
Umgebung. Dabei stieBen sie auf Orte, die eng mit dem Nationalsozialismus ver-
kntipft, noch bis in die fiinfziger Jahre prasent gewesen waren, bevor sie dem Wie-
deraufbau weichen mufiten. Mit der Wiederentdeckung dieser Orte, der Synago-
gen, Lager, Baracken etc. begann eine intensive Spurensuche und Spurensiche-
rung, die sich in Ausgrabungen, Renovierungen und Restaurierungen, in Ausstel-
lungen, Gedenktafeln und Denkmalen niederschlug. Die Aufwertung dieser histo-
rischen Orte ist ein Grund fiir den zu beobachtenden Denkmalsboom in fast allen
Gemeinden.*!

Der Wettbewerb fiir eine Gedenkstatte auf dem Geldnde des ehemaligen
Prinz-Albrecht-Palais in Berlin, dem Sitz der Gestapo und des Reichssicherheits-
hauptamtes ging 1983/84 noch von der Vorstellung aus, da3 keine historischen
Uberreste mehr vorhanden seien. Erst nach dem Wettbewerb wurde durch Ausgra-
bungen bewiesen, daB3 noch Reste des Hausgefangnisses vorhanden sind, die inzwi-
schen auch freigelegt wurden und nach dem Scheitern des Wettbewerbes Aus-
gangspunkt fiir die weitere Gestaltung des Geléndes sind.*? Bei Bauarbeiten am
Borneplatz in Frankfurt wurden 1987 Teile der Judengasse entdeckt, die nur zum
Teil in einem geplanten Neubau sichtbar bleiben sollten. Dies fithrte zu erbitterten
Auseinandersetzungen, die, gerade in einer Stadt, die fast systematisch samtliche
alte Bausubstanz zerstort hat, den Kern der historischen Identitdt einiger Gruppen
bertihrten.

Immer mehr wird der historische Ort zu dem Kriterium tiberhaupt fir
Authentizitat und Betroffenheit. Karl Markus Michel verwendete in der ZEIT vom
11. September 1987 den Begriff der »Topolatrie« und kritisierte das nur am Ort
festgemachte Gedenken und Bedenken. Er wies darauf hin, daB gerade die Aufkla-

13




rung die Erinnerung vom Ort geldst hatte. Beim Schielen auf den historischen Ort
besteht die Gefahr, dal Zusammenhénge, die sich am und durch den Ort nicht
deutlich machen lassen, nicht mehr gesehen werden. Gerade das System des Natio-
nalsozialismus 146t sich aber nur bedingt an und durch Orte deutlich machen. Der
Denkmalsboom konnte hier eher zu einer Entpolitisierung und einer Beendigung
der Auseinandersetzungen beitragen als zu dessen Intensivierung.

Eine intensive Auseinandersetzung mit der Geschichte dagegen ermoglichen die in
den letzten Jahren an historischen Orten neu entstandenen Gedenkstétten, die wis-
senschaftliche und padagogische Arbeit miteinander verbinden. Mit wechselnden
Ausstellungen, Filmen und Diskussionen sollen Kenntnisse vermittelt und Hand-
lungsperspektiven aufgezeigt werden. Das Denkmal ist meist Bestandteil der
Gedenkstétte und oft der erste Hinweis iiberhaupt auf das Geschehene gewesen. In
Neuengamme war das Denkmal ein wichtiges Zeichen, um den ProzeB der Ausein-
andersetzung in Gang zu halten, der 1981 zu einer Gedenkstitte fiihrte.* Noch
mehr als die Errichtung von Denkmalen ist die Etablierung der Gedenkstatten mit
den entsprechenden Personalstellen von harten politischen Auseinandersetzungen
begleitet, wie aktuell in Dachau bei der Errichtung einer Jugendbegegnungsstitte
deutlich wird. In der Gedenkstattenarbeit haben Denkmale und Kunstwerke bis-
her kaum eine Bedeutung, und es gibt in der Bundesrepublik keine Gedenkstitte,
die auBer ihrem Denkmal eine eigene Dauerausstellung von kiinstlerischen Arbei-
ten, sei es aus der Zeit 1933-45 oder aus der Zeit danach besitzt. Im Gegensatz zu
anderen Landern ist die Frage der Bedeutung von Kunst in den Gedenkstétten bis-
her in der Bundesrepublik kaum thematisiert worden.**

Kennzeichnend fiir viele Denkmalprojekte ist eine sehr ernsthafte Suche
nach neuen Formen. Dabei scheint die Hoffnung auf eine »Kunst nach Auschwitz«,
auf eine Gestaltung, die dem Geschehen »angemessen ist, aufgegeben zu sein,
wobei die Frage, ob es sie tiberhaupt gegeben hat, hier nicht geklart werden kann.
Bei einigen Projekten wissen Denkmalssetzer und Kiinstler um die letztendliche
Unmoglichkeit einer Aufarbeitung und beziehen diese Unmdglichkeit in ihre
kinstlerischen Konzepte mit ein. Im Rahmen des Historikerstreits, der mehr ein
Streit um das Selbstverstandnis der Bundesrepublik ist, fiihrte Dolf Sternberger
aus: »Die wahnsinnige Untat, die mit dem Namen >Auschwitz< bezeichnet wird,
1aBt sich in Wahrheit gar nicht verstehen, sie 148t sich nur berichten. ... Es scheint
mir ganz vergeblich, ja von Grund auf verfehlt, sich um ein Verstdndnis von Ausch-
witz zu bemithen. Verstehen 148t sich das Verstandige — und wire es etwa die tech-
nische Verbesserung der Kapazitit der Gaskammern von Auschwitz im Vergleich
zu denen in Treblinka, deren sich der Lagerkommandant H6 gerithmt hat. Wer
aber den Zweck dieser Vorrichtung, wer die Ausfithrung dieses Planes als solche
verstehen wollte, der miiite dariiber den Verstand verlieren. Und wer den Ver-
stand nicht zu verlieren imstande ist, der hat dieses Phanomen > Auschwitz< noch
gar nicht eigentlich wahrgenommen. (Ich wei3, das ist ein Paradox, aber anders
148t es sich nicht ausdriicken)«* Diese Erkenntnis beriicksichtigen immer mehr
Vorhaben. Dabei geben einige Denkmalssetzer die kiinstlerische Auseinanderset-
zung ganz auf und konzentrieren sich auf Gedenktafeln mit hohem Informationsge-
halt. Mit einer Dokumentation, statt einem Kunstobjekt, gehen deren Initiatoren
den politischen Konflikten aus dem Weg, die ein Denkmal/Kunstobjekt bedeuten
wiirde. Sie vergeben gleichzeitig die Chance einer Auseinandersetzung auf einer
anderen Stufe.* Andere Setzer und Kiinstler verstehen das Denkmal als Zeichen
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des Hinweises und Verweises. Konservierte Uberreste fungieren als Denkmal, oft
im Zusammenhang mit einer Informationstafel, letztere zuweilen allein. Ebenso
setzen sich Denkmalssetzer mit der vorhandenen Struktur des Gedenkens ausein-
ander. So wurde in Hamburg das Identifikationsangebot des Kriegerdenkmals am
Dammtorbahnhof abgelehnt und gleichzeitig als immer noch so stark empfunden,
daB es nicht ignoriert, sondern durch ein Gegendenkmal gebrochen werden sollte.
Ob Hrdlicka dies mit seinem expressiven Realismus gelingen wird, bleibt bis zur
Fertigstellung aller Teile abzuwarten.*’

Durch die Verschiedenheit der Projekte und kiinstlerischen Ansétze entwik-
keln sich ganz neue Formen des Gedenkens, die das Denkmal nicht mehr benéti-
gen.

Zusammenfassung

Thesenartig lassen sich die Ergebnisse folgendermafen zusammenfassen:
Die Phasen der offentlichen Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialis-
mus deckten sich zumeist nicht mit den Phasen der Denkmalssetzungen. Nach 1945
ging es vorrangig um die Bestattung der Toten. In den flinfziger Jahren wurden
. viele Denkmale erichtet, gleichzeitig existierte eine Art gesellschaftlicher Grund-
\ konsens, sich nicht mit dem Nationalsozialismus auseinanderzusetzen. Dement-
\ | sprechend versuchten die Denkmalssetzer besonders intensiv, durch Denkmale
| u.a. antikommunistische Inhalte zu transportieren. Die »Vergangenheitsbewalti-
i gung« mit Beginn der sechziger Jahre fithrte zu einer ersten Realisierung des
\ |Geschehens, sie schlug sich vorwiegend in anderen Formen als dem Denkmal nie-
\ ider. Die zweite Phase ab 1968 fiihrte aus ihrem Selbstverstédndnis heraus nicht zu

i ‘fDenkmalen. Die Denkmalssetzer erkannten, dal das Denkmal eine Auseinander-

setzung mit einem komplexen System wie dem Nationalsozialismus nicht leisten
| kann. In den achtziger Jahren ist dann dennoch eine Kongruenz von Auseinander-
| isetzung und Setzung zu beobachten, ohne daB die Unzulinglichkeit des Denkmals
‘lintensiv thematisiert wird. Der Kreis der denkmalssetzenden und der denkmals-
87 Dervon der Jury {' / wiirdigen Gruppen erweiterte sich nach einer deutlichen Verengung in den fiinfzi-
‘mrﬁnglich_ gewahteEnt- |/ ger Jahren auch an Geschwindigkeit zunehmend bis zu einer Universalisierung des
ulf‘é‘;'r‘]:;ﬁ:ehr‘::::‘;”ggﬁ Gedenkens in den achtziger Jahren.
Sich diie Figuren der Soldaten Waren die Orte des historischen Geschehens nach 1945 fast alle prasent, so
dUs dem vorhandenenBlock ~ wurden sie seit den fiinfziger Jahren mehr und mehr verdringt und auch materiell
5o on und alméhich im aufgelost, so daB die einzelnen Initiativen sie seit Mitte der siebziger Jahre erst

0den versinken und zu : : 5
Grabplatten werden. V. miithsam wieder auffinden und sichern muBten.
fotokoll der Beratungen | /! Denkmale griffen nach 1945 zunichst auf traditionelle Formen des Totenge-

BS Prej ot { A a o . 4 o
18 S;"Zgnfgc"g :’2“ 187'6”"" || denkens zuriick und verwendeten besonders in den fiinfziger Jahren christliche und
. er1982,S.6. |

B Dt b | | antike Formen, womit sie den Nationalsozialismus derealisierten. Die Verwen-
n Borries: Legiti- /| | g 2 c o . . . -
Mation aus Geschichte oger . dung architektonischer Formen mit Beginn der sechziger Jahre bildete einen Uber-

LeQitimationtrotz || gang zu der derzeitig zu beobachtenden ernsthaften und sensiblen Suche nach
uiifgsr\’}::é::c':?c’h?:g’gt | neuen Formen und Mdglichkeiten angesichts der gleichzeitigen Erkenntnis der
WuBtsein. In: Gesehichtsgi- | UNmoglichkeit einer letztendlichen Verstehbarkeit des Geschehens.

gjg:lft?ugas),l 8.9-21und Stark vereinfachend 148t sich vielleicht die »Pyramide des Geschichtsbewuf3t-
imatig'lsgf‘s’g"flm;:r'f[':‘-:;-‘i't‘ seins« von Bodo von Borries iibernehmen.® Borries unterste Stufe einer »vorbe-
Jeismann, Braunschweig wuBten Vergangenheitsgleichgiiltigkeit« laBt sich in den vierziger Jahren fiir die

1984,5.44-62, bes. 5.55.  Mehrheitder Bevolkerumg Konstatieren, auch wenn es mit dem GeschichtsbewuBt-
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sein, das sich in Denkmalssetzungen &ufert, nicht iibereinstimmt. Die fiinfziger
Jahre lassen sich als »unterbewufte Vergangenheitsverdrédngung« bezeichnen,

wobei die Frage nach dem Grad der BewuBtheit genauer zu stellen ist, die sechziger
als »bewuBte Vergangenheitsanerkenntnis« und die Zeit nach 1968 als »aufarbei-|

@de Vergangenheitsbewaltigung«. Diese letzte Beschreibung des Geschlchtsbe-" \f
wuBtseitskamn durchdas Denkmal kaum geleistet werden. >

k
|
|
i
if
1

Welche Bedeutung erlangt damit das Denkmal fiir die gegenwartigen Aus- i

einandersetzungen? Denkmale geben in hohem Mal3e gesellschaftliches Bewuft-
sein wieder, doch sind sie wirklich in der Lage., gesellschafthches BewuBtsein zu bil-
den? Wenn ¢ine “Geseéllschaft wie die der Bundesrepublik eine kollektive Identitét
benétigt, wie dies von konservativer Seite zur Zeit intensiv behauptet wird, bleibt
zu fragen, wie diese erreicht werden konnte. Jirgen Habermas hat in einem Vor-
trag 1974 dazu ausgefiihrt: »Wenn in komplexen Gesellschaften eine kollektive
Identitét sich bilden wiirde, hitte sie die Gestalt einer inhaltlich kaum préijudizier-
ten, von bestimmten Organisationen unabhéngigen Identitédt einer Gemeinschaft
derer, die ihr identitdtsbezogenes Wissen tiber konkurrierende Identitatsprojektio-
nen, also: in kritischer Erinnerung der Tradition oder angeregt durch Wissenschaft,
Philosophie und Kunst diskursiv und experimentell ausbilden. «*°

Auf das Denkmal iibertragen, wiirde dies bedeuten, daB nur in langen und
kontroverse skussLonen ein-politisches. Einvernehmen. dariiber-erzielt werden
kann wessen gedacht WO. und.wie.ein. Deukmal errichtet werden soll. Es ist dann

Denkmals w' htlger als das Denkmal selbst 4
Allerdings w1dersprechen diese Uberlegungen ‘simtlichen dargelegten Funktionen
eines Denkmals. Die das Denkmal konstituierenden Instrumentalisierungen von
Geschichte zur Postulierung bestimmter Identititen und Legitimationen zeigen,
daB mit Denkmalen kein herrschaftsfreier Diskurs iiber Geschichte méglich ist. 4
Es bleibt die Fra age, wie Formen demokratischen Gedenkens aussehen kon-
nen. »Das, worum es der Opfer wegen gehen miifite, nimlich um eine zweckfreie
Ermnerung bzw eine Ermnerung, die nur in anamnetmﬂﬁltat m1t “den

und politischen Interessen innerhalb des >Téterkollektivs<«.**

Gedenkstitten sind noch am ehesten in der Lage, eine diskursive Auseinan-
dersetzung zu fithren und die Frage nach den Moglichkeiten des Erinnerns genauer
zu stellen.

Sinnlich erfahrbare Zeichen gehc’)ren zZu diesen Mﬁglichkeiten des Erinnerns

Sol Le Wltts »Black Form, dedlcated to the Missing Jews« vor dem SchlonlatZ,
Jenny Holzers »Banke« im Schlofgarten; Rebecca Horns »Das gegenldufige Kon-
zert« im Zwinger Dennis Adams »Bus Shelter IV« am Domplatz 2 Wenn diese

16
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diesen Widerspruch nicht
auf.

42 Micha Brumlik: Im Nie-
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