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Schlosser schreibt an Vossler

Notizen zu einer Gelehrtenfreundschaft

(Fortsetzung von Teil I, erschienen in Heft 4/1988, S. 16-23)

Es wird April 1924, bis Schlosser dem Freunde Karl Vossler seinen wiederholt ange-
kiindigten »umfangreichen Walzer« zugehen lassen kann — Die Kunstliteratur, dem
Miinchner Romanisten zugeeignet. »Aus Ihren Schriften«, erldutert er im Dedika-
tionsbrief, »... spricht ein Geist zu mir, dem ich mich irgendwie verwandt fiihle und
der mir in meinem eigenen >Fache« selten, fast niemals entgegentritt«.”' Unter Beru-
fung auf den »groBen gemeinsamen Freund Benedetto Croce« rekapituliert er die
Geschichte des Buches, das ihm unterderhand zu einem »zwieschléchtigen Gebilde«
geraten ist: Quellenkunde und Theorie und Geschichte der Kunstgeschichtsschrei-
bung; das ihm aber auch »innerlich fremd« geworden ist, weil der bestdndige Aus-
tausch mit dem Adressaten, wie auch mit Croce, »fortwihrend neue Problemstellun-
gen und -kldrungen gebracht« hat. »Wir beide haben es, im Unterschied zu manchen
Kollegen, obwohl auch wir noch aus der positivistisch-empirischen Generation her-
kamen, die sich naiv und grobschlichtig >asthetikfrei« wiahnte, niemals vergessen
wollen und kénnen, dal wir an >philosophischen«< Fakultiten lehren; leider hat ein
miBgiinstiges Schicksal es gefiigt, daB wir es nicht Seite an Seite tun kénnen«.* Als
Schlosser sich Anfang Mai fiir Karl Vosslers »wohlwollende Worte« bedankt®, hatte
er in Wien Heinrich Wolfflin gesehen. »Heinrich war iibrigens sehr schnurrig hier ...
er ist schon ein Prachtexemplar — kurz vorher war Curtius aus Heidelberg hier, der in
seiner bummelwitzigen Art den alten Wolfflin ganz unterhaltlich kopierte«.>*
»Julius von Schlosser nacque 1866, e moriil 3 [sic] dicembre 1938, ma essenzial-
mente apparteneva al Settecento« — so hat Otto Kurz seinen Lehrer knapp und tref-
fend charakterisiert.”> Von Vossler hitte sich Entsprechendes nicht sagen lassen.
Wie unterschiedlich sensibel die beiden Gelehrten auf die geistigen Strémungen der
Gegenwart reagierten, bestatigt die etwas grantige Postkarte, in welcher Schlosser
von der Lektiire eines Vossler-Separatums™ iiber Hugo von Hofmannsthal berich-
tet. »... aber mich diinkt, hier habe der grof3e Forscher einem recht kleinen Dichter
die Ehre erwiesen. H. hat mir allerdings gar nie gelegen, und dieser halbbliitige As-
thet scheint vollends in dieser Nachkriegswelt wie ein Schemen und Revenant«.”” In
der Tat: Was hitte Schlosser, der damals »innerlich fast wieder eine Schwenkung
zum Romanischen« machte, nachdem ihn »der Krieg zur Einstellung auf die vaterli-
che Seite gefiihrt hatte«™, einer elitaren Literatenfigur wie Hofmannsthal abgewin-
nen sollen?! — Weniger marginal und hochst aufschluBreich fiir den philosophischen
Hintergrund seiner Konzeption von Kunstgeschichte, sind die Erlduterungen, die er
Vossler zum besseren Verstiandnis des Lebenskommentars an die Hand gibt.> »Fiir
mich«, schreibt Schlosser, »ist Croces Philosophie subjektiv wahr —ich bin kein Phi-
losoph, sondern ganz auf Anschauung gestellt, brauche aber, da ich mir das nicht lei-
sten kann, die Anlehnung an die Gedankenwelt eines GroBeren. Das durchgehend
Erlebte, »Biographische« dieser ganzen Philosophie sagt meiner gerade beriihrten
Weise zu, und dazu kommt noch bei mir Halb- und Viertelsromanen die Freude an
der klaren geschlossenen Form. Schopenhauer und Nietzsche, durch die ich natiir-
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lich auch hindurchgegangen bin, vertrage ich heute kaum mehr als die groBen
Schriftsteller, die sie ja doch sind... Croces Anerkennung der Kunst entspricht mir
vollends, es hat mir klar gemacht, was ich auf dem mithsamen Weg durch das Ge-
striipp der deutschen >Asthetik« seit ca. 1890 rediviva vergebens gesucht habe — ich
habe alle diese Volkelts, Lipps’, Langes, Dessoirs und wie sie noch alle heien, ohne
jeden Nutzen gelesen, heute bilden diese in mehr als einer Beziehung echt deutschen
Walzer eine melancholisch verstaubte Ecke auf meinen Bicherbrettern — in mir
nicht einmal ein Stiick abgestreifter >Schlangenhaut<* ... Mit dem Problem logische
und intuitive Entwicklung Philosophie — Kunst hat ja unser >duca< schwer gerungen
und tut es wol noch. Fiir mich klafft aber hier doch, trotz vieler Ahnlichkeiten, ein
Abgrund, den ich nicht tiberspringen kann, weil mir eben das Denken logischer Ein-
stellung so viel schwerer féllt als das >intuitive<. Ich frage mich manchmal, ob ich
nicht den Sprung iiber meine Schatten mache, ob die Beschaftigung mit sKunst-Ge-
schichte« (wie eingebildet ist doch diese fragwiirdige >Disziplin, die quasi die ganze
»>Kunst« fir sich in Anspruch nimmt!) fiir mich eine contradictio in adjecto sei? Je-
denfalls die >geistesgeschichtliche« Quengelei® ist mir ein Greuel —so habe ich auch
das Buch des jungen Rosenthal tiber Giotto (er berief sich auf Sie) trotz allem Inter-
esse doch nur mit instinktiver Abwehr lesen kénnen.® Ich mag und werde Unrecht
haben, aber die Schriften des Abgotts dieser ganzen >Richtungs, Diltheys, habe ich
nie hinunterwiirgen kénnen — e tutti quanti«. Und nochmals kommt er auf Croce zu
sprechen: »... mir scheint es als eine der bedeutendsten Seiten, die Croce herausge-
stellt hat, daB er die Autonomie des >Okonomischen« klarmachte. Ich muB es geste-
hen, daB3 mir von Jugend auf der Kiinstler und der >-Mann der Tat« vor allem am Her-
zen lag; weit weniger der Denker (und Forscher) und vollends der >Heilige<. Das
Verlogisieren der Kunst, wie das Ethisieren in der >Politik< war und ist mir immer
noch viel widriger als die entgegengesetzten Verfahren, und Unreinlichkeiten im
Denken und Leben entgeht man, glaub ich, nur auf diese Weise der Scheidung. Aber
hier wird wol auch die Grenze meiner Natur liegen.«®

Es vergehen anderthalb Jahre, in denen beide Brieffreunde gelegentlich zur
Feder greifen, um die Ubersendung ihrer neuesten Schriften zu erldutern. Dabei
kommt Schlosser zu einem Exemplar des umgearbeiteten Zweibdnders iiber Die
Gottliche Komodie®, ein Werk, dessen Perspektivenreichtum auch und besonders
fiir den Kunsthistoriker er aufs neue rithmt.* Dank fiir ein weiteres Separatum ist
auch der duBere AnlaB fiir einen Brief vom 20.1V.1926, worin Schlosser zunéchst
von seiner skeptischen Distanz zum kunsthistorischen Wissenschaftsbetrieb berich-
tet und gegeniiber Vossler bekennt, er wolle literarisch »im Gegensatz zu einstiger
Schnell- und Vielproduktion nicht in Erscheinung treten«.% Doch ist da noch ein an-
deres Traktandum. Max Hauttmann, der nach Wolfflins Weggang 1924 als dessen
Nachfolger von Rostock nach Miinchen berufen worden war, hatte sich acht Tage
zuvor das Leben genommen.®” Der prominente Lehrstuhl muBte also bereits nach
knapp zwei Jahren neu besetzt werden. Schlosser zeigt sich »sehr erschiittert« vom
plétzlichen Tod des »armen Hauttmann«, der ihn im Vorjahr besucht und damals ei-
nen »recht sympathischen Eindruck« hinterlassen hatte. »Wire ich jiinger, ich be-
wiirbe mich selbst, wahrhaftig... Die Verhéltnisse an unserer Fakultdt und in unse-
rem Operettenstaat iiberhaupt sind gerade nicht sehr erfreulich. Welchen Anzie-
hungspunkt ich noch in Miinchen habe, brauche ich Ihnen nicht zu sagen... Leicht
wird’s nicht sein, den richtigen Mann zu finden. Die deutsche Kunsthistorie ist heu-
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te, von wenigen abgesehen, die wieder fiir Miinchen nicht in Betracht kommen,
z.Th. aus >bestimmten< Griinden, iiberhaupt so so la la. Und der Nachwuchs sieht im
ganzen auch so aus. Uberhaupt, die Kunstgeschichte... Aber das ist ein >weites
Feld<, um mit meinem alten Liebling Fontane zu reden!«

Vossler scheint umgehend geantwortet und dem Freund in Wien bedeutet zu
haben, daf} er aus Altersgriinden mit einem Ruf nach Miinchen nicht rechnen kénne.
Bereits am 25. April ndmlich meldet sich Schlosser mit einem drei Seiten langen
Brief erneut. »Und ich muf3 sagen, es ist mir eigentlich schmerzlich, daf ich fiir Miin-
chen »>nicht mehr« in Betracht komme«, schreibt er und verweist auf einen Wiener
Fakultitskollegen, der noch als iiber Sechzigjdhriger ein Angebot aus Berlin erhal-
ten habe.% Resigniert erwagt Schlosser angesichts der » Verhaltnisse in niachster Kol-
legenschaft und im Ministerium« nunmehr ernsthaft den Riickzug ins Privatleben.
Dieses Statement in eigener Sache ist der Vorspann zu mitunter sehr dezidierten
MeinungsduBerungen iiber mogliche andere Kandidaten, um die Vossler den
Freund von der Kunstgeschichte offenbar ausdriicklich gebeten hatte.

Schlossers Kommentare bestétigen fast ausnahmslos sein distanziertes Ver-
héltnis zum »Kollegenkreis« der Kunsthistoriker. Nicht immer wird klar, ob das Dik-
tum sich auf einen bereits in der Miinchner Fakultat gehandelten oder auf einen von
ihm selbst ins Spiel gebrachten Namen bezieht. »Warnen mochte ich vor Worringe-
%% eristein glanzender Redner, aber auch ein Schaumschlager, und was er bei aller
Begabung produziert hat, doch auch ein von der snobistischen Kunsthistoriker-
krankheit heillos infiziertes > Gewurl< — Verzeihung fiir diesen judisch-wienerischen
Jargonausdruck! —, im Grunde eine Karikatur von den weit originellern und tiefern
Riegl’schen Ansichten. In Osterreich (und Prag) kommt iiberhaupt niemand in Be-
tracht. Egger® in Graz ist ein tiichtiger, aber enger Fachmann. .. Tietze ist Jude und
trotz seiner Begabung kaum zu empfehlen.” Tatsdchlich in Betracht kime mein As-
sistent Carl Maria Swoboda (kein Czeche, sondern ein Prager Deutscher, dessen Va-
ter wegen seiner nationalen Gesinnung als Beamter diszipliniert wurde), wenn er
nicht erst seit 2 Jahren habilitiert wére; er ist schon Mitte der DreiBig, und was er ge-
leistet hat, liegt weit iber den Arbeiten des armen Hauttmann’'... In der mittleren
und jiingeren Generation sieht’s in Deutschland wirklich bés aus (inclus. Schweiz).
Es sind entweder recht tible Herren (ersparen Sie mir die Beispiele) oder brave Mit-
telméaBigkeiten... Zwei die ich auBerordentlich schitze, sind in Miinchen, aus sehr
verschiedenen Griinden, unméglich: Erwin Panofsky in Hamburg (Jude, sehr sym-
pathisch, eine auBerordentlich starke Begabung)’? und Rintelen in Basel.” Jantzen
in Freiburg’ ist vortrefflich, wenn auch ein bischen einseitig, kime unbedingt fiir Sie
in Betracht, vielleicht auch Wackernagel” in Miinster (falls ich nicht irre).« Gleich
an zwei Stellen ist vom »famosen Pinder« die Rede, »... vor dem ich Sie warnen
mochte, nicht nur wegen seines Snobismus, sondern weil er die Wiener Sache ledig-
lich als Vorspann fiir Leipzig benutzt hat.” ... Pinder ist zweifellos begabt, aber, wie
gesagt, sehr unzuverlaBlich und wiirde Ihnen, so oder so, allerhand auffithren. Vor
Schubring warne ich, Vizthum und Haseloff”’ halte ich im Grunde fiir Mediokriti-
ten. Und nun sehe ich nur Odland. Nun, es wird ja wieder im Zersplittern der Mei-
nungen eine Notwahl herauskommen, wie bei manchen Papstwahlen, und so war’s
ja doch auch bei dem armen Hauttmann? ... was mag nur den poveretto, der einen
ganz frischen Eindruck machte, in den Tod getrieben haben? ... Nun, ich kann nur
sagen: dixi etc. Jhnen kann ich ja so frei und ungehindert schreiben, einem Fachge-

kiitische berichte 1/89 4



nossen gegeniiber —ach, wire ich die Zunft schon los, in meinem néchsten Buch will
ich eine Warnungstafel fiir die Gilde vorsetzen, es nicht zu lesen! — mii3te ich weit re-
servierter sein, um nicht in Verdacht unverzeihlichen Hochmuts zu kommen. «

Allem Anschein nach favorisierte schon sehr bald eine Mehrheit in der Fakul-
tét die Kandidatur Pinders. In ihrem Auftrag oder aus eigenem Antrieb bittet Voss-
ler alsbald Schlosser um ein Gutachten tiber dessen Leipziger Kollegen. Die Ant-
wort 148t nicht lange auf sich warten.”® UnmifBverstindlich macht der Wiener Hofrat
klar, da3 er — anders als vor fiinf Jahren, als es um die Dvoték-Nachfolge ging — nun
nicht mehr fiir Pinder votieren wiirde. »Personlich kenne ich ihn nur flichtig ... Mein
Eindruck war im ganzen der: Zu dem wirst Du nie in ndhere Beziehung treten —aber
das mag ja auch an mir liegen. Eine AuBerung ist mir im Gedéchtnis geblieben: er
wolle zu uns als >Pionier des Deutschtums< kommen, worauf ich mich doch nicht ent-
halten konnte, bescheidentlich zu bemerken, das hitten die Leute hier schon seit
1000 Jahren besorgt. Ich glaube, das spiegelt schon etwas den Menschen wider. Was
seine Arbeiten anlangt, so stehen sie sicher weit iiber dem deutschen Normalniveau.
Aber was er zuerst, ganz jung, geschrieben hat, ist trotz seiner Herkunft von Schmar-
sow eigentlich doch das Beste geblieben.” In seiner Entwicklung ist ein Bruch, der
in seiner Gesch. der deutschen Plastik (im — scheuBlichen! — >Handbuch der Kunst-
wissenschaft<) deutlich spiirbar ist. ... Seine neueste Entwicklung in einen mitunter
an Snobismus streifenden, prezidsen und gefiihlsschwelgenden Werkstil gefallt mir
gar nicht. >Er ist mir zu musikalisch, sagte jemand in Miinchen zu einem alteren
Schiiler von mir unlangst. Ich bin selbst (natiirlich! als Wiener!) musikalisch genug,
um zu wissen, was dahintersteckt, und wie damit eine gewisse Gefahr bezeichnet
wird.® Gerade in diesem Entfernen von dem eigentlichen Historikertum, wie wir’s
verstehen, erblicke ich die Hauptgefahr fiir die jungen Leute im akademischen Unter-
richt. Was werden Sie nun machen? Am besten wére es wol, Sie griffen auf Jantzen!
Sie fahren sicher gut mit ihm! Panofsky ist ja leider unmoglich.« Auch dieser Brief
bezeugt die zunehmende Resignation des noch nicht Sechzigjahrigen. »Sie haben ei-
ne Heimat, ich nicht. Ein Offizierskind, dessen véterliche Ahnen ins Hessenland, die
miitterlichen in die Emilia gehoren, frith nach Wien gekommen, in den Siiden der al-
ten Monarchie, dann wieder hier heimisch, und doch eigentlich nirgends zuhause!
Nun, das bischen Asche wird wol in einem Kriiglein irgendwo Platz finden, bis es in
den groBen Kehricht wandert! ... Freunde habe ich ja mein Lebenlang nicht gesucht,
auch wenige gefunden, aber die waren es auch...«

Das ebenso treffende wie warnende Statement aus Osterreich iiber den Kandi-
daten Pinder scheint seine Wirkung nicht verfehlt zu haben. Erneut macht man sich
in Miinchen auf die Suche nach »groBem Kaliber«; und wieder ist es Vossler, der in
Wien um Rat fragt. »Sie wollen ganz >grofes Kaliber<? (und haben Recht! Nur fin-
den!) — Trotz einiger Frivolitat bringe ich es kaum zuwege, selbst Ihnen gegeniiber,
meinen Gespanngenossen — natiirlich halten wir beide uns fiir den Pegasus! — Strzy-
gowski zu nennen. Los wire ich ihn gern —und groBeres >Kaliber< kénnen Sie schon
nicht mehr verlangen. Das ist schon die Mondkanone des seligen Jules Verne.«®!
Schlossers Vergleich spielt auf Utopisches an — und utopisch war auch die Vorstel-
lung, er kénne den ungeliebten Fakultitskollegen ausgerechnet nach Miinchen weg-
loben, stand doch Strzygowski damals bereits im 65. Lebensjahr. Das BewuBtsein
der eigenen Isolierung 148t die Resignation fast in Verbitterung umschlagen. »Es hat
mich lange Jahre gewurmt, da ich von Deutschland aus so gar nicht beachtet wor-
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den bin. ... Freilich war ich z.T. selber daran schuld. Friih zu leitender Stellung ge-
langt, war ich in meinem Museum so ziemlich eingesponnen, aber ich habe auch die
Fachgenossen meistens nicht nur nicht aufgesucht, sondern geradezu vermieden. Ja,
um mit meinem alten Fontane zu reden, >man kommt nicht weit, bei mangelndem
Sinn fir Feierlichkeit<. Und den, so iippig entwickelt bei den Kunstbeamten und Pro-
fessorenanwirtern, habe ich schon gar nie gehabt!... Aber eine Narbe blieb doch.
Mein groBes Ghiberti-Werk — es hatte schon als Leistung des Berliner Verlags ein
Wort verdient —: Beniitzen tun’s zwar alle, aber angezeigt hat’s auch nicht ein einzi-
ger.® Nun, man gewohnt’s schlieBlich. Ich hoffe noch ein Buch schreiben zu kénnen,
in dessen Vorwort, ich meine ehemaligen Zunftgenossen bitten werde, es nicht zu le-
sen.«

Auch im Verlauf des ndchsten halben Jahres kann Schlosser seiner Bibliothek
wiederum mehrere Vossleriana einverleiben. »Vor ein paar Tagen habe ich nun die
Festschrift, die sich schon bis zu den >jiidischen Weihnachten« zu verldngern schien,
gekriegt«, teilt er im Januar 1927, vier Monate post festum, mit.® Die 26 Beitrige
aus der Kunstgeschichte und ihren Nachbarfichern mogen dem Skeptiker seine iiber
das Fach hinausreichende Reputation bestitigt haben, wie ihn andererseits das von
Hahnloser besorgte Verzeichnis seiner Schriften davon iiberzeugt haben mag, daf
dieses Ansehen auf einer vielaspektigen und umfangreichen wissenschaftlichen Le-
bensleistung beruhte. Vielleicht war es ihm ganz recht, da3 von den deutschen Ordi-
narien und Museumsleuten seiner Generation keiner fiir ihn zur Feder gegriffen hat
— weder Goldschmidt, noch Clemen oder Friedlander. Nur Wolfflin mag er vermif3t
haben. Andererseits ist Freund Croce vertreten, und auch Karl Vossler hat etwas
beigesteuert.® Seine kritischen Gedanken »Uber Vergleichung und Unvergleich-
lichkeit der Kiinste« verpackt der in eine ebenso gescheite wie launige Plauderei
iber die Kunstgeschichtlichen Grundbegriffe des gemeinsamen Freundes Wolfflin.
Vossler mochte sicher sein, mit seiner Ansicht, »dafl auch Wolfflins Begriffe einen
wesentlich terminologischen oder einrichtenden und nur mittelbar, nur provisorisch
und nachtréglich erkenntniskritischen Wert haben«® | selbst bei dem Wolfflin-Be-
wunderer Julius v. Schlosser ein offenes Ohr zu finden, sichere doch gerade ihre Re-
duktion auf eine wissenschaftliche Terminologie den >Grundbegriffen«< ihrerseits ei-
ne »Tragweite ins Ungemessene«. Schlosser bestatigt denn auch in seiner Dankkar-
te, daB der Beitrag »... schon seiner ganzen Einstellung wegen zu den allerwertvoll-
sten des Bandes« gehore®, geht aber auf den Inhalt nicht ein. Und noch ein weiteres
Kompliment macht er Vossler, der inzwischen in Miinchen als Rektor amtiert: »...
Sie haben sich gerade jetzt auch als >Mann«< erwiesen. DaB Ihnen dabei durch unsere
N[eue] Fr[eie] Presse auch der grofe Segen der Synagoge zuteil wurde, ist freilich die
andere Seite der Sache.« Gemeint ist die Ansprache an die Vertreter der im Korpo-
rationsausschluf} vereinigten studentischen Verbindungen vom Dezember 1926, in
der Vossler sich fiir die Gleichberechtigung der farbentragenden jiidischen Studen-
tenverbindungen eingesetzt hatte.®’

Einem Brief Schlossers vom 29.V.1927 ist zu entnehmen, da3 die beiden Ge-
lehrten sich kiirzlich in Graz wiedergesehen haben, wo Vossler in offizieller Mission
erschienen war.*® Einen Hamburg-Ausflug hat der siidwirts gewandte Wiener Ho-
frat hinter sich, wo er »einen langst angesagten Vortrag in der Bibl. Warburg endlich
vom Stapel lieB.* Es waren wunderschéne, unvergessliche Tage, und ich spiire so et-
was in mir, als ob die >gotische« Vaterseite in mir wieder hervorstiege. «
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Im April 1927 iibernimmt Pinder, der bereits drei Jahre zuvor als Wolfflin-
Nachfolger im Gesprich war®, den Kunsthistorischen Lehrstuhl an der Miinchner
Universitdt. Die personlich und sachlich begriindete Abneigung Schlossers scheint
er nicht zu erwidern, ja den Wiener Kollegen zumindest als Gelehrten auBerordent-
lich zu schédtzen. So mag denn Schlosser mit recht gemischten Gefiihlen beobachtet
haben, wie ausgerechnet Pinder, Ordentliches Mitglied der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften seit 1927, dort als sein Fursprech fungiert. Was die ihm enger
verbundenen und gerade in diesem Fall auch in seiner Dankesschuld stehenden”
Mandarine Heinrich Wolfflin und Karl Vossler nicht tiber die Biihne brachten,
kommt nunmehr in Gang: Am 8. Februar 1929 schlagen Georg Habich, Georg Lei-
dinger, Wilhelm Pinder und Karl Vossler als Ordentliche Mitglieder der Histori-
schen Klasse Julius von Schlosser zum Korrespondierenden Mitglied vor. Federfiih-
rend ist offensichtlich Pinder, der in den maschinenschriftlichen Antrag da und dort
handschriftliche Zuséatze einflickt. Man empfiehlt mit dem illustren Wiener Schul-
haupt »innerhalb der Kunstgeschichte einen der universalsten Kopfe. Niemand un-
ter den Kunsthistorikern erreicht ihn in der breiten allgemeinwissenschaftlichen
Fundierung ... Schlossers Interessen reichen tief in das Philosophische hinein ... Die
Verbindung kiinstlerischen und wissenschaftlichen Denkens duf3ert sich sehr charak-
teristisch in der Edition der Sammlung alter Musikinstrumente (1920)...«”> Nach ei-
nem ersten Votum innerhalb der Philosophisch-philologischen und der Historischen
Klasse (9. II. 1929: 15 gegen 4 Stimmen) wird Schlosser mit 37 gegen 2 Stimmen in
die Akademie gewihlt.” In den wenigen im Vossler-NachlaB verwahrten Briefe aus
jener Zeit nimmt er auf den Vorgang mit keinem Wort Bezug, wie er denn iiberhaupt
zwischen Mai 1927 und Januar 1931 nur zweimal von sich héren 14Bt: zunéachst, um
den Versand seiner Prdludien anzukiindigen, dann um (via Vossler und Friedrich
Meinecke) eine Ehrung fiir Benedetto Croce auf den Weg zu bringen.*

In Wien sieht Schlosser den zu einem Vortrag iiber »Zeit- und Raumordnun-
gen der Bithnendichtung« angereisten Freund wieder. Die Druckfassung, die er An-
fang 1931 in der Corona nachlesen konnte®, »hat wieder eine Anzahl>Problemex ...
aufgewickelt, tiber die ich Thnen gern offentlich Rede stehen méchte — aber wo
komm ich dazu!«*® Auch in Vosslers jiingste philologische Methodenlehre vertieft er
sich”, leidet freilich »Tantalusqualenc, da er des Kastilischen kaum méchtig ist.

Nach dem Dankschreiben fiir das Weihnachts-Vosslerianum tiber Lope de Ve-
ga tritt offenbar eine dreijdhrige Pause ein, ehe Schlosser erneut zur Feder greift. Er
hat im Sommer einen kleinen Essay tiber Stilgeschichte und Sprachgeschichte fertig-
gestellt, einen »Riickblick«, der zugleich »der Dank eines Kunsthistorikers [ist] fiir
das, was er von Ihnen und Croce sich nach seiner Weise zu eigen machen konnte,
vielleicht mehr der Absicht als dem Erfolg nach. Jedenfalls hab ich an die zwanzig
Jahre daran herumgeschneidert, verworfen und wieder restituirt; nur so ist schlie3-
lich doch eine Hose daraus geworden, bei dieser Entstehungsgeschichte natiirlich
verschnitten und vielfach ausgeflickt, so daB ich nur eine méBige Freude an dem Pro-
dukt habe, ohnehin stets skeptisch meinen Produkten gegeniiber.«’® Da die Sit-
zungsberichte der Wiener Akademie ins Stocken geraden sind, und der fiir Theoreti-
sches frither vor allem zustidndige Logos inzwischen andere Wege geht, denkt
Schlosser an die Bayerische Akademie als Publikationsforum und legt Vossler das
Manuskript zur Begutachtung bei. »Ich bitte Sie aber, ... mir ganz offen zu sagen, ob
das Geschreibe der Druckerschwirze, und nur gar der Akademie, wert ist — es wére
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nicht das erste manuscriptum, das ich in den Ofen gesteckt habe! — ... Sie treibt es
von italienischer Erde immer mehr nach Spanien; ich kann das heute zumal sehr gut
begreifen: Das Italien des Mannes mit seinem groen Maul ist trotz aller viae trium-
phales und (sehr scheuBlichen!) Stadtegriindungen nicht mehr das Italien unserer Ju-
gend, selbst fiir einen Halbromagnolen und Halb-compatriota wie mich! In Spanien
war ich erst wieder vor zwei Jahren, und habe wieder stirkste Eindriicke mitge-
bracht; fiir uns Deutsche — und das bin ich gerade heute mehr als je, nach jeder Rich-
tung hin! — ist doch dieses alte Iberer- und Gotenland in vielem néher als die Aus-
onia, ein Schicksalsland unserer Geschichte. Heute tendiert mein altes Philologen-
- und Archiologenherz aber mehr denn je in unser aller >Klassisches< Land, nach Hel-
las! Dort, wohin Goethe doch eigentlich gestrebt hat, und wohin er beinahe gekom-
men wire — auch ein kurioses Kapitel — war ich nach sechs Jahren heuer wieder im
Herbst, mit der verstarkten Empfindung, dal dort eine Urheimat unserer deutschen
Seele ist... Aber nun genug, sonst werd ich sentimental, und das liegt mir nicht!«

Vossler nutzt die ruhige Jahreswende zur Lektiire von Schlossers kurzer Ab-
handlung. Bereits am 12. Januar legt er sie in seiner Eigenschaft als Ordentliches
Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften vor; das Manuskript geht
alsbald in Druck.”” Man mag »Stilgeschichte< und >Sprachgeschichte« der bildenden
Kunst als das theoretische Vermichtnis des Nicht-Theoretikers Schlosser lesen;
nicht wenige haben das getan. Die verwickelte Rezeptionsgeschichte, die dem
schmalen Heft vonseiten der Kunstgeschichte beschieden war. Kann im Rahmen
dieser vorwiegend biographischen Marginalien nicht ausgebreitet werden, und so
muB der Hinweis auf die neuern Diskussionsbeitrage von Jan Bialostocki'”, Wladi-
mir Weidlé!?!, Georg Kaufmann'®?, Otto Piacht'®, Carl Clausbergm, Michael Po-
dro'®, Werner Hofmann'% und Martin Seiler'”” geniigen.

Ausgehend von Croces Estetica come scienza dell’ espressione e linguistica gene-
rale aus dem Jahre 1902'%® und den beiden schon genannten Frithschriften Karl Voss-
lers'®, greift Schlosser, der zeitlebens den »Geist- und Feuerschritten« seiner Freun-
de »nur in mithsamem Abstand folgen« konnte'!’, die Crocesche Unterscheidung
von »Kunst« und »Nichtkunst« auf; zugleich tibernimmt er unter Berufung auf Jonas
Cohn den concetto von der »Inselhaftigkeit« des Kunstwerks.!! Ganz im Sinne Cro-
ces ist Kunst fiir Schlosser »reine Anschauung, die Ausdruck geworden ist«. >Stilge-
schichte« sensu Schlosser hat sich allein um die »Geschichte der sinselhaften< schop-
ferischen >Monade««, um die Kunstwerke der Genies zu kiimmern.!"> Demgegen-
iiber bezeichne >Sprachgeschichte« die »durch Zeit, Raum und Volksethos bedingte
Gemeinsprache« der bildenden Kunst, »die sich in unaufhérlicher Entwicklung be-
findet«. !

Manche Kerngedanken seiner Akademieabhandlung hatte Schlosser schon bei
friiherer Gelegenheit ausgebreitet'*, einiges wird spitere im nachgelassenen Ghi-
berti-Buch fortgesponnen.'!® Sein Nachfolger Hans Sedlmayr, unstreitig der scharf-
sinnigste theoretische Kopf der jiingeren Wiener Schule, hat der Auffassung, »daf3
»>Kunst« aktuell nur in einzelnen Kunstwerken, nicht in etwas Allgemeinem ihre Exi-
stenz habe«, nachdriicklich zugestimmt.'!® Stilgeschichte< nennt Sedlmayr freilich
genau das, was bei Schlosser >Sprachgeschichte< heift, wihrend der Altere gerade
jene »echte Kunstgeschichte« im Sedlmayrschen Sinne zur »>Stilgeschichte« erklart
hatte. Im Nekrolog auf den Lehrer wird dann nachgelegt: Schlosser habe mit seiner
Forderung nach einer »Kunstgeschichte im hoheren Sinn« (Sedlmayr), die »erst aus
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einer angemessenen Vereinigung« von »Sprachgeschichte der Kunst und Kunstge-
schichte« entstehen koénne, »das Problem der >Jingeren Wiener Schule« in seinem
wesentlichen Ansatz vorweggenommenc. '

Wihrend Karl Vossler dank Schlossers beharrlichem Insistieren in der kunsthi-
storischen Methodendiskussion alsbald prasent ist, scheint, umgekehrt, Schlossers
AnschluB} an den Miinchner Philologen und Sprachphilosophen vonseiten der Ro-
manistik kaum wahrgenommen worden zu sein. Nicht nur hatte man Vosslers Wie-
ner Freund offenbar niemals aufgefordert, sich an den beiden Vossler-Festschrif-
ten'™® zu beteiligen; auch der 1943 erschienene Dagobert Frey gewidmete Aufsatz
»Kunstgeschichte und Romanistik« von Fritz Neubert'!? erwihnt die Querverbin-
dung Vossler-Schlosser mit keinem Wort.

So weit so gut. Vossler mag das gedankenreiche Heft, in dem er sich — wie
Schlossers »Virgil<, Benedetto Croce, und nahezu pari passu mit diesem — als das
>Statius< seines Wiener Freundes geriihmt fand, mit einer gewissen Rithrung aus der
Hand gelegt haben; vielleicht auch mit der Skepsis, waren ihm doch bereits 1919 ge-
rade seine frithen croceanisch-neuidealistischen Programmschriften, die fiir Schlos-
ser zum Katechismus werden sollten, als »mit etwas wilder und absichtlicher Einsei-
tigkeit gefa3te Absage an die Sprachbetrachtung der Neugrammatiker« erschie-
nen.'? DaB Schlossers 6ffentlich dargebrachte Verehrung ihn ein wenig in Verlegen-
heit setzte, hat Vossler offenbar nicht verheimlicht. »... Ihr Lob macht wieder mich
rot«, retourniert daraufhin Schlosser im Dankschreiben, das er mit »Wien, am Tage
nach der Saarabstimmung« versieht."? Auch ein Separatum von Vosslers Beitrag
zur eben erschienenen (zweiten) Wolfflin-Festschrift will er haben'?, und es mag ihn
etwas gewurmt haben, daf} er ein zweites Mal nicht aufgefordert worden war zur
Teilnahme an der Ehrung des anderen Kunsthistorikers im erst kiirzlich beschwore-
nen »Vierbund« Croce-Schlosser-Vossler-Wolfflin. 2>

Schlosser, der in puncto Rithrigkeit und Produktivitdt mit dem Jiingeren weder
Schritt halten kann noch will, schickt Vossler die erweiterte italienische Ausgabe der
Kunstliteratur'®*, worauf der sich am 23.1.1936 meldet: »... ich freue mich zu sehen,
versichert er, »wie die Kinder Ihres Geistes, seien es Ihre Biicher, seien es Ihre Schii-
ler sich durchsetzen und gedeihen«.'® Vossler vergift auch nicht den 70. Geburtstag
des Freundes (23.1X.1936), dem er zugleich die Glickwiinsche der Miinchner Aka-
demie zu tibermitteln hat. Der Brief, den Schlosser am 12. Oktober in Sofia verfaf3t,
ist offizielle Dankadresse, Bekenntnis und nicht zuletzt Zeugnis eines bemerkens-
werten Sinneswandels. »Ich hab es so oft auch 6ffentlich bekannt, was Sie fiir mein
geistiges Leben bedeutet haben und bedeuten, dafl mir jedes Wort aus IThrem Mun-
de, das von anderen ausgesprochen wie eine Ubertreibung erschiene, nicht nur als
das eines verstehenden Freundes wert ist, sondern dariiber hinaus als eines hohen
universalen Geistes, der erkennt, iiber stérende Schwichen hinwegsehend, was ei-
gentlich das Ziel meines Strebens gewesen ist. Und das ist die schénste Anerken-
nung, die ein in seinem Schneckenhaus Lebender, wie ich, ein richtiger »Eminus«
nach Burckhardts Ausdruck finden kann, gerade jetzt auch physisch, wo ich vom
klassischen Pontus herkomme. ... Es ist mein inniger Wunsch, Sie nach so langer
Zeit wieder einmal persdnlich zu sehen und sprechen zu kénnen, nicht immer nur im
Zwiegesprich mit dem Bildnis, das unter meinen Hauspenaten mir gegentiber
hingt...«.1%

Langst hat Schlosser seinen Frieden mit Wilhelm Pinder gemacht, dessen Wir-
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ken erinzwischen, wie dasjenige Wolfflins, »mit immer mehr sich steigernder Anteil-
nahme und Bewunderung verfolgt«."”’ Die Leitung des Kunsthistorischen Instituts
hat er in die Hande seines »ausgezeichneten Schiilers und Nachfolgers Hans Sedl-
mayr« gelegt. — »... mein werter Kollege W. Pinder, den ich selbst ja einmal fiir die
gleiche Stelle zu gewinnen trachtete, wird, glaube ich, damit nicht unzufrieden
sein.«'?® Wie recht Schlosser in diesem Punkt gehabt haben mag, bezeugen die mit
einem kréftigen »Heil Hitler!« dargebrachten Gliickwiinsche, mit denen Sedlmayr
zwei Jahre darauf seine Geburtstagsgabe fiir den inzwischen in Berlin lehrenden
GroBordinarius eingeleitet hat.'?

Es ist fraglich, ob der Brief aus Sofia tatsdchlich das letzte schriftliche Lebens-
zeichen ist, das Schlosser nach Miinchen gegeben hat. Wohl erst nach diesem Zeit-
punkt hat er dem Freund das Manuskript seines Essays Magistra Latinitas und Magi-
stra Barbaritas zukommen lassen, von dem in der erhaltenen Korrespondenz nir-
gends die Rede ist und das Vossler am 6. Februar 1937 der Bayerischen Akademie
vorlegt.”® Die wiederum knapp gehaltene Spétschrift — nach Werner Hofmann »die
vielleicht, von Strzygowski und seiner Schule abgesehen, entschiedenste Aufwer-
tung des Nordgeistes, die aus der Wiener Schule hervorgegangen ist«'*' — bringt eine
(ohne FuBnoten auskommende) interdisziplinare Plauderei, in welcher Schlosser im
Anschlufl an Goethes Wort von den >barbarischen Avantagen< eine Bewuftseinsge-
schichte vom romischen Erbe skizziert. Dafl der Verfasser bei dieser Gelegenheit
nochmals in die Vosslersche Kerbe haut und ahistorische Analogiebildungen a la
»Wechselseitige Erhellung der Kiinste« zuriickweist, kann nicht ausbleiben. ™

Es war wohl die mit dem »Anschluf3« geschaffene, von seinem Schiiler Hans
Sedlmayr damals als »Elementarereignis« bezeichnete, neue historische Situation
Osterreichs, nicht persénliche Sympathie fiir Hitler, was den im Alter zunehmend
deutschnational gesinnten emeritierten Hofrat Schlosser 1938 dazu bewogen hat,
sich das Hakenkreuz der NSDAP ans Revers zu stecken.'* Daf dieselben National-
sozialisten, deren politische Umtriebe er einst mit Bestiirzung registriert hatte'** und
deren Symbol er jetzt mit sich herumtrug, seinem prominenten Freund Karl Vossler
ernste Schwierigkeiten machten, kann Schlosser kaum entgangen sein.’* Und war er
auch, trotz seines sarkastischen Kommentars vom Januar *27 zum »grof3en Segen der
Synagoge«, ganz sicher kein Antisemit, so bekundet er doch auch und gerade durch
sein Bekenntnis zur Hitler-Partei jene widerspriichliche Haltung, welche durch eine
weitere AuBerung bestitigt wird. '

1.

Julius v. Schlosser und Karl Vossler haben sich 1918 in Wien kennengelernt'®’ in den
folgenden zwanzig Jahren ihrer Gelehrtenfreundschaft jedoch nur selten gesehen.
Zum vertraulichen »Du, das jeder von Thnen mit Benedetto Croce pflegte!*® ist es
zwischen den beiden nie gekommen, wie denn auch zumindest Schlosser Privat-Fa-
milidres kaum je zur Sprache gebracht hat. In einem Brief vom 16.X1.1922, in wel-
chem er Vossler zum Tod seiner (ersten) Frau Esterina kondoliert, nennt er sich ei-
nen »lhrem personlichen Leben Fernstehenden«'®, und so ist es augenscheinlich bis
zuletzt geblieben.
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Da wir seine Briefe an Schlosser nicht kennen, ist es schwer zu sagen, wie sich
fiir Vossler der Dialog mit dem zunehmend introvertierten Freund im Laufe der Jah-
re entwickelt hat. Der Tod des Alteren'*’, der in der Tat ein »Eminus« und in politi-
schen Dingen der Naivere war, mag verhindert haben, daB es iiber die unterschiedli-
che Einschédtzung des Dritten Reiches zur Entfremdung kommen konnte.

Wie Karl Vossler den an Universalitit und Bildung ihm ebenbiirtigen Humani-
sten auf dem Wiener kunsthistorischen Lehrstuhl im Riickblick gesehen hat, kann
man in dem noblen, auch warmherzigen Nekrolog nachlesen, den er fiir die Bayeri-
sche Akademie der Wissenschaften geschrieben hat, und der hier als Anhang beige-
geben ist."*! Die wenigen Sitze, ein Meisterstiick einfiihlsamer Charakterisierung,
fangen ebenso die vielfaltigen Facetten und inneren Spannungen der Person ein, wie
sie andererseits die stets iiber das (von Schlosser selbst so kritisch-distanziert gesehe-
ne) Sonderfach hinausweisenden Fragestellungen einer herausragenden und ganz
unspektakuldren Gelehrtenfigur aufscheinen lassen. Kein Kunsthistoriker hat Julius
v. Schlosser so gut verstanden wie Karl Vossler.

Anmerkungen

51 Die Kunstliteratur (wie Anm. 11), S. 7 56 K.V.:Spanischer Brief. In: Eranos. Hugo
(datiert »Weihnachten 1922«). Sieche auch von Hofmannsthal zum 1. Februar 1924.
Postkarte vom 23.111.1924 (a.a.O., Nr. Miinchen 1924, S. 123-53. Vgl. Oster-
22) mann (wie Anm. 6), Nr. 314.

52 Die Kunstliteratur, S. VIII-IX. 57 Vom 28.V1.1924 (a.a.O., Nr. 25). Dort
53 Postkarte vom 2.V.1924 (a.a.O., Nr. 23). auch die Klage Schlossers, daB die Croce-
Von diesem Datum an wahlt Schlosser die Biicher »fast gar nicht >gehenc... —was
Anrede »Lieber Freund«. nicht gerade ein glinstiges Zeichen fiir die

54 Ebd. Ludwig Curtius, 1924 noch Ordina- jetzige deutsche Mentalitdt ist«.
rius fiir Klassische Archiologie in Heidel- 58 a.a.O. (wie Anm. 57).
berg, hat 1949 im Merkur eine Wiirdigung 59 Diese Selbstschau, die »zwei Jahre auf
Wolfflins veroffentlicht, in der er ihn das den Druck warten muBte«, [6st bei Schlos-
»gewissermallen... theoretische Gewis- ser noch nachtréglich unbehagliche Ge-
sen« des deutschen Klassizismus nennt. fiihle aus. »Ich erscheine da in etwas >ge-
Wieder in: L.C.: Torso. Verstreute und mischter< Gesellschaft (u.a. Schmarsow —
nachgelassene Schriften. Stuttgart 1957, S. schon die Portrits sind duferst unter-
225-32(S. 232). Schlossers eigene Charak- schiedlich, sehen Sie den Band einmal
teristik der Person Heinrich Wolfflin ist in an). Ich sage das nicht aus Hochmut, son-
einem Brief an Vossler enthalten: »Er ist dern weil ich mich da mehr als je als akade-
eben, wienerisch gesagt, ein >Raunzere, mischer Outsider fihle.« (Anmerkung zu
dem’s im Grunde nie schlecht gegangen einem Briefvom 1.1.1925,a.a.0., Nr. 26).
ist. Zu den >Kunstbeamten¢, vor allem 60 Vgl. auch Lebenskommentar (wie Anm.
seines Fachs, hat er natiirlich nie gepaft; 2), S. 118f. — Wohl unter dem Eindruck
sie haben ihn auch nie recht mdgen, und der dsthetischen Schriften Croces, die er
die wundersamsten Capriolen ausgefiihrt, in einer zweibédndigen Auswahl spater auf
denn wegleugnen konnten sie ihn eben deutsch vorlegen wird (B.C.: Kleine
nicht...« (Brief vom 15.V.1926, a.a.O., Schriften zur Asthetik. Ausgewahlt und
Nr. 32). iibertragen von Julius von Schlosser. Tii-

55 Otto Kurz (wie Anm. 42), S. 402. bingen 1929), trug sich Schlosser offenbar
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zeitweilig mit dem Gedanken, selbst eine

Schrift zur Asthetik zu publizieren. Ein

nie erschienenes Werk dieses Titels

(»1927«) figuriert im Eintrag Schlosser

der IX. Ausgabe von Degeners Wer ist’s?

(Berlin 1928), S. 1362. — Anm. d. Verf. 7l

»So hab ich’s einmal von einem Tiroler

aussprechen gehort und das juckt mich

immer wieder zur Anwendung.« (Hand-

schriftliche Anmerkung Schlossers, 72

a.a.0., Nr. 25, wie Anm. 57).

62 Erwin Rosenthal: Giotto in der mittelalter-
lichen Geistesentwicklung. Augsburg
1924. Der Verfasser, der sich im Methodi-
schen in der Nachfolge Dvoraks sieht,
hatte bei Vossler studiert, dessen Schrif-
ten er auch ausfiihrlich heranzieht. Vgl.
die Rezension von Erwin Panofsky in:
Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 1924/25,
S. 254-59. — Anm. d. Verf.

63 a.a.0. Vgl. auch Lebenskommentar (wie
Anm. 2), S. 122-32.

64 Heidelberg 1925. Vgl. Ostermann (wie
Anm. 6), Nr. 219.

65 Postkarte vom 12.XI1.1925. Vgl. auch die
Postkarte vom 29.IX.1925 (a.a.O., Nrn.
27 und 28).

66 a.a.0.,Nr.30(3S.). Es handelt sich, wie
bei allen Briefen Schlossers an Vossler,
um ein Handschreiben.

67 Zu Hauttmann (gest. 12.1V.1926) vgl.
Norbert Lieb »Max Hauttmann«. In:
Neue Deutsche Biographie. Bd. 8 (Berlin
1969), S. 134. Zum mutmaBlichen Motiv
fiir den Selbstmord vgl. Wolfflin (wie
Anm. 34), S. 390.

68 a.a.0., Nr. 29.

68a Wilhelm Worringer, Jahrgang 1881,

lehrte seit 1920 als ao. Prof. in Bonn. — 73
Anm. d. Verf.

69 Hermann Egger, geb. 1873, war seit 1916
Ordinarius in Graz. — Anm. d. Verf.

70 »... weil ich in vielen entscheidenden
Punkten so sehr auf einem anderen Boden
stehe als er, daf3 wir uns zu allen Zeiten
sehr gut zu verstehen und zu verstandigen
vermochten«, wird der um vierzehn Jahre
jingere Hans Tietze, damals Ministerial-
rat a.D. und Titularprofessor an der Wie-
ner Universitit, wenig spéter iiber seinen
Kollegen schreiben (»Julius Schlosser zum
60. Geburtstag«. In: Belvedere, Forum,
IX/X, 1926, S. 167-72 [S. 168]). Tietzes 74
Selbstdarstellung (in: Jahn, wie Anm. 2,

6
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S. 183-98) diirfte schon wegen der plakati-
ven Uberschrift »Geistesgeschichtliche
Kunstgeschichte« kaum den Beifall
Schlossers gefunden haben. — Anm. d.
Verf.

Max Hauttmann galt bei seiner Berufung
eindeutig als zweite Wahl. Vgl. Wolfflins
Autobiographie (wie Anm. 34), S. 371f. —
Anm. d. Verf.

Erwin Panofsky, Jahrgang 1892, wurde
1926 auf den neu gegriindeten Hamburger
Lehrstuhl berufen. —Nach Fritz K. Ringer
(wie Anm. 49; hier zit. nach der deutschen
Ausgabe Die Gelehrten. Der Niedergang
der deutschen Mandarine 1890-1933.
Stuttgart 1983, S. 127) waren in den Jah-
ren 1909-10 »weniger als drei Prozent der
ordentlichen Professoren an den deut-
schen Universititen jidischen Glaubens,
weitere 4% waren getaufte Juden«. Auch
wihrend der Weimarer Republik hat sich
an dieser Relation nichts Wesentliches
geandert, bestand doch nach wie vor »die
Schwierigkeit darin, daf die nichtjiidi-
schen Ordinarien jidische Privatdozenten
zur Beforderung empfehlen muf3ten«
(a.a.0.). Adolph Goldschmidt (1903 Or-
dinarius in Halle, 1912 Nachfolger Wolf-
flins in Berlin), Paul Frankl (1921 Ordina-
rius in Halle) und Erwin Panofsky (siehe
oben) waren im Bereich der Kunstge-
schichte Sonderfille, die wohl auch nach
Schlossers Einschatzung in Bayern nicht
durchsetzbar gewesen wiren. Weniger
schwierig war es, ao. Prof. zu werden, wie
der Fall des an der Miinchner Universitat
lehrenden August L. Mayer beweist. —
Anm. d. Verf.

Friedrich Rintelen (geb. 1881) hatte sich
1909 bei Wolfflin in Berlin habilitiert und
lehrte seit 1914 als Ordinarius in Basel.
»Ich schitze ihn auBerordentlich«, bekraf-
tigte Schlosser am 15.V.1926 gegeniiber
Vossler. »Sein Giotto-Buch ist eine der
wenigen wirklichen >kunsthistorischenc
Leistungen, turmhoch iiber all dem »gei-
stesgeschichtlichen< und kunstfremden
Schwatz, in dem die Kunstgeschichtsbe-
amten der deutschen Hochschulen fast
alle rithren«. (a.a.0., Nr. 32) Rintelen
war am 4. Mai 1926 gestorben. — Anm. d.
Verf.

Hans Jantzen, Jahrgang 1881, hatte seit
1916 den Freiburger Lehrstuhl inne. —
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Anm. d. Verf.

75 Martin Wackernagel (geb. 1881) war Or-
dinarius in Miinster. — Anm. d. Verf.

76 Pinder, Jahrgang 1878, lehrte seit 1920 als
Ordinarius in Leipzig. — Anm. d. Verf.

77 Paul Schubring (geb. 1869) war seit 1920
O. Prof an der TH Hannover. Georg Viz-
thum v. Eckstidt (geb. 1880) und Arthur
Haseloff (geb. 1872) hatten seit 1920 die
Lehrstiihle in Gottingen bzw. Kiel inne.
Das aus heutiger Sicht tiberraschend nega-
tive Urteil iiber die beiden letztgenannten
macht deutlich, da3 Schlosser fiir Miin-
chen nicht den Typ des international ange-
sehenen Spezialisten im Auge hatte. —
Anm. d. Verf.

78 Brief vom 12.V.1926 (a.a.O., Nr. 31, 4
S

79 Wilhelm Pinder: Einleitende Voruntersu-
chungen zu einer Rhythmik romanischer
Innenrdume in der Normandie (Stra3burg
1904); Zur Rhythmik romanischer Innen-
rdume in der Normandie. Weitere Untersu-
chungen (ebd. 1905). — Anm. d. Verf.

80 Schlosser und Pinder waren beide kam-

mermusikalisch tatig. Schlosser wird post-

hum als »glanzender Cellospieler« und

»feinsinniger Interpret von Anton Bruck-

ner und Hugo Wolf« gerithmt (Hermann

Egger: Nachruf auf Julius von Schlosser.

In: Akademie der Wissenschaften in

Wien. — Almanach auf das Jahr 1939, 89.

Jgg., S. 251-260 [S. 253]. Vgl. auch Teil I

dieses Beitrages, Anm. 12). Pinder hielt

es mit der Violine und hat sich iiberdies
als Komponist versucht »Orientalische

Gesédnge«, 1919. Vgl. Degeners Wer ist’s?

X. Ausg. Berlin 1935, S. 1215. — Anm. d.

Verf.

Brief vom 15.V.1926 (a.a.O., Nr. 32). —

Zum Verhaltnis Schlosser-Strzygowski

vgl. oben, Anm. 29 und Edwin Lachnit:

Julius von Schlosser und die Geschichte

der Wiener Schule. In: Kritische Berichte,

16 (1988), Heft 4, S. 29-35.

82 J.v.S.: Lorenzo Ghibertis Denkwiirdig-
keiten (I Commentarii). Zum ersten Male
nach der Handschrift der Biblioteca Na-
zionale in Florenz vollstindig herausgege-
ben und erldutert. 2 Bde (Text und Kom-
mentar). Berlin 1912. — Anm. d. Verf.

83 Postkarte vom 20.1.1927 (a.a.O., Nr. 36).

84 a.a.O. (wie Anm. 12), S. 25-30. Als Mit-
herausgeber hatte sich Arpad Weixlgért-
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ner am 24.11.1926 an Vossler mit der Bitte
um einen Beitrag gewandt. Vossler hat
seinen Text bereits Ende April abgeliefert
(Briefim NachlaB Vossler, s.v. Weixlgirt-
ner). Heinrich Studer, der mit Schlosser
befreundete Inhaber des Amalthea-Ver-
lags, hat die Festschrift dann auf eigene
Kosten drucken lassen. Weixlgartner,
dem Schlosser 1927 seine Aufsatzsamm-
lung Prdludien gewidmet hat, blieb die-
sem bis zuletzt freundschaftlich verbun-
den.

a.a.0. (wie Anm. 12), S. 28.

a:2105; N1, 36.

Seine mutige Rede vom Dezember 1926
(abgedruckt in: K. V.: Politik und Geistes-
leben. Miinchen 1927, S. 19-23) trug Voss-
ler am 2.111.1927 einen Hetzartikel von
Alfred Rosenberg in der »Bayernausga-
be« des Vélkischen Beobachters ein (»Ein
unwiirdiger Rector Magnificus«). Der
Aufmacher der Titelseite hatte die Uber-
schrift »Rektor Vosslers Ode an die Ju-
den. Er beschimpft die Rassenschutzbe-
wegung der Studenten als Menageriean-
gelegenheit«; er bezog sich auf die AuRe-
rung des Jubildumsrektors, die Rasse sei
»ein zoologisches, kein humanes Argu-
ment... Aber eine Universitit ist keine
Menagerie« (a.a.0.). Vgl. auch den Bei-
trag Vosslers in: Abwehrblitter. Mittei-
lungen aus dem Verein zur Abwehr des
Antisemitismus, 40 (1930), Nr. 5 (»Baye-
rische Stimmen gegen den JudenhaB«), S.
55f. Fritz K. Ringer (wie Anm. 72) hat
Vossler spiter vorgeworfen, er habe da-
mals nicht seine »eigene gemaBigtere Vor-
eingenommenheit gegeniiber den Juden
verborgen« (S. 218).

Karl Vossler: Glickwiinsche fiir Graz.
(Ansprache am 15. Mai bei der Jahrhun-
dertfeier der Universitat Graz 1927). In:
Miinchener Neueste Nachrichten,
17.V.1927, Nr. 134.

a.a.0.,Nr. 37 (3S.). Der Vortrag »Vom
modernen Denkmalkultus«ist abgedruckt
in Band VI der Vortrige der Bibliothek
Warburg, 1926/27, Berlin/Leipzig 1930, S.
1-21. — Anm. d. Verf.

Vgl. Wolfflins Autobiographie (wie Anm.
34), S. 371f.

Siehe Teil I dieses Beitrages, S. 18f.
Bayerische Akademie der Wissenschaf-
ten, Miinchen. Archiv (Personalakte Ju-
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92

94

95

96
97

98

99

lius v. Schlosser). Das im SchluBpassus
genannte Werk ist die wichtigste von

Schlossers Schriften zur historischen Mu-

sikinstrumentenkunde. Néheres in der
der Festschrift (wie Anm. 12) beigegebe-
nen Bibliographie.

Protokoll iiber die Wahlsitzung der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften,
vom 23.11.1929, ebd. — Seine Aufnahme
in die Miinchner Akademie hat Schlosser
spater als »eine der hochsten Ehren [sei-
nes| Lebens« betrachtet (Brief vom
12.X.1936, a.a.0., Nr. 45). Laut Todes-
anzeige — ein Exemplar befindet sich in
der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, Wien (Personalakte J.S.) —
war der viel geehrte Hofrat zuletzt Mit-
glied bzw. Ehrenmitglied von neun Aka-
demien und Gelehrtengesellschaften so-
wie Inhaber dreier Orden.

Postkarte vom 22.X1.1927 (a.a.O., Nr.
38); Brief vom 31.X11.1928 (a.a.O., Nr.
BOIIES )«

Corona, 1 (1931), Heft 4, S. 490-507.
Ostermann (wie Anm. 6), Nr. 473.
Postkarte vom 14.1.1931 (a.a.O., Nr. 41).
K.V.: Metodologia filologica con referen-
cias alos idiomas modernos, especialmente
al alemdn. Madrid 1930. Ostermann (wie
Anm. 6), Nr. 466.

Brief vom 27.X11.1934 (a.a.O., Nr. 43,2
SH)

(wie Anm. 8).

100 Das Modusproblem in den bildenden

101

Kiinsten. Zur Vorgeschichte und zum
Nachleben des »Modusbriefes« von Ni-
colas Poussin. In: Zeitschrift fiir Kunstge-
schichte, 24 (1961), S. 128-41. Wieder in:
J.B.: Stil und Ikonographie. Studien zur
Kunstwissenschaft. K6ln 1981 (dumont-
taschenbiicher, 113), S. 12-42.

Uber die kunstgeschichtlichen Begriffe
»Stil« und »Sprache«. In: Festschrift fiir
Hans Sedlmayr. Miinchen 1962, S. 102-
15.

102 Sprache und bildende Kunst. In: Mittei-

lungen der Gesellschaft fiir vergleichende
Kunstforschung, 28 (1976), Nr. 5, S. 1-5;
leicht geandert auch in: Kunst als Bedeu-
tungstriger. Gedenkschrift fiir Giinter
Bandmann. Berlin 1978, S. 541-49.

103 Methodisches zur kunsthistorischen Pra-

xis. In: O.P.: Methodisches zur kunsthi-
storischen Praxis. Ausgewdhlte Schriften.
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105

106

107

108

109
110
111

112
1la)
114

1l

Miinchen 1977, S. 187-300.

Wiener Schule — russischer Formalismus
— Prager Strukturalismus. Ein kompara-
tistisches Kapitel Kunstwissenschaft. In:
Idea, 2 (1983), S. 151-180.

Against Formalism: Schlosser on Stilge-
schichte. In: Wien und die Entwicklung
der kunsthistorischen Methode. Wien/
Ko6ln/Graz 1984 (Akten des XXV. Inter-
nationalen Kongresses fiir Kunstge-
schichte, Wien 4.-10. September 1983,
Bd. 1, Sektion 1), S. 37-43.

Was bleibt von der »Wiener Schule«? In:
Kunsthistoriker, 1 (1984), Nr. 4 und 2
(1985), Nr. 1, S. 4-8. Leicht gedndert
wieder in: Jahrbuch des Zentralinstituts
fiir Kunstgeschichte,?2 (1986), S. 273-290.
Aspekte theroretischer Kongruenz von
Wiener Schule und Warburg-Kreis. In:
Kunsthistoriker, 4 (1987), Nr. 1/2, S. 10-
12.

Schlosser hat diese Arbeit Croces bereits
inseinem Aufsatz »Randglossen zu einer
Stelle Montaignes« (in: Beitrdige zur
Kunstgeschichte, Franz Wickhoff gewid-
met. Wien 1903, S. 172-82) rezipiert, den
er in den Priludien wieder abdrucken
lieB. Im Lebenskommentar (wie Anm. 2)
berichtet er ber die Bedeutung, die die
»Randglossen« fiir die Frithphase seiner
Kunstanschauung gehabt haben (S. 119).
Siehe Teil I dieses Beitrags, S. 18.
»Stilgeschichte« (wie Anm. 8), S. 7.
Jonas Cohn: Allgemeine Asthetik. Leip-
zig 1901. Cohn selber spricht von der
»Isolation des dsthetischen Objekts«.
Die von Schlosser (S. 10) gebrauchten
Gansefiiichen sind insoweit irrefiihrend.
a.a.0. (wie Anm. 8), S. 13.

Ebd?S: 29;

Carl Friedrich von Rumohr als Begriin-
der der neueren Kunstforschung. In:
C.F.v.R.: Italienische Forschungen,
hrsg. von Julius Schlosser. Frankfurt
a.M. 1920, S. V-XXXVIII (S. XXXIff.);
Die Kunst des Mittelalters (wie Anm.
40), S. 1f.; Lebenskommentar (wie Anm.
2), S. 121ff.; Kunstliteratur (wie Anm.
11), S. 461; Wiener Schule (wie Anm.
10), S. 47, 64f. Schlosser spricht in der
letztgenannten Abhandlung von »auto-
nomer Kunstgeschichte«.

Leben und Meinungen des florentini-
schen Bildners Lorenzo Ghiberti. Basel
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1941, S. 23f., 90ff. Der Verfasser hatte
das Manuskript kurz vor seinem Tod
abgeschlossen.

Hans Sedlmayr: Geschichte und Kunst-
geschichte. In: Mitteilungen des Oster-
reichischen Instituts fiir Geschichtsfor-
schung, 50 (1936), S. 185-99 (S. 190).
Sedlmayr (wie Anm. 3), S. 517.
Idealistische Neuphilologie. Festschrift
fiir Karl Vossler zum 6. September 1922.
Heidelberg 1922; Festgabe zum 60. Ge-
burtstag Karl Vosslers. Miinchen 1932.
In: Kunstgeschichtliche Studien. Dag-
obert Frey zum 23. April 1943... Breslau
1943, S. 179-200.

Karl Vossler »Darstellung meines Le-
bensganges«. Handschreiben (4 S.) vom
April 1919 an die Akademie der Wissen-
schaften in Wien (Wien, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Archiv,
PA Vossler).

Postkarte vom 14.1.1935 (a.a.O., Nr.
44). »... Der 13. Januar war auch fiir uns
Deutsche auBerhalb der Grenzen ein
grofler Tag und ein Lichtblick.«—Bei der
Abstimmung im Saargebiet hatten sich
91% der Bevolkerung fir die Riickglie-
derungin das Deutsche Reich ausgespro-
chen.

Karl Vossler: Uber gegenseitige Erhel-
lung der Kiinste. In: Festschrift Heinrich
Wolfflin zum 70. Geburtstage. Dresden
1935, S. 160-67. In diesem im Hinblick
auf Schlossersche Fragestellungen wich-
tigen Essay korrigiert Vossler das Theo-
rem von der >wechselseitigen Erhellung
der Kiinste<, dem der von Vossler nicht
namentlich genannte Oskar Walzel ein
vielbeachtetes Biichlein gewidmet hatte
(Berlin 1917). Walzels »Beitrag zur Wiir-
digung kunstgeschichtlicher Grundbe-
griffe« (so der Untertitel) war hauptsédch-
lich auf Wolfflin zugeschnitten. »Die
Kinste erginzen sich«, erwidert Vossler,
»... damit ist nun freilich noch nicht ge-
sagt, daB sie sich erhellen.« »Echte geisti-
ge Erhellung«, die er grundsétzlich fiir
moglich hilt, sei Sache der philosophi-
schen Asthetik, nicht der historischen
Geisteswissenschaften (a.a.O., S. 164).
Mit Berufung auf Schlossers Brief »Uber
einige geschichtliche Voraussetzungen
der mittelalterlichen Kunstsprache« (in:
Hermann Egger. Festschrift zum 60. Ge-

123
124

125

126

127,

burtstag am 7. Dezember 1933. Graz
1933, S. 13-31) konstatiert er: »Was alle
Kiinste sinnvoll und hell macht, ist das
Ausdrucksmafige an ihnen, das Spre-
chende.«— Die pomp6s aufgemachte
zweite Wolfflin-Festschrift, »Dem bahn-
brechenden Ordner und Deuter der
Kunst, dem grof3en Lehrer und Erzieher
akademischer Jugend« dargebracht, ent-
hélt auBer kunsthistorischen Beitrdgen
von Otto. H. Foerster, Dagobert Frey,
Hans Jantzen, Rudolf Komstedt, Wil-
helm Pinder und Alfred Stange u.a. ei-
nen dezidiert nationalsozialistischen Bei-
trag des Marburger Psychologen Erich
Jaensch.

Schlosser (wie Anm. 1), S. 1.

Julius Schlosser-Magnino: La letteratura
artistica. Manuale delle fonti della storia
dell’ arte moderna. Ediz. emendata ed
accresciuta dall’ autore. Firenze 1935.
Brief (18S.), zit. nach der Anzeige in Liste
250 der Fa. V.A. Heck, Wien (wie Anm.
15), Nr. 346. Dies ist der einzige Brief
Vosslers an Schlosser, dessen Spuren ich
nachweisen kann.

Brief vom 12.X.1936 (2S.), a.a.O., Nr.
45.

Heinrich Wolfflin, der seinerseits den
Wiener Kollegen und Freund sehr
schitzte, auch mehrfach besucht hat,
scheint Schlosser um 1919 fiir die
Schmarsow-Nachfolge in Leipzig vorge-
schlagen zu haben, die im April 1920
Wilhelm Pinder antrat. Vgl. Joan Hart:
Some Reflections on Wolfflin and the
Vienna School. In: Wien und die Ent-
wicklung... (wie Anm. 105), S. 53-64 (S.
54, 62). — Wie die im Wolfflin-Nachlaf3
verwahrten acht Briefe aus den Jahren
1931-36 bezeugen, hat Schlosser in sei-
nen letzten Lebensjahren den Kontakt
mit dem bewunderten Schweizer Gei-
stesfreund verstirkt (Offentliche Biblio-
thek der Universitéit Basel, Nachla3
Heinrich Wélfflin, IV, Nrn. 1044-51).
Am 13.X.1936 dankt er Wolfflin fiir des-
sen Gliickwiinsche zum 70. Geburtstag
und 14Bt ihn wissen: »Seit Jahrzehnten
schwebt mir Thre Gestalt noch iiber den
viri eruditissimi der Universitatszunft«
(a.a.0., Nr. 1051. Die Kenntnisse des
Briefes verdanke ich dem Konservator
der Handschriften, Dr. Martin Stein-
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128

129

130

131
132

133

mann, Basel). 1938 widmet Schlosser » A
Enrico Wolfflin in Zurigo« die italieni-
sche Ubersetzung seiner drei 1929-34
erschienenen Hefte »Kiinstlerprobleme
der Frithrenaissance« (enthaltenin: J.S.:
Xenia. Saggi sulla storia dello stile e del
linguaggio nell’ arte figurativa. Bari
1938), wofiir der Geehrte sich am
16.X.1938 mit blumigem Kompliment
bedankt. Vgl. die Anzeige in Liste 26 der
Fa. Ingo Nebehay, Wien (wie Anm. 15),
Nr. 514.

a.a.0. (wie Anm. 126). Zu Schlossers
revidiertem Urteil tiber Pinder vgl. auch
Wiener Schule (wie Anm. 10), S. 58.
H.S.: Vermutungen und Fragen zur Be-
stimmung der altfranzdsischen Kunst.
In: Festschrift Wilhelm Pinder zum 60.
Geburtstage. Leipzig 1938, S. 9-27 (S.
10).

J.v.S.: Magistra Latinitas und Magistra
Barbaritas. Miinchen 1937 (Sitzungsbe-
richte der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Philos.-histor. Abtei-
lung. Jahrgang 1937, Heft 2). Anschei-
nend hat Schlosser seinen direkten
Miinchner Fachkollegen iibergangen,
den von ihm so geschatzten Hans Jant-
zen, der 1935 als Nachfolger Pinders auf
den Miincher Lehrstuhl berufen worden
und seit 1936 o. Mitglied der Akademie
war.

Hofmann (wie Anm. 106), S. 6.
Schlosser (wie Anm. 130), S. 11, 47. Vgl.
auch oben, Anm. 122. —Schlossers Schii-
ler Hans R. Hahnloser hat den Titel spa-
ter aufgegriffen und in einem histori-
schen Léngsschnitt das Verhaltnis von
»lateinischer Meisterschaft« und »grie-
chischer Erfahrung« untersucht (Magi-
stra Latinitasa und peritia greca. In: Fest-
schrift fiir Herbert von Einem zum 16.
Februar 1965. Berlin 1965, S. 77-93.
Das Parteiabzeichen ist erkennbar auf
einem im Besitz des Verf. befindlichen
Foto, das Schlosser mit seiner zweiten
Frau Neda zeigt. Die handschriftliche
Widmung auf der Riickseite (wohl von
Neda Schlosser) lautet: »Zur freundli-
chen Erinnerung an Julius v. Schlosser.
1938 im Sommer VII«. Nicht iibersehen
sei, daB3 Schlosser bereits im Vorwort zu
den Denkwiirdigkeiten des florentini-
schen Bildhauers Lorenzo Ghiberti (zum
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134
135

136

137

138

erstenmal ins Deutsche tibertragen von
Julius Schlosser. Berlin 1920) von »un-
serm deutschen Volkskorper« und »mei-
nem groflen deutschen Volke« spricht
(S D)

Siehe Teil I dieses Beitrages, S. 21.
Vossler, der sich 1926 durch sein Eintre-
ten fir jidische Studenten und Professo-
ren bei den Nationalsozialisten mif3liebig
gemacht hatte, wurde wider alle Usancen
und gegen seinen Willen mit Vollendung
des 65. Lebensjahres per 30.1X.1937
emeritiert. Goring personlich verwehrte
ihm die kommissarische Vertretung des
Romanistik-Lehrstuhls, der erst zum
Winter-Semester 1938/39 wiederbesetzt
wurde. Allerdings scheint Vossler noch
im Sommer-Semester 38 gelesen zu ha-
ben. (Universitatsarchiv Miinchen, PA
Karl Vossler. Vgl. auch Rheinfelder [wie
Anm. 6], S.9).

Vgl. die kiirzlich von Ernst H. Gombrich
erwiahnte, mit »Heil Hitler!« unterschrie-
bene Postkarte Schlossers (E.H.G.:
Einige Erinnerungen an Julius von
Schlosser als Lehrer. In: Kritische Be-
richte, 16 (1988), Heft 4, S. 5-9 S. 9]).
Vgl. Briefwechsel Benedetto Croce-Karl
Vossler. Berlin/Frankfurt a.M. 1955, S.
215 (Brief von Vossler an Croce, vom
12.VII1.1919).

Vgl. ebd., S. 129 und Schlosser, Leben
und Meinungen (wie Anm. 115), S. 9-11.
— Schlosser hat dem groBen italienischen
Freund 1920 seine Rumohr-Edition (wie
Anm. 114) und 1938 sein letzten Buch,
die zusammenfassende Deutung Ghiber-
tis (wie Anm. 115) gewidmet, dieses mit
einem langen Dedikationsbrief verse-
hen. Was er Croce verdankte und worin
er dessen Bedeutung sah, hat er wieder-
holt gesagt. Hingewiesen sei auf: Lebens-
kommentar (wie Anm. 2), S. 121f.; Ein-
fuhrung zu: Benedetto Croce »Zur Theo-
rie und Kritik der Geschichte der bilden-
den Kunst, iibersetzt und eingeleitet
von Julius Schlosser. In: Wiener Jahr-
buch fiir Kunstgeschichte, 4 (1926), S.
1-2;J.S.: Benedetto Croce zum 70. Ge-
burtstag (25. Februar 1936). In: Belvede-
re, 12 (1934/36), S. 111-17. Bei Schlossers
Tod schrieb Croce an Karl Vossler: »Der
Tod von Julius Schlosser hat mich recht
traurig gemacht. Wieder ein Freund, der
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geht, ein Mann mit einer grolen feinen
Begabung« (wie Anm. 137, S. 360).

139 NachlaB Vossler (wie Anm. 9), Nr. 18.
140 Schlosser starb am 1.XI1.1938 in Wien;

Vossler iiberlebte ihn um elf Jahre (gest.
18.V.1949).

141 K.V.: Julius Schlosser. In: Sitzungsbe-

54

richte der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften zu Miinchen. Jgg. 1939, Heft
11, S. 18f. (dort irrtimlich das Todesda-

tum mit »2. Dezember 1938« angege-
ben). Vossler hat sich erst ein Jahr nach
Schlossers Tod an die Abfassung des Ne-
krologs gemacht. Am 25.X1.1939
schreibt er an Croce: »... Gestern habe
ich einen kleinen Nachruf auf unseren
teuren Julius Schlosser fiir die Berichte
der Miinchner Akademie geschrieben.«
Briefwechsel (wie Anm. 137), S. 367.
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Julius Schlosser
von Karl Vossler

Am 2. Dezember 1938 starb in Wien im Alter von 72 Jahren Julius Schlosser. Sein wissenschaftliches
Lebenswerk ist so reich, vielseitig und mannigfaltig, daB eine kurze zusammenfassende Wiirdigung
ihm nicht gerecht werden kann. — Bald trat er als Liebhaber, Sammler und Konservator an die Wer-
ke der darstellenden Kiinste und des Kunstgewerbes, an Miinzen und Medaillen heran, ordnete, be-
schrieb und katalogisierte mit antiquarischer Andacht die Schitze des kunsthistorischen Museums
in Wien, begriindete die dortige Sammlung alter Musikinstrumente, schérfte in zahlreichen Mono-
graphien den Blick fiir kleine und kleinste Stilmerkmale und fiir die Unterscheidung des Echten vom
Gefilschten, des Urspriinglichen vom Nachgeahmten; bald trieb ihn sein altphilologisch geschultes
Konnen zur Ergrindung kunstgeschichtlicher Quellenschriften, zu deren bibliographischer Sich-
tung und zur Darstellung der jeweils maBgebenden Kunsttheorien. Als die bedeutendste Frucht die-
ser durch drei Jahrzehnte hin eifrigst betriebenen Studien verdffentlichte er 1924 das nunmehr un-
entbehrliche und berithmt gewordene Werk: »Kunstliteratur, ein Handbuch zur Quellenkunde der
neueren Kunstgeschichte« (in italienischer Fassung: Florenz 1936). Durch die freundschaftliche
Widmung dieses Buches hat er dem Schreiber dieser Zeilen die h6chste Auszeichnung erwiesen, die
ein Gelehrter sich wiinschen darf.

In dem Mafe wie die antiquarischen, archidologischen, philologischen, literarischen und as-
thetischen Fragestellungen und Funde seinen reichen, ruhelosen Geist bedrangten, wuchs in ihm der
philosophische Wille zur Vereinigung der auseinanderstrebenden Forschungswege. Mystische
Schwirmerei und metaphysische Spekulationen waren ihm, der in Herbarts formaler und aufklareri-
schen Logik erzogen worden war, trotz seiner geheimen Jugendliebe zu Schelling, immer verdachtig
und unannehmbar gewesen. So fand er schlieBlich in der Philosophie seines grofen italienischen
Freundes Benedetto Croce, was er brauchte: ein idealistisch-realistisches Begriffssystem, in dem die
Kunst als geistige Anschauung und Ausdruck des Individuellen ihren gesicherten Platz erhielt und
die Geschichte als die Wissenschaft von der schopferischen Entwicklung des Geistes alle sonstige
Metaphysik verdriangte und ersetzte. Von dieser hohen Warte aus klérte sich ihm nun das Verhéltnis
der verschiedenen Kiinste untereinander, das der einzelnen Kunstwerke zu der Geschichte der Stile,
ja der »Sprachen und Mundarten«, denn auch in den darstellenden Kiinsten befleifigte er sich, so
etwas wie Sprachen und Mundarten zu finden und eine Art Grammatik daraus zu abstrahieren, wie
man aus seinen Aufsitzen »Stilgeschichte und Sprachgeschichte der bildenden Kunst« und »Magi-
stra latinitas und Magistra Barbaritas« (in unseren Sitzungsberichten 1935, 1 und 1937, 2) ersehen
kann.

Seinem bohrenden, von so verschiedenartiger Begabung belasteten Geist, seiner nachdenkli-
chen Natur, in der das ererbte italienische und deutsche Temperament miteinander wetteiferten,
war es nicht gegeben, in abgerundeten Darstellungen die Fiille seines Wissens und Kénnens nieder-
zulegen. Jede seiner Arbeiten weist iiber sich selbst hinaus, jedoch keineswegs im Sinne einer rich-
tungslosen Zerfahrenheit oder eines Mangels an Zucht und Sammlung, wohl aber durch ein unstill-
bares Streben nach Vollendung, durch den Eros des Erkenntnistriebes. Darum wirkt Schlossers Ar-
beit und Beispiel auf seine Schiiler, Mitarbeiter, Freunde und Leser mehr als anregend, fordernd
und mahnend. Unzufrieden mit sich selbst und bereitwillig in der Anerkennung fremder Leistungen,
hat er in seinem »Lebenskommentar« (Die Kunstwissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellun-
gen, Leipzig 1924, S. 95ff.) sich gezeichnet als einen fleiBigen Arbeiter der Kunstwissenschaft »im
Ubergang aus dem letzten Viertel des positivistisch-naturalistischen 19. Jahrhunderts in das neu-
idealistische 20.«. Sein besonderes Verdienst sehen wir darin, daB er die besten Errungenschaften
der positivistischen Methode: philologische Niichternheit, tatsdchliche Kennerschaft, Genauigkeit
und Reinlichkeit so zdh und treu bewahrt und in den Dienst eines philosophisch vertieften Kunstver-
stdndnisses uibergefithrt hat.

(Aus: Sitzungsberichte der Philosophisch-historischen Abteilung der Bayer. Akademie der Wissen-

schaften zu Miinchen, Jahrg. 1939, Heft 11. — Irrtiimlich ist das Todesdatum Schlossers mit »2. De-
zember« angegeben.)
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