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Abgesehen von den beriihmten Londoner Stechern war die politische Druckgraphik
aus der Zeit der Franzosischen Revolution bis vor kurzem ein brachliegendes,
scheinbar unergiebiges Niemandsland zwischen Kunstgeschichte, Historie und
Volkskunde. Harald Siebenmorgens Aufsatz tiber »Illustrationen und Bildkommen-
tare zur Franzosischen Revolution in der Mannheimer Graphik um 1800« (Stéidel-
Jahrbuch N.F. 9, 1983) und einige Aufsatze von Klaus Herding zur franzésischen
Revolutionsgraphik waren fast die einzigen neueren Beitrdge, die mehr als nur
punktuell und zu illustrativen Zwecken aus diesem Fundus schopften. Die lange
Vernachldssigung dieses Arbeitsfeldes erscheint um so erstaunlicher, als >Sozialge-
schichte der Kunst« seit zwei Jahrzehnten zum wissenschaftlichen Programm erho-
ben ist. Denn zwischen Reformationszeit und 19. Jahrhundert gibt es nicht oft ein
umfangreicheres, gesellschaftlich relevanteres Material mit konkreteren politisch-
sozialen Zeitbeziigen. Es ist nicht zuletzt dem Bicentenaire zu danken (im Schatten
der Jubelfeiern gibt es auch Wissenschaft), dafl dieses Material nun endgiiltig ent-
deckt ist und bearbeitet wird.

Was das deutsche Arbeitsfeld betrifft, handelt es sich bei der vorliegenden Mo-
nographie von Brigitte Schoch-Joswig nicht um einen jener fliichtigen Schnellschiis-
se zu den Zweihundertjahrfeiern, sondern um eine gelehrte Heidelberger Disserta-
tion, die von 1973 bis 1986 — schwierigen personlichen Umstdnden der V£. zum Trotz
—unter Anleitung von Peter Anselm Riedl entstanden ist. Ihr gebiihrt das Verdienst,
fast ohne Vorarbeiten mit einem Schlage ein weites, teilweise karges und untiber-
sichtiches Feld fiir die weitere Forschung erschlossen zu haben. Aus weit verstreuten
graphischen Sammlungen, besonders aus dem Kupferstichkabinett der Pariser Na-
tionalbibliothek, sowie einigen alten Druckschriften tragt sie immerhin iiber zwei-
hundert Blatter des deutschen Kulturraums zusammen, die in der Revolutionszeit
entstanden sind. Im ausfiihrlichen Katalogteil des Buches werden diese Blétter sorg-
faltig beschrieben, nachgewiesen und durch Annotationen in vielen Details aufge-
schlisselt — eine Fundgrube fiir weitere Untersuchungen. Insgesamt werden tiber
fiinfzig deutsche Stecher(-Verleger) namhaft gemacht; trugen die meisten von ihnen
jeweils nur mit wenigen Blattern zur Revolutionsgraphik bei, so schufen einige doch
eine ganze Reihe einschligiger Werke: auBer dem berihmten Daniel Chodowiecki
besonders Philipp Joseph Fill in Augsburg, Hieronymus Loschenkohl in Wien,
Friedrich Ludwig Neubauer in Frankfurt a.M., vor allem aber Johann Martin Will in
Augsburg, dessen 35 auf die Franzosische Revolution bezogene Blitter eine Trou-
vaille sind.

Ein weiteres Verdienst der Vf. besteht darin, daB sie diese Graphik nicht gat-
tungsimmanent als >reine Kunst« versteht, sondern als ,,Bildpublizistik, als integrie-
renden Bestandteil einer sich entwickelnden politischen Offentlichkeit und ihrer
Medien. Statt von ,,Propagandagraphik® zu sprechen, was m.E. den schiefen Ein-
druck von gelenkter Auftragskunst weckt (die es in Frankreich zeitweise gab), wire
allerdings eine Bezeichnung wie >politische Druckgraphik< angemessener. Trotz

110 kritische berichte 4/89



schwieriger Quellenlage kénnen am Beispiel Loschenkohl, dem schon eine Wiener
Ausstellung (1959) und eine Monographie von Reingard Witzmann (1978) galten,
die Verlags- und Vertriebsbedingungen dieser Bildflugblétter aufgezeigt werden.
Wie eng die Blétter mit der allgemeinen politischen Zeitdiskussion zusammenhén-
gen, belegt eine Reihe von Zitaten aus Quellentexten: ein wichtiger, ausbaufédhiger
Ansatz. Die inhaltliche Auswertung des Materials im Darstellungsteil der Untersu-
chung arbeitet hauptsédchlich drei konkurrierende Tendenzen heraus: 1. die Ansitze
einer »jakobinischen« Revolutionsgraphik, die aber »die urspriingliche Erwartung«
der Vf. enttiduschen, »im Bereich der Bildpublizistik lieBen sich im gleichen Umfang
Zeugnisse einer verschollenen demokratischen Tradition zutage fordern, wie dies
der Literaturwissenschaft moglich war« (S. 30); 2. eine politisch ambivalente, sich
besonders an sensationellen Nachrichten entfaltende Stromung, die vielfach in der
traditionellen populdren Druckgraphik verhaftet war oder sich ihrer Mittel bedien-
te; 3. eine spatestens ab 1792 vehement gegenrevolutionére, oft >gelehrte« Bildpubli-
zistik, als deren Hauptvertreter Will gelten muf3. Das Fazit féllt entsprechend niich-
tern aus, ist aber gleichwohl wichtig: »Die Franzosische Revolution konnte in
Deutschland nicht unmittelbar wirksam werden, aber sie setzte einen Prozef in
Gang, der weitreichende Folgen hatte. Die umwélzenden politischen Verdanderun-
gen in Frankreich und die Diskussionen dariiber schirften das BewuBtsein des deut-
schen Biirgertums. So entstand ein politisch rdsonnierendes Publikum, das selbst
iiber Probleme des 6ffentlichen Lebens befinden wollte. Ein Werkzeug, mit dem
diese Diskussionen in die Offentlichkeit getragen werden konnten, war die Karika-
tur. In der deutschen Bildpublizistik zur Franzésischen Revolution wurde ein Instru-
ment entdeckt, das zur Zeit der Befreiungskriege und des Vormaérz voll zum Einsatz
kam« (S. 102).

Wenn die Studie also Anerkennung verdient, so erscheinen im Blick auf die
weitere Forschung doch auch einige Bedenken und kritische Uberlegungen ange-
bracht. Sie diirften der Vf. nicht fremd sein, wie inzwischen ihre eindringlichen und
neuartigen Beitrdge zum Katalog der Niirnberger Revolutionsausstellung (vgl. die
Rezension von Johannes Hartau im vorliegenden Heft) belegen. Zunachst fragt es
sich, ob das von Schoch-Joswig préasentierte Material wirklich vollstandig und repréa-
sentativ ist. Allein die Niirnberger Ausstellung iiber »200 Jahre Franzosische Revo-
lution in Deutschland« zeigt iiber ein Dutzend Blétter, die in der Dissertation nicht
erwiahnt sind; sie betreffen die Flucht Ludwigs XVI. nach Varennes, den Zehnten
August 1792, den Abschied zuerst Ludwigs XVI. und dann Marie-Antoinettes vom
Rest der Familie samt ihrer Hinrichtung, ferner den Vendée-General Gaston, meh-
rere Freiheitsbaumpflanzungen, ein verbildlichtes »Neues politisches Alphabet«
von 1798, symbolische Leichenziige, eine Will’sche Bildkritik des Vernunftfestes in
Notre-Dame zu Paris im November 1793, ein Silhouettenportrit des franzosischen
Konigspaares mit Guillotine und eine Allegorie von Neubauer zur »Pandora des
18'°" Jahrhunderts« (siche im Ausst.-Kat. nachein. die Seiten 258, 262, 264-67, 342,
438,441, 443 und 449f.). Ergdnzend hingewiesen sei auf zwei anonyme Radierungen
iiber die »Unschuldige Hinrichtung Ludewig des XVI...« und ein interessantes Blatt
tiber »Ludwig XVI Ankunft in Elisium«, die sich in den Staatlichen Museen der Stif-
tung PreuBischer Kulturbesitz befinden. Insgesamt jedoch diirften solche Ergdnzun-
gen sich in Grenzen halten und die von der Vf. beobachteten Akzente nicht wesent-
lich verschieben. Anders konnte es sich mit der Graphik in Druckschriften verhal-
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ten. Obwohl der Vf. bewuft ist, »daB burgerlich aufgeklirte oder gar prorevolutio-
nare Bildzeugnisse vor allem in Taschenbiichern und Almanachen enthalten sind«
(S. 30), 1aBt sie diese Quellengruppe mit Ausnahme des »Revolutions-Almanachs«
und des »Goettinger Taschen Calenders...« ebenso beiseite wie andere illustrierte
Schriften — etwa die »Beschreibung und Abbildung der Poissarden in Paris, mit ei-
nem Kupfer von KrauBB« (Weimar und Berlin 1789). Das ist arbeitsokonomisch ver-
stiandlich, aber gerade bei dem publizistischen Ansatz der Studie um so inkonse-
quenter, als andererseits auch einige Zeichnungen, Aquarelle und Scherenschnitte —
also nichtoffentliche Bildzeugnisse —katalogisiert und interpretiert werden (S. 25f.,
34, 82f, 167, 187f., 199, 204, 253, 272).

Weitere Bedenken betreffen die Interpretationsmoglichkeiten jener Bildpubli-
zistik. Da die Vf. einzelne Gruppen ihres Materials teils nach der Chronologie der
Pariser Ereignisse, teils nach Bildgattungen, teils nach politischen Richtungen (die
vielfach in einander iibergehen), teils nach Stechern untersucht, wird fiir den Leser
ein >roter Faden« nicht so recht sichtbar. Systematisch wesentliche Fragen wie die
nach dem Verhiltnis der neuen politischen Druckgraphik zur Bildtradition (auch
Emblematik), nach der Leistungsfiahigkeit und Dichte ihrer allegorischen und sym-
bolischen Zeitdeutungen (z.B. Bilderkrieg um die »Freiheit«, Drachenkampf, Lei-
chenbegingnis) werden zwar bei Einzelinterpretationen beriihrt, aber nicht zusam-
menhédngend behandelt. Dariiber hinaus scheint die Vf. der gleichen Faszination er-
legen zu sein wie eine Reihe von Germanisten und Historiker, die vor lauter Suchen
nach einem deutschen »Jakobinismus« gemaBigtere, andersartige deutsche Antwor-
ten auf die Franzosische Revolution iibersehen oder in ihrer Breite und Bestandig-
keit unterschétzt haben; das zeigen neuere Erhebungen zu weit liber tausend Ver-
deutschungen franzosischer Revolutionsschriften von 1789 bis 1799. Statt das Fehlen
einer genuinen Revolutionsgraphik im deutschen Kulturraum zu bedauern, sollte
man aus diesem Befund neue, positive Arbeitsansétze entwickeln. Ein Ansatz kénn-
te darin bestehen, die Beziehungen zwischen der politischen Druckgraphik in Frank-
reich und Deutschland zu untersuchen, die — auch vermittelt durch elséassische Ste-
cher — vielfiltiger und enger waren, als die verstreuten Hinweise der Vf. vermuten
lassen. Ihre starkere Beriicksichtigung hitte z.B. einerseits verhindert, den Propa-
gandastich »Hundert Livres Leibrente« des Pariser Stechers Francois Bonneville nur
deshalb als deutsches Blatt zu werten, weil er zweisprachig ist (S. 31f. und 189f.), an-
dererseits hitte sie dazu fithren miissen, den in Paris arbeitenden Deutschen Johann
Anton de Peters (dazu Bernd Vogelsang im Wallraf-Richarts-Jahrbuch 43, 1982, S.
195-206) einzubeziehen, aus dessen »franzosischen« Vorbildern deutsche Stecher bis
ins Detail zitierten (Schoch-Joswig, Kat. Nr. 63, Abb. 45).

Das dem Rez. aus eigener Arbeit vertraute Beispiel der Graphik zum Thema
»Bastille« (vgl. den Ausst.-Kat. »Die Bastille. Symbolik und Mythos in der Revolu-
tionsgraphik«, Universitatsbibliothek und Landesmuseum Mainz 1989) mag andeu-
ten, daB der komparatistische Ansatz die Miihe lohnt. So katalogisiert Schoch-Jos-
wig (S. 142) ein finsteres Drohbild der Bastille mit deutschem Untertext und datiert
es ohne Beleg auf das Jahr 1792; in Wirklichkeit handelt es sich um das nachgesto-
chene Eréffnungsbild der 1715 sogleich bei ihrem ersten Erscheinen verdeutschten
Skandalgeschichte des ehemaligen Bastille-Hiftlings Constantin de Renneville (Die
Bastille, Kat. Nr. 4 und 5, Abb. S. 24); von der Vf. nicht erwahnt wird die gerade fiir
ihr Thema wichtige Tatsache, daf dieses Schreckbild 1789 von Contgen mit der ver-
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kiirzten Legende »Die Bastille« wiederum nachgestochen und im ersten Band der
»Sammlung der zuverlaeBigsten Nachrichten, die neueste Revolution in Frankreich
betreffend« von Ludwig Ysenburg von Buri in Neuwied veroffentlicht wurde (Die
Bastille, Kat. Nr. 50): ein Beispiel fiir die Fernwirkung und Reaktualisierung politi-
scher Graphik. Eingangs prasentiert die Vf. zwei einander sehr dhnliche Radierun-
gen von Ebner und Will zum Bastillesturm und nennt deren franzdsisches Vorbild,
ohne es zu reproduzieren und ndher zu beschreiben (S. 137f., Abb. 1 und 2); so ent-
geht dem Leser, daf3 jenes Vorbild das Frontispiz der »Révolution de Paris«ist, also
einer der radikalsten franzosischen Revolutionszeitungen (Die Bastille, Kat. Nr.
25b), welcher der Vierzeiler von Schubart, den Ebner unter seine Zeichnung setzte,
durchaus entspricht. Da3 Wills Radierung zugleich mit verkiirzter Legende in dem
»Vollstindigen Tagebuch der merkwiirdigsten Begebenheiten in Paris« von Joseph
Marius Babo (0.0. 1789) erschien (Die Bastille, Kat. Nr. 47), ist der Vf. entgangen.
Eine andere Darstellung des Bastillesturms von Will (Schoch-Joswig, S. 140, Abb.
3) geht zuriick auf die »Gravures historiques ...« des Pariser Stechers Francois Jani-
net vom Frithjahr 1790 (Die Bastille, Kat. 26, Abb. S. 18), die Schoch-Joswig nur an
falscher Stelle nennt (zu Kat. Nr. 5, S. 141) — ein in seiner Bildsprache gemaBigtes
Lieferungswerk, dessen radikale Textreportagen zu den abgebildeten Ereignissen
von Will unterschlagen wurden. Frappierend auch die symboltrachtige Farbaquatin-
ta zur Schleifung der Bastille von Le Campion (Die Bastille, Kat. Nr. 91), welche
Wills unkolorierte Radierung bis in die Einzelheiten, aber mit Textverdnderungen
kopiert (Schoch-Joswig, S. 141, Ab. 4). Zu erginzen ist, da3 die Schleifung der Ba-
stille weit emphatischer in zwei zeitgendssischen Buchillustrationen gefeiert wurde:
zum einen in Bd. 2 von Buris »Sammlung« (s.0.), zum anderen in der Flugschrift
»Aechte und deutliche Beschreibung der Bastille, von ihrem Ursprunge bis zu ihrer
Zerstorung« von Christian August Vulpius, die 1789 beim Verlag Fleischer in Frank-
furt a.M. und in Leipzig erschien (Die Bastille, Kat. Nr. 50 und 94, Abb. S. 44). Un-
erwahnt bleibt bei Schoch-Joswig auch, daf3 die Bildpublizistik mit der Bastille ver-
bundene politische Mythen nach Deutschland vermittelte: so die imaginierte Figur
des »Comte de Lorges«, Idealgestalt des von den Bastillesiegern am 14. Juli 1789 be-
freiten Freiheitsmértyrers, den Friedrich Schulz auf der Titelvignette seiner »Ge-
schichte der grofen Revolution in Frankreich« Berlin (1790) nach einer franzosi-
schen Vorlage abbilden lief (Die Bastille, Kat. Nr. 80 und 83, Abb. S.42f.); oder die
Symbolfigur des »Henri Masers de Latude«, des idealisierten Opfers des alten »Ba-
stille-Despotismus«, die Johann Jakob Wagner 1791 nach dem Vorbild von Antoine
Vestier nachstach als Frontispiz fiir die deutsche Ubersetzung der iiberaus erfolgrei-
chen Memoiren von Latude (Die Bastille, Kat. Nr. 74f., Abb. S. 40f.). Der Schluf3
scheint also gerechtfertigt, dal bei systematischer Beriicksichtigung der franzosi-
schen Vorbilder und bei voller Einbeziehung auch der deutschen Flugschriften und
Biicher der Zeit zumindest fiir die Jahre 1789 bis 1791 eine >revolutionérere« deut-
sche Bildpublizistik zu entdecken bleibt, als wir sie bisher kennen.

SchlieBlich sind kritisch einige >Schonheitsfehler« des vorliegenden Bandes zu
erwdhnen, die wohl hauptsachlich auf das Konto des Verlages gehen. Schon der mit
Filzstift ibermalte Druckfehler auf dem Titelblatt — ausgerechnet bei der Jahreszif-
fer »1789« — zeigt eine stiefviterliche >Betreuung« an. Der auf jede typographische
Hervorhebung verzichtende Schreibmaschinentext ist dem Gegenstand — zumal in
dessen Jubildumsjahr — unangemessen und erschwert insbesondere die Benutzung
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des Katalogteils. Die an den Schluf3 des Bandes verwiesenen Abbildungen bringen
nur 96 der 218 Katalognummern, nicht einmal die Halfte des Bildmaterials, und ver-
zichten mit der Farbe auf ein wesentliches Element gerade der populiaren Druckgra-
phik. Die Trennung von darstellendem Text, Anmerkungen, Katalog und Abbil-
dungsteil (dessen Legenden obendrein zur Hélfte auf falsche Katalognummern ver-
weisen) machen eine zusammenhédngende Lektiire praktisch unmoglich. Das Regi-
ster, das unbedingt notig wére, um sich in diesem Nebeneinander schnell zurechtzu-
finden und den Informationsreichtum des Bandes wirklich zu nutzen, muf3 sich der
einzelne Leser selbst anlegen. Schade, dal diese trotz einiger Schwiachen so ver-
dienstvolle und anregende Pionierarbeit nicht sachgerechter und sorgféltiger verlegt
worden ist.
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