Irene Below
Einen Tomatenwurf der Kunsthistorikerinnen gab es nicht ...
Zur Entstehung feministischer Forschung in der Kunstwissenschaft. *

Ca. 70 % aller Studierenden in kunstwissenschaftlichen/kunstpddagogischen Diszi-
plinen an den Akademien sind weiblich, doch fiir Dozentinnen oder gar fiir Frauen-
forschung ist an kunsthistorischen Institutionen und im Rahmen der Ausbildung von
KunstwissenschaftlerInnen, KiinstlerInnen und KunstlehrerInnen nur in den selten-
sten Fillen Platz. Die von Anne Schliter fiir NRW zusammengestellte Dokumenta-
tion samtlicher Vorhaben im Bereich der Frauenforschung verzeichnet insgesamt
nur drei Projekte in den verschiedenen kiinstlerischen/kunstpddagogischen/kunst-
wissenschaftlichen Arbeitsgebieten (Schliiter 1988, S. 271-278) gegeniiber beispiels-
weise 25 Projekten im Bereich Geschichte. In anderen Bundesldandern sieht es kaum
besser aus.

Dem »feministischen Ansatz«, dem die mit professoraler Macht ausgestatteten
Kunsthistoriker zundchst in ihren auf massenhafte Verbreitung angelegten Publika-
tionen wie dem Funkkolleg Kunst und einer Einfithrung in die Kunstgeschichte je-
weils ein Eckchen (Dolff-Bonekédmper, Fast, Friedrich 1985; Spickernagel 1986) und
1990 auf dem Kunsthistorikertag in Aachen gar eine Plenarveranstaltung reservie-
ren, fehlt die institutionelle Verankerung an den Hochschulen, wie sie in Fiachern
wie Geschichte, Literaturwissenschaft oder Soziologie doch schon hier und dort ge-
geben ist. Fordermafnahmen durch private Stiftungen und staatliche Institutionen
fehlen ebenso wie feste Stellen fiir Frauenforschung und fiir die Vermittlung ihrer
Ergebnisse in Lehrveranstaltungen, durch die Studentinnen mit den Fragestellun-
gen, Ergebnissen und Kontroversen feministischer Forschung in Bertihrung kimen.
Das bedeutet: Diejenige, die Frauenforschung treiben will, muf3 dies in der Regel
ohne Entgelt tun, neben anderer Erwerbsarbeit her, vielleicht noch auf »ABM-Ba-
sis« oder im Rahmen der eigenen Qualifizierung, z.B. beim Promovieren; und auch
diejenige, die sich als Studentin mit der Frauenforschung beschaftigen will, muf3 dies
nebenher tun ...

Festzuhalten ist:

Trotz dieser Marginalisierung und Ausgrenzung der kunstwissenschaftlichen Frau-
enforschung an den Institutionen akademischer Forschung und Lehre gibt es sie
auch im deutschsprachigen Raum — die gelegentliche Berticksichtigung in Publika-
tionen ménnlicher Kollegen und bei Tagungen bezeugt, daf dies auch allgemeiner
bekannt ist. Und: Frauenforschung existiert nicht mehr nur als Privatinitiative ein-
zelner Frauen. Seit Beginn der 70er Jahre hat sich aus heterogenen Anfiangen eine
Fille von Inititiativen und Aktivitidten entwickelt, die zunehmend zu einem Zusam-
menschluf3 und einer — auch interdisziplindren — Vernetzung tendieren. Im Unter-
schied zur US-amerikanischen Entwicklung feministischer Kunst, Kunstkritik und
Kunstwissenschaft, die in der BRD schon in der Mitte der 80er Jahre rezipiert und
kritisch befragt (Held, Pohl 1984) und nun in den USA selbst wieder zum For-
schungsgegenstand feministischer Wissenschaftlerinnen geworden ist (Gouma-Pe-
terson, Mathews 1987), fehlt bei uns eine Bestandsaufnahme der Aktivititen seit
dem Ende der 60er Jahre. Fir einen ProzeB der Selbstreflexion und der Vergewisse-
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rung iiber Wege und Ziele von Frauenforschung im kiinstlerisch-wisenschaftlichen
Bereich erscheint eine solche Bilanz des bisher Erreichten notig.

Im folgenden wird von einer Kunstwissenschaftlerin, die seit Ende der 60er
Jahre an den Reformdiskussionen im Fach beteiligt war, die Entstehung feministi-
scher Forschung im kiinstlerischen/kunstwissenschaftlichen Bereich in groben Um-
rissen skizziert. Hier interessiert dabei besonders, welche Denkmuster und blinden
Flecke dazu gefiihrt haben, dall feministische Fragestellungen erst relativ spat von
Kunsthistorikerinnen entdeckt wurden und auch dann eher behutsam als kdmpfe-
risch in die wissenschaftliche Diskussion eingefiihrt wurden. Zunachst méchte ich
aber meine Entwicklung zur feministischen Forschung hin in subjektiverer Form
wiedergeben. Im Vorfeld eines Lehrauftrags im WS 1989/90 am kunsthistorischen
Institut der Freien Universitat Berlin, der zusammen mit einer Vortragsreihe zur
Selbstreflexion der Kunstgeschichte »aus Anlafl der methodischen Krise des Fachs«
(so die Ankiindigung der Vortragsreihe) ein Ergebnis der studentischen Streiks im
WS 1988/89 war, kam es mit einer der Studentinnen, die diese Vortragsreihe organi-
sierten, zu einem Briefwechsel. In ihm ging es darum, angesichts des neuerlichen In-
teresses der StudentInnen an einer grundlegenden Reform des Fachs Rechenschaft
zu geben uber die damaligen politischen Konstellationen und die Interessen der Stu-
dierenden sowie iiber die weitgehende Ausblendung der »Frauenfrage« wiahrend der
im Zuge der Studentenunruhen erfolgten Neubestimmung der Wissenschaft.

»Liebe Frau Dr. Below! Berlin, 2.6.89
Ich bin eine der Studentinnen, die die gegenwirtig an unserem kunsthistorischen In-
stitut stattfindende Vortragsreihe, ..., mit organisiert haben.

Ich weil3 nicht, ob Thnen bekannt ist, da3 die Tatsache, daf3 diese Reihe statt-
findet, eines der Resultate des studentischen Streiks des letzten Semestersist. So we-
nig revolutiondr der Inhalt dieser Vortragsreihe erscheinen mag — es ist dennoch si-
cher, daf solche Vortriage an unserem so konservativen Institut bis vor kurzem nicht
stattgefunden hatten. Ich mochte Thnen sagen, daf3 die Student/innen des Instituts
sich besonders freuen, daf} Sie bei uns vortragen werden. Die Einbeziehung femini-
stischer Kunstwissenschaft in das Angebot des Instituts an die Lehrenden war eine
unserer wichtigsten Forderungen.

[ ]«

»Liebe X ..., Bielefeld, 8.6.89
... die personliche Kontaktaufnahme von Ihnen bringt mich dazu, genauer nachzu-
denken, aufzuschreiben, warum ich mich sehr freue, als Vortragende im Rahmen ei-
ner Reihe zu Methodenfragen gerade am Kunsthistorischen Institut der FU tiber
Aspekte feministischer Forschung in der Kunstgeschichte zu reden.

Zwei Griinde sind da fiir mich persénlich besonders wichtig:

1. Ich bin eine »Ehemalige« dieses Instituts. Im Juni 1967 hatten wir, die StudentIn-
nen am auch damals konservativen Kunsthistorischen Institut der FU nach meh-
reren VVs und langen Diskussionen und dem zeitweiligen Abbruch der Veran-
staltungen ein Kolloquium zu wissenschaftstheoretischen und wissenschaftspoli-
tischen Fragen (wir lasen Benjamins Kunstwerkaufsatz, Max Weber, Wissen-
schaft als Beruf) und eine Arbeitsgruppe >Kunst und Kunstgeschichte im 3.
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Reich« eingerichtet; aus diesen AGs gingen die sogenannten wissenschaftlichen
Tutorien hervor — studentische Arbeitsgemeinschaften, in denen selbstdndig und
selbstbestimmt gearbeitet wurde. Ich war die erste dieser wissenschaftlichen Tu-
torInnen am Institut und habe im SS 1969 zwei Veranstaltungen zur Geschichte
der Kunstgeschichte durchgefiihrt.

DaB diese Tutorien als Teil des Lehrprogramms des Instituts zundchst weiter
bestanden haben, weild ich; wann sie dem rollback und der von Professor von Sim-
sons Vorzimmer aus gesteuerten >Notgemeinschaft fiir eine Freie Universitét«
zum Opfer gefallen sind, mii3te sich aus den Institutsakten bzw. der Befragung
der daran Beteiligten (Heiner Dilly, Pavel Liska u.a.) klaren lassen, wenns von
Interesse ist.

2. Die >Frauenfrage<lag ja bekanntlich schon 1967/68 >in der Luft<; in meinen Tuto-
riumsunterlagen, die ich nach ldngerem Suchen tatsdchlich gefunden habe, hat
sich witzigerweise ein Flugblatt des Aktionsrates zur Befreiung der Frau in Co-
micform eingeschlichen, das mit dem, was da sonst abgeheftet ist, nix zu tun hat,
aber bildlich veranschaulicht, daB3 die Frau im Kapitalismus eben noch ausgebeu-
teter ist als der Mann ...

Fiir meine (unsere) Wissenschaftskritik damals spielte die Frauenbewegung je-
doch keine Rolle; sehr wohl brachten wir sie aber in eine Kritik an den Kunstwis-
senschaftlichen Institutionen ein (Hochschule, Museen, Forschungsinstitute,
etc.), in denen wir die >Unterprivilegierung der Frau in den kunstwissenschaftli-
chen Institutionen« (so der Titel eines Beitrages von mir im Alternativprogramm
auf dem Konstanzer Kunsthistorikerkongref3 1972) selbst erfuhren.

Unsere Blindheit fiir feministische Fragen den Kunstwerken selbst und den
wissenschaftstheoretischen Pramissen des Fachs gegentiber mag aus heutiger
Sicht verwundern. Jedenfalls bin ich froh, diese damalige Blickverengung heute
benennen und revidieren zu kénnen. Ich kann sie mir heute nur daraus erklaren,
dal3 wir/ich patriarchale Denk- und Blickmuster fest internalisiert hatte(n).

Fiir mich ging es damals darum, die Kunstrezeption aus ihren elitiren Gefilden
herauszufithren und tiber die Kreise der »Gebildeten«< hinaus allgemeiner zuging-
lich zu machen. Gleichzeitig hoffte ich, von auflen die verkrusteten Strukturen
des Fachs aufzuknacken (von innen schien mir das unmoglich — ich hétte als poli-
tisch engagierte Frau nach dem Examen nie eine Volontariats- oder ahnliche Stel-
le bekommen). So verschrieb ich mich der Didaktik und der Hochschuldidaktik
und hatte auch das Gliick, am Oberstufen-Kolleg der Universitit Bielefeld eine
entsprechende Stelle zu finden ... —

Seit 1978 habe ich mich zunehmend mehr mit >Frauenfragen« in der Kunstge-
schichte beschéaftigt — zunédchst mit der Darstellung der Geschlechterbeziehun-
gen, dann mit meiner eigenen &dsthetischen Sozialisation als Madchen und Frau,
in den letzten Jahren mit Kiinstlerinnen, insbesondere des 20. Jahrhunderts, und
der Frage nach einer weiblichen Asthetik. «

Schaut man sich aus heutiger Perspektive ein historisches Dokument wie dieses ver-
mutlich von Studentinnen hergestellte Flugblatt an (Abb. 1), so wird rasch deutlich,
dal hier Probleme der »Normalfrau« im Kapitalismus lehrbuchhaft veranschaulicht
werden, nicht aber die eigenen widerspriichlichen Erfahrungen und Schwierigkeiten
im Studium, mit der Fachdisziplin, in den politischen Gruppen und den privaten Be-
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1 Flugblatt des Aktionsrats zur Befreiung der Frau zum 1. Mai 1969

ziechungen. Die begliickenden Allmachtsgefiihle der die wahren Zusammenhénge
aufdeckenden intellektuellen Avantgarde und das BewuBtsein, auf der richtigen Sei-
te zu stehen und dabei mitzuwirken, die besonders Unterdriickten/Unterprivilegier-
ten aufzuklaren, so daf sie dann gemeinsam und solidarisch eine bessere Welt schaf-
fen konnten, lieB die eigene Wirklichkeit zum Randproblem schrumpfen. Ahnlich
ging es auch den nicht sehr zahlreichen politisch aktiven Studentinnen nach 1968,
und so scheint es nachvollziehbar, daB nur sehr vereinzelt AuBerungen zu finden
sind, die das Bild der Frau oder die eigene Situation als Kunsthistorikerin thematisie-
ren. So veroffentlichte Annegret Kirchhoff 1969 in der Miinsteraner Studentenzeit-
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Treffpunkt: 1.Mai 1969, 11 Thr, Turmstr. Ecke Stromstr.
Treffpunrt der Frauen und hinder an der Kirche
Aktionsrat zur Befreiung der Frauen,Republikanischer Club, Berlin 15, Wielantstr.27

schrift einen Artikel »Mister L, Meister Proper und Anhang. Die Frau in der Wer-
bung und Werbung fiir die Frau« (Kirchhoff 1969). Dieser kritische Artikel, der in
der insgesamt der Frauenfrage gewidmeten Zeitungsnummer mit einer ebenfalls von
A. Kirchhoff gestalteten Montage auf dem Zeitungscover neben der »Erklidrung des
Aktionsrats zur Befreiung der Frau, Berlin« stand, ist eine Inkunabel fiir das Enga-
gement auch von Kunsthistorikerinnen in der Frauenbewegung. Nach einer Analyse
einzelner Werbeanzeigen kommt die Autorin zu dem SchluB: »Die von der Werbung
standig geforderte Unlust und Unzufriedenheit fithrt die Betroffenen — vor allem die
Frauen — zuriick in die Zwénge des Konsums, der diese Unzufriedenheit verdeckt
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und gleichzeitig am Leben erhilt« (ebenda). Der Text zeigt, daB auch Kunsthistori-
kerinnen das, was sie gelernt bzw. sich seit 1968 in Arbeitsgruppen erarbeitet hatten,
politisch artikulieren wollten — allerdings am Rand oder auBerhalb der Fachdiskus-
sionen. Auch in der Kunstgeschichte hatte ein Aufbruch stattgefunden, wurde Ben-
jamin gelesen, der Fetischcharakter der Ware diskutiert, wurden die Kunstwerke
ideologiekritisch entlarvt, die Massenmedien traten in den Blick, doch einen Toma-
tenwurf der Kunsthistorikerinnen wie beim SDS gab es nicht. Die Frage nach ge-
schlechtsspezifischer Arbeitsteilung und nach deren Auswirkungen stellte sich zwar
im Kapitalismus, lie$3 sich vielleicht auch auf die eigenen beruflichen Moglichkeiten
im Rahmen einer auf allgemeine Chancengleichheit abzielenden Debatte beziehen,
aber mit der Disziplin selbst und deren wissenschafts- und kunsttheoretischen Pra-
missen hatte das offenbar nichts direkt zu tun.

Es mag sein, daf3 weitere Kunsthistorikerinnen in dieser Zeit den Aufbruch
und Paradigmenwechsel im Fach mit der Frauenbewegung in Verbindung brachten —
einen Niederschlag in einer groBeren Offentlichkeit haben solche Aktivitdten jeden-
falls nicht gefunden. Die Theoriesektion des Kélner Kunsthistorikerkongresses, in
der die Jingeren den Aufstand wagten und neue ideologiekritische Analysemetho-
den vorstellten, war nicht nur fest in mannlicher Hand, sondern auch fern davon,
Ideologiekritik unter geschlechtsspezifischen Fragestellungen vorzunehmen.
(Warnke 1970). In dem vom Ulmer Verein und Kunsthistorischer Studentenkonfe-
renz gemeinsam getragenen Alternativprogramm vom 13. Deutschen Kunsthistori-
kertag 1972 in Konstanz wurde damals die »Frauenfrage« gestellt, allerdings als Fra-
ge der »unterprivilegierten« Situation der Kunsthistorikerinnen vor dem Hintergund
der generellen Problematik geschlechtsspezifischer Sozialisation, Berufs- und Bil-
dungschancen definiert und als »Randproblem« charakterisiert, dessen Analyse
aber immerhin fiir »die Betroffenen notwendig« sei. »Denn nur mit einer solchen
Analyse konnen sie ein BewuBtsein ihrer spezifischen Lage entwickeln, Strategien
zur Verdnderung dieser Lage erarbeiten und auf die jeweils besonderen Probleme
von anderen unterprivilegierten Gruppen aufmerksam werden.« (Below 1973).

Diese Relativierung der eigenen Untersuchung, die immerhin anhand exakter
Daten belegte, wie hoch die Zahlen der Studienabbrecherinnen und wie schlecht
und wie viel schlechter als fiir die Kollegen die beruflichen Méglichkeiten fiir Kunst-
historikerinnen aussahen (und daran hat sich bis heute nichts Wesentliches geén-
dert), wird auch hier nur verstiandlich durch den Blick auf gréfere und wichtigere ge-
sellschaftliche aber auch fachspezifische Zusammenhénge. Gefordert wird nicht ein
hoherer Anteil weiblicher Kolleginnen bei Stellenbesetzungen, sondern »es ist drin-
gend erforderlich, bei der Reform von Grundstudiengéngen die Probleme der Stu-
dienmotivation und der Berufspraxis zu beriicksichtigen« (ebenda). So nimmt es
nicht wunder, daf3 es noch fast 10 Jahre dauerte, bis es die ersten Anséatze fiir eine ge-
meinsame Diskussion unter Kunsthistorikerinnen tber eine FrauenKunstGeschich-
te gab: nach der Eréffnung der Ausstellung »Frauenalltag und Frauenbewegung
1890-1980« im Frankfurter Historischen Museum und zwei Aufsidtzen von Renate
Berger und Ellen Spickernagel in der Zeitschrift »Kritische Berichte«—beide im Jahr
1980 — kam es im Oktober 1982 — zum ersten Austausch von Frauen dariiber, »wie
weit eine frauenspezifische Fragestellung trigt« (Reader 1983, S. 7). Das war im
Vergleich zu anderen kultur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen erstaunlich
spit, ja die Zuriickhaltung der Kunsthistorikerinnen erschien erst recht erkldrungs-
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bediirftig, wenn man sich vergegenwartigt, da3 Kiinstlerinnen, Kunstvermittlerin-
nen und AuBenseiterInnen des Fachs sich schon seit Mitte der 70er Jahre mit kunst-
wissenschaftlicher Frauenforschung beschéftigen.

In diesen Jahren waren drei wichtige und neue Arbeitsfelder entdeckt worden:

1. Das kuinstlerische Schaffen von Frauen
Kiinstlerinnen, der zeitgendssischen Kunst verbundene Kunstvermittlerinnen
und sehr vereinzelt auch Kunsthistorikerinnen hatten sich daran gemacht, den
Anteil der Frauen an der Kunstproduktion in Geschichte und Gegenwart aufzu-
decken bzw. nach den Griinden fiir die Ausgrenzung weiblicher Produktivitét in
der Kunstgeschichte und in der zeitgendssischen Kunstvermittlung zu fragen. In
diesem Zusammenhang hatten sie nicht nur mehrere grole Ausstellungen durch-
geftihrt, sondern auch Diskussionen tber mogliche Positionen feministischer
Kunst heute initiiert. (Below 1990, 104ff.).
Im Riickblick beeindruckt nicht nur die Fille von lebendigen, weitgehend ohne
offentliche Forderung und am Rande des Kunstbetriebs entwickelten Initiativen,
sondern auch die forschende Neugier, mit der sich Kinstlerinnen wie Valie Ex-
port, Evelyn Kuwertz, Sarah Schumann, Petra Zofelt, Gisela Breitling, Jula
Dech, Marianne Wex, um nur einige zu nennen, daran machten, mehr oder weni-
ger vergessene Kiinstlerinnen fiir sich und die Offentlichkeit zu entdecken und
die Kunstgeschichte insgesamt zu mustern. (Kiinstlerinnen International 1977,
Wex 1979, Kassandra 1977, 1978, Breitling 1980, Dech 1982 etc.).

2. Das Bild der Frau
So sehr die Frau als Produzentin verdrangt war, so prasent war und ist sie als Dar-
stellungsgegenstand in den Massenmedien und in der Geschichte der Kunst. Ver-
treterinnen verschiedenster Disziplinen untersuchten in der Werbung und den
zeitgendssischen Medien die Degradierung der Frau zum Objekt, das vom Mann
abgebildet, betrachtet und benutzt wird und wandten sich mit konkreten Aktio-
nen wie z.B. der Klage gegen die Illustrierte »Stern« 1978 gegen das solchen Bil-
dern innewohnende sexistische Unterdriickungs- und Gewaltpotential. Die Ana-
lyse des Bildes der Frau und der Geschlechterbeziehungen als Ausdruck patriar-
chalischer Strukturen in der Geschichte der visuellen Kiinste, wie sie durch angel-
sachsische Studien angeregt wurde, wurde in der BRD nur zogernd aufgegriffen
und weitergefiihrt (z.B. durch Wex 1979, Nabakowski, Sander, Gorsen, IT, 1980;
Naheres vgl. Below 1990, S. 107ff.)

3. Die alltagliche Umwelt von Frauen
Der von Frauen benutzte bzw. ihnen zugestandene Lebensraum wie er sich in der
Stadtplanung, Architektur, aber auch in den von Frauen und fiir sie gestalteten
Alltagsgegenstinden manifestiert — von Kiicheneinrichtungen iiber Gebrauchs-
gegenstdnde des Haushalts bis hin zur Mode — kam ebenfalls Mitte der 70er Jahre
als wichtiger Untersuchungsbereich und als Feld fiir mogliche Verédnderungen in
den Blick. (Néheres vgl. Below 1990, S. 108ff.). Hier hatten die Kunsthistorike-
rinnen offenbar am ehesten die Mglichkeiten, ihre Kompetenzen einzubringen.
—So besonders in der 1980 im Historischen Museum Frankfurt eréffneten Abtei-
lung >Frauenalltag und Frauenbewegung 1890-1980x.
Diese Frankfurter Ausstellung ist nicht nur durch die neue Art der Vorbereitung
in einer zweijahrigen Planungsphase mit verschiedenen Frankfurter Frauen und

kritische berichte 3/90 19



Frauengruppen bemerkenswert und durch die ride Art, mit der sie im Zeichen ei-
nes Direktorwechsels und der kulturpolitischen Wende 1984 abgebaut wurde,
sondern auch deshalb, weil sich hier meines Wissens zum ersten Mal Kunsthisto-
rikerinnen an einem umfangreichen Frauenprojekt beteiligten und es wesentlich
pragen konnten (Frauenalltag 1981). Im Rahmen der Tagung >Kunstvermittlung
Offentlichkeit« des Ulmer Vereins (1980) wurden Konzeption und Durchfiihrung
der Ausstellung von Viktoria Schmidt-Linsenhoff und Roswitha Mattausch vor-
gestellt, und dies war eine der ersten Erorterungen von Fragen frauenspezifischer
Kunstwissenschaft, an die sich die spateren Kunsthistorikerinnentagungen an-
schlossen.
Angesichts dieses kurzen Rickblicks wére zu diskutieren, ob neben den o.g. Griin-
den die Zuriickhaltung der Kunsthistorikerinnen in dieser ersten Phase der Frauen-
forschung in der Kunstwissenschaft noch weitere Ursachen hat, z.B. Angst davor,
die Grenzen des wissenschaftlichen Terrains zu verlassen, oder die Identifikation mit
den Denkmustern einer durch und durch patriarchalen Wissenschaft?

Eine wichtige Rolle spielt sicher auch die Tatsache, daf3 die Kunstgeschichte als
traditionsreiche, noch relativ tiberschaubare Disziplin an den innovativeren neuge-
griindeten Universitidten kaum vertreten war; weiter, daf der auch in diesem Fach
durch die Studentenbewegung vollzogene Aufbruch, der sich insbesondere im Ul-
mer Verein, seinen Tagungen und den von ihm herausgegebenen Publikationen ein-
schlieflich der Zeitschrift >Kritische Berichte« manifestiert, einem ideologiekiri-
tisch-aufkldrerischen Wissenschaftsverstindnis und einem historisch-materialisti-
schen Fortschrittsdenken verpflichtet war, und daB feministische AuBerungen von
dieser Warte aus mifitrauisch bedugt wurden.

1980, als zum ersten Mal in der Zeitschrift >Kritische Berichte< Ergebnisse
kunstwissenschaftlicher Frauenforschung zur Diskussion gestellt wurden (Kritische
Berichte 1980), wiesen die Herausgeber auf die umfangreichen Recherchen tiber
»weibliche« und >mannliche« Kérpersprache als Folge patriarchalischer Machtver-
héltnisse der Kinstlerin Marianne Wex« hin (Wex 1979) — allerdings nicht in einer
Buchbesprechung, sondern in der editorischen Notiz; sie nannten es »das bisher an-
spruchvollste >Bilder<buch, stellten es aber in einen Kontext, in dem die Frage auf-
tauche, ob hier nicht »rationale Aufkldrung iiber Macht und Funktion der Bilder ver-
lassen werde«, denn in der Publikation von Wex scheine »das Empfinden fiir die Spe-
zifikation von Formen wie auch fir Geschichte ... verlorenzugehen« (Kritische Be-
richte 1980, S. 3). Den Kunsthistorikerinnen, die sich in der Disziplin fachlich be-
haupten wollten, schien angesichts solcher verklausulierter Attacken durch die klu-
gen Kopfe der Zunft und ohnehin bedroht von dem abwertenden, immer wiederkeh-
renden Ondit, nur hohere Tochter studierten Kunstgeschichte, offenbar Zuriickhal-
tung und strenge Einhaltung wissenschaftlicher Gepflogenheiten dringend erforder-
lich.

Eine jiingere Generation hatte den Mut, trotz solcher Einschiichterungen in
Marburg 1982 die erste Tagung »Frau — Kunst — Gesellschaft — Kritische Wissen-
schaft« zu konzipieren und zu organisieren (Bischoff, Dinger, Ewinkel, Merle 1984).
Hier kam es zu einem erfolgreichen Austausch von bisher meist und vereinzelt und
im Verborgenen in der Frauenforschung arbeitenden Kunsthistorikerinnen. Im An-
schlu daran entstand in den letzten Jahren eine Fille von Arbeiten und Initiativen
zu einer neuen Sicht auf die Disziplin aus feministischer Perspektive, die u.a. auf den
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drei folgenden Kunsthistorikerinnentagungen einer breiten Offentlichkeit vorge-
stellt wurden (Mobius 1989, Below 1990, Lindner, Schade, Wenk, Werner 1989).
Ein Blick zuriick auf die Anfangsphase mag trotzdem von Nutzen sein, legt er doch
die auch in Auf- und Umbruchzeiten existenten Machtverhéltnisse zwischen den Ge-
schlechtern klar und macht deutlich, daf3 nicht nur die Médnner die Ausgrenzung voll-
ziehen, sondern auch die Frauen an ihrer eigenen Marginalisierung beteiligt sind, so-
lange sie sich nicht als gemeinsam Handelnde und sich Unterstiitzende verstehen:
»Ihr Beitrag als Hausgenossin und Liebhaberin des Mannes, als Teilhaberin und Zu-
arbeiterin, als Mit-Funktionierende und Méanner-Tat-Bejahende, als Protektorin
mannlicher Entwicklung, sorgende Stiitze, akzeptierende Mitdenkerin oder Schwei-
gerin, als Dulderin und damit auch Tréagerin ménnlicher Uberwertung und eigener
Ich-Losigkeit macht sie zu einem ebenso ausgegrenzten wie zugehdrigen Teil des
Subjekts der Geschichte: einem Teil, dessen fragwiirdiges Gewicht hinter dem
Schwergewicht des Mannes verschwunden erscheint« (Thiirmer-Rohr 1987).

Nachdem wir in den letzten Jahren eine genauere Sicht auf »die Konstruktion
von Weiblichkeit und Ménnlichkeit in Kunst und Kunstgeschichte« (Lindner, Scha-
de, Wenk, Werner 1989) gewonnen haben, ist es an der Zeit, unsere Forderung nach
Teilung der institutionellen Macht klar zu artikulieren.

* Bei dem vorliegenden Beitrag handelt es
sich um die umgearbeitete und verkirzte
Fassung des ersten Teils eines Artikels tiber
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