Christian F. Feest
Spanisch-Amerika in auBlerspanischen Kunstkammern

Im 16. und in abgeschwichter Form auch noch im 17. Jahrhundert bildete Spanien
die europiische Haupteinfallspforte fiir kunsthandwerkliche Produkte der auto-
chthonen neuweltlichen Bevolkerungen. Von der Iberischen Halbinsel aus gelang-
ten binnen kurzer Zeit reprasentative Teile dieser Bestdnde in die aufbliihenden
Kunst- und Wunderkammern farstlicher und biirgerlicher Sammler, wo sie gemein-
sam mit einer weit groBeren Zahl heimischer Werke sowie oft auch mit Naturpro-
dukten von nah und fern die Welt schlechthin repréisentierten. Der Stellenwert Spa-
nisch-Amerikas im europdischen Bewuftsein 1df3t sich an den Kunstkammerbestan-
den des 16. und 17. Jahrhunderts freilich nur unzureichend erkennen, da diese in kei-
nem Verhdltnis zum dies- und jenseits der Schwarzen Legende bestehenden 6ffentli-
chen Interesse an jenem Teil der Neuen Welt standen. Wenn diese Objekte dennoch
von erheblicher Bedeutung als Dokumente der amerikanischen Kultur- und euro-
paischen Sammlungsgeschichte sind, so liegt dies daran, da3 in Spanien selbst kaum
nennenswerte Bestdnde dieser Art bis in die Gegenwart erhalten geblieben sind —
Spanien ist eben offenbar doch in mancher Hinsicht anders.

Eine moderne Beurteilung ethnographischer Gegenstinde des 16. und 17.
Jahrhunderts leidet darunter, dal3 diese Artefakte nicht nur — wie auch moderne
Sammlungen dieser Art — aus ihrem urspringlichen kulturellen Zusammenhang ge-
rissen wurden, sondern auch aus dem kulturellen Kontext der Kunstkammern, in de-
nen sie anfangs verwahrt wurden. Die Abwendung vom Kunst- und Wunderkam-
mermodell im weiteren Zusammenhang mit der Aufkldrung und die Schaffung neu-
er naturwissenschaftlicher Sammlungen (unter Einschluf3 der Ethnographie) trugen
entscheidend zum Schwund an Objekten und der damit verbundenen Information
bei. Als im Zuge der Professionalisierung der Vélkerkunde und der Griindung der
groflen Museen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die wesentlich &lteren
Kunstkammer-Bestinde wieder»entdeckt« wurden, deutete man die nunmehrige
Seltenheit bestimmter Objekttypen als urspriingliche Einzigartigkeit und mythisier-
te ihre Herkunft durch vorschnelle Zuschreibungen und fiktive Vermittlungsge-
schichten.

Erst in den letzten drei Jahrzehnten hat das neue Interesse an auBereuropdi-
scher Kunstgeschichte, Ethnohistorie, und an der Geschichte des Sammelns die
Quellennatur dieser Dokumente der Sachkultur fiir alle genannten Bereiche erken-
nen lassen. Die folgende Zusammenstellung versucht, das aulerhalb Spaniens erhal-
ten gebliebene Material unter Berticksichtigung seiner Sammlungsgeschichte zu er-
fassen, daran das wenige in Spanien verbliebene Material und wenigstens auszugs-
weise das nicht erhaltene, aber vor 1750 in auBerspanischen Kunstkammern doku-
mentierte Material anzuschlieBen und daraus Schliisse iiber die Uberlebensrate, die
innereuropdischen Schwerpunkte solcher Sammlungen, die spanisch-amerikani-
schen Herkunftsgebiete und die offenbar als besonders typisch angesehenen Objekt-
typen zu ziehen. Dabei werden Produkte des frithkolonialen eingeborenen Kunst-
handwerks mitbehandelt, wihrend die tiberwiegend spanisch geartete Kolonial-
kunst ebenso ausgeschlossen bleibt wie die meist in Bibliotheken verwahrten mexi-
kanischen Bilderhandschriften.’
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Hinsichtlich der nicht erhaltenen Artefakte ist die kursorische Natur der Inven-
tar- und sonstigen Beschreibungen mit ihren oftmals pauschalen, ungeniigenden
oder irrefiihrenden Herkunftsangaben zu berticksichtigen, die in vielen Fillen nur
die Vermutung einer Identifikation zulassen. Selbst bei erhaltenen Gegenstiinden ist
der tatsdchliche Ursprung oft kaum exakt bestimmbar.

Mexiko

Von den gegen achtzig mexikanischen Gegenstanden aus der Zeit vor 1750, die auf
dem Weg tiber auBerspanische Kunstkammern bis heute tiberlebt haben, bilden die
Federarbeiten, vor allem der frithkolonialen Tradition, die gréfte Gruppe?, gefolgt
von Tirkismosaiken unterschiedlicher Gestalt sowie von Steinschneidearbeiten.
Kleidung, Waffen, Schmuck sowie Keramik (aufler solche einer rein spanischen Tra-
dition) sind selten oder iiberhaupt nicht mehr vorhanden.

Unter den Federarbeiten aus vorspanischer Zeit bilden vier mit Federmosaik
verzierte Schilde die gréB3te Gruppe. Das im Museum fiir Vélkerkunde in Wien er-
haltene Exemplar erscheint 1596 im Inventar der Ambraser Sammlung des Erzher-
zogs Ferdinand von Tirol und a3t sich mit einem Schild identifizieren, der etwa 1522
von Cortés aus Mexiko als Geschenk an den Bischof von Palencia gesandt wurde.’
Zwei Schilde im Wiirttembergischen Landesmuseum in Stuttgart befanden sich fri-
her in dem 1803 sdkularisierten Kloster Weingarten in Oberschwaben, zuvor in einer
Tiibinger Privatsammlung, lassen sich aber um 1600 wieder in Stuttgart nachweisen.*
Ein vierter Federmosaikschild, heute im Schlo3 Chapultepec in Mexiko Stadt, wur-
de 1864 von Kaiser Maximilian aus Schlof3 Laxenburg bei Wien nach Mexiko repatri-
iert und befand sich im spéten 18. Jahrhundert in der koniglichen Waffensammlung
in Briissel.” Die ersten derartigen Schilde kamen bereits 1518 mit einer Sendung von
Juan de Grijalva nach Spanien; lediglich ein Federschild befand sich unter den 1519
eingelangten »Gastgeschenken des Montezumac; weitere 144 Exemplare finden sich
auf drei Packlisten aus der Zeit von 1522 bis 1526.® Wihrend ein mexikanischer Fe-
derschild vor 1587 in der rémischen Sammlung des Tommaso de’ Cavalieri nachweis-
bar ist, mégen die 1590 aus Graz berichteten »Yndidnisch rundelln« ebensogut aus
anderem Material und von anderer Herkunft gewesen sein.’

Ein Unikat stellt heute der im Museum fiir Volkerkunde in Wien verwahrte Fe-
derkopfschmuck dar, der urspriinglich Teil einer jener Gottertrachten war, wie sie
von aztekischen Priestern im Rahmen von Ritualen verwendet wurden. Dieses im
Ambraser Inventar von 1596 als »Mo6rischer huet« bezeichnetes Stiick war offenbar
Teil der 1590 von Erzherzog Ferdinand erworbenen Kunstkammer des Grafen Ul-
rich von Montfort gewesen, deren Inventar von 1575 »allerlei mérsche Riistung von
Federwerk« erwihnt. Ohne Kenntnis des Giberlebenden Stiicks wire seine Identifi-
kation als aztekischer Federkopfschmuck unméglich.® Er ist keinesfalls identisch mit
einem der drei Federkopfschmucke, die Teil der »Gastgeschenke« waren, und die
sich nach 1519 nicht mehr eindeutig in Inventaren belegen lassen. »Tres plumajes de
plumas« waren 1524 Teil eines Geschenks Karl V. an seinen Bruder Ferdinand I. Th-
re Beschreibung ist nicht spezifisch genug, um eine Zuordnung zu ermdglichen, ihr
weiterer Verbleib ist ungeklirt.’ Zahlreiche weitere Federkopfschmucke gelangten
mit Sendungen zwischen 1522 und 1526 nach Spanien.'® Keiner von ihnen 148t sich
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1 Aztekischer Federschild, Museum fiir Volkerkunde
Wien (Foto: Museum fiir Vélkerkunde, Wien)

gegenwirtig in spateren Inventaren mit Sicherheit nachweisen, obwohl einer gewisse
Ahnlichkeiten mit dem Wiener Stiick besitzt. Ein »sombrero de plumas« fand sich
unter den »Joyas de Yndias« Karls V., die noch 1561 in Simancas vorhanden wa-
ren.!!

Unikat ist heute auch ein Federfacher in Wien, der zwar eine vorspanische
Form représentiert, dessen Federmosaik aber eindeutig kolonialzeitlich ist. Er 1aB3t
sich lediglich bis zum Ambraser Inventar von 1596 zuriickverfolgen, in dem er ohne
Herkunftsangabe beschrieben ist.'? Eine Bestimmung anderer 1596 in Ambras und
1668 in Graz aufgezihlter Federfacher als mexikanisch ist nicht mit Sicherheit mog-
lich; ein Federfacher der Konigin Elisabeth von Frankreich wird 1593 als »india-
nisch« bezeichnet, ein »indianisch ventill von papageyfedern« fand sich 1598 in der
Miinchner Kunstkammer Albrecht V.!* Diese Stiicke sind ebensowenig erhalten,
wie die zahlreichen Federfacher aus den zwischen 1518 und 1526 belegbaren Sendun-
gen aus Mexiko, der Facher, der 1524 zu den Geschenken Karl V. an seinen Bruder
zdhlte, die vier »esvantoires de plumex, die sich ebenfalls 1524 im Besitz der Erzher-
zogin Margarete in Mecheln befanden, oder die vier »aventales de pluma« 1561 in Si-
mancas.'*

Dasselbe gilt fiir die anderen Kleidungs- und Schmuckstiicke aus Federn, die in
groBerer Zahl auf frithen Packlisten aufscheinen. Eine »capa«, drei »camjsetas« und
eine »plumaje« zihlten 1524 zu den Geschenken an Ferdinand, funf »manteau[x] de
plumes« erscheinen im Inventar von Mecheln.!® Wahrscheinlich aus Tettnang iiber-
nahm Erzherzog Ferdinand von Tirol den (wahrscheinlich mexikanischen) »Mori-
schen roeckh«!'®; wahrscheinlich mexikanisch waren auch die Méntel und anderen
Kleidungsstiicke aus Federn, die 1558 in Simancas, und der Federmantel, der 1607-
1611 in Prag beschrieben wird."”

Wesentlich zahlreicher erhalten sind jene kolonialzeitlichen Federarbeiten, die
von den Purhépecha (Tarasken) von Michoacén aus irisierenden Kolibrifedern (spa-
ter erginzt durch Papierstreifen und Malerei) vor allem im Dienst der Kirche herge-
stellt wurden. In dieser extrem feinen Technik sind etwa jene sieben Federinfeln ge-
arbeitet, die sich heute im Museum fiir Vélkerkunde in Wien, im Museo degli Ar-
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genti in Florenz, im Domschatz von Mailand, im Escorial, im Domschatz von Tole-
do, im Musée Historique de Tissus in Lyon, sowie in der Hispanic Society in New
York befinden, wobei die Stiicke in Wien und Toledo ein Paar bilden, wihrend die
anderen fiinf teils zu diesem Paar, teils untereinander enge Beziehungen aufweisen.
Die Wiener Infel erscheint 1596 im Ambraser Inventar und war vordem im Besitz
des Bischofs von Palencia, Pedro de la Gasca, dessen in Seide gesticktes Wappen auf
den Béndern erscheint. Sie dirfte vor de la Gascas Amtsantritt im Jahr 1551 wahr-
scheinlich fiir den 1546 verstorbenen Kardinal Merino, dem zweiten Patriarchen der
Indien, hergestellt worden sein.'®

Die Stiicke in Florenz und Mailand werden mit den beiden Medici-Pédpsten
Clemens VII. und Pius IV. in Verbindung gebracht. Eine davon ist jedenfalls eine
der beiden Infeln, die 1587 im Besitz Ferdinando de’ Medicis waren. Die Infel im Es-
corial wurde dortselbst 1576 von Philipp II. deponiert. Nichts ist iiber die Geschichte
der Infeln von Lyon und Toledo bekannt. Das Exemplarin New York befand sich bis
in jungere Vergangenheit in Privatbesitz in Singen und soll angeblich frither in Italien
verwahrt worden sein; daf} sie, wie vermutet, mit einem 1598 in Miinchen beschrie-
benen Stiick identisch ist, kann bezweifelt werden. "

Das Miinchner Inventar von 1598 beschreibt lediglich »ein doppelt dafl« mit
dem Stamm Jesse und dem gekreuzigten Christus, ein Motiv, das sich auch auf den
Infeln findet, und war ohne die Bander nicht als Infel erkennbar. Zwei weitere offen-
bar nicht erhaltene Stiicke befanden sich 1586 in der Bologneser Sammlung des An-
tonio Giganti (von Kardinal Poggio aus Spanien gebracht) und 1668 in Graz, wo das
Stiick als »Indianisches Pader Hietl, mit gefirbten Federn« bezeichnet wird.”

Ein Federbild mit der Darstellung der Messe des Heiligen Gregor trdgt eine In-
schrift, die es als Geschenk der Schule des Konvents von San José de los Naturales in
Mexiko Stadt an Papst Paul ITI. aus dem Jahr 1539 ausweist. Es tauchte erst 1987 am
Kunstmarkt auf und wurde vom Museée des Jacobins in Auch erworben.”! Im Am-
braser Inventar von 1596 erscheinen drei heute in Wien erhaltene Federbilder mit
den Darstellungen des heiligen Hieronymus, der Muttergottes mit dem Kind und
Christus an der GeifBelsdule, von denen die beiden ersten im Museum fiir Volker-
kunde in Wien und das dritte im Kunsthistorischen Museum in Wien verwahrt wer-
den. Im Kunsthistorischen Museum (bzw. der Geistlichen Schatzkammer) befinden
sich drei weitere Federbilder, die den Restbestand einer Gruppe von neun Bildern
darstellen, die 1607-1611 im Inventar der Prager Kunstkammer aufgezahlt werden,
und von denen zwei in Federarbeit signiert als Werk eines taraskischen Kunsthand-
werkers identifizierbar sind.?

Ein weiteres Stiick aus dieser Gruppe wurde 1752 von Kaiserin Maria Theresia
ihrem Beichtvater Ignaz Kampmiiller geschenkt; und befand sich 1824 im Schonfeld-
Museum in Wien, wo es als urspriinglich Ferdinand 1. gehorig bezeichnet wurde. Es
ist ebenso verloren gegangen, wie die folgenden: ein Federbild aus dem NachlaBin-
ventar von 1568 von Philipp II. Sohn Don Carlos; eine Madonna, die 1598 im Besitz
von Sir Walter Cope in London war; ein Heiliger Hieronymus, der als Geschenk des
Kardinals von Burgos an den Bologneser Kardinal Paleotti und von diesem vor 1586
an seinen Sekretdr Giganti und von diesem an den Bologneser Sammler Ulisse Al-

2 Infel mittaraskischer Federmosaikarbeit, Museum fiir V6lkerkunde Wien (Foto: Museum fiir Vélkerkunde, Wien)
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drovandi kam; sechs im Jahr 1598 in Miinchen vorhandene Federbilder (davon eines
wahrscheinlich ein Geschenk Cosimo de’ Medicis von 1572, ein weiteres ein Ge-
schenk Philipp IT., das 1608 in den Besitz des Augsburger Patriziers Philipp Hainho-
fer iibergegangen war); cine 1630 in Dresden nachgewiesene Geburt Christi; zwei
1636 aus Ruhelust bei Innsbruck bezeugte Bilder; und ein 1668 in Graz beschriebe-
nes Ecce Homo, das mit einem 1599 von Erzherzogin Maria aus Italien mitgebrach-
ten Stiick identisch sein mag.*

Ein Triptychon in Federarbeit, heute im Museo de América in Madrid, befand
sich frither in einem Kloster in Avila. Es dhnelt der Beschreibung eines vielleicht
ahnlichen Werks im Nachla3inventar Karls V. von 1561 in Simancas. Weitere Feder-
triptycha mit unterschiedlichen Darstellungen werden 1568 im NachlaBinventar des
Don Carlos und im Grazer Inventar von 1663 beschrieben.?* Als ilteste erhaltene,
nicht-religiése Federarbeit der Kolonialzeit ist ein Schild aus dem Besitz Philipp I1.
zu nennen, der sich heute in der Real Armeria in Madrid befindet.?

Wihrend der Grofteil der bisher genannten Arbeiten aus dem 16. Jahrhundert
stammen diirfte bzw. aus dieser Zeit belegt ist, bezeugen ein rundes Dutzend dhnli-
cher erhaltener Arbeiten in der Santa Casa von Loreto (vier Stiick, im Jahr 1668 vom
Augustinermonch Pietro Lanfranconi geschenkt), im Museo Civico in Bologna (ein
Stiick aus der Sammlung des Ferdinando Cospi) und im Museo de América in Ma-
drid das Fortleben des Kunsthandwerkszweigs und seine anhaltende Attraktivitit
fiir européische Sammler.?® Verschwunden ist hingegen ein filschlich nach Peru zu-
geordnetes Federbild aus dem Museo Settala in Mailand.?” Hier wire auch ein unika-
ter Faltfacher mit Federmosaik anzuschlieBen, der sich seit dem 17. Jahrhundert in
einer englischen Privatsammlung befindet.?

Von den dreiundzwanzig gegenwartig erhaltenen mexikanischen Mosaiken,
deren Herkunft aus Kunstkammern wahrscheinlich ist, 148t sich tatsdchlich nur ein
Drittel dokumentarisch derartigen Sammlungen zuordnen. Altere Versuche einer
Zuweisung zu bestimmten frithen Sendungen aus Mexiko haben sich als irrig erwie-
sen.”

Der Turkismosaikschild im Museum fir Vélkerkunde in Wien befand sich 1596
in Ambras; er mag mit einem der sechzehn Schilde identisch sein, die zur Sendung
aus Mexiko von 1519 zdhlen, von denen vielleicht sieben 1524 in Mecheln beschrie-
ben werden (und von denen zwei vor 1530 an den Fursterzbischof von Mainz und an
den Herzog von Lothringen verschenkt wurden). Ein weiterer Schild, méglicherwei-
se aus derselben Gruppe oder aus einer anderen frithen Sendung, kam 1524 von Karl
V. an Ferdinand I, ist aber kaum mit dem Wiener Objekt identisch.” Wéhrend drei
Tirkismosaikschilde unter den »Joyas de Yndias« Karl V. zuletzt 1561 in Simancas
erwahnt werden, ist der im British Museum erhaltene kleine Schild nicht vor 1866 be-
legbar, als er in Turin erworben wurde.>!

Von sechs erhaltenen mosaikinkrustierten Masken besitzen lediglich zwei im
Museo Luigi Pigorini befindliche Exemplare eine ins 16. Jahrhundert zuriickreichen-
de Geschichte: eine ist in mediceischem Besitz 1553 nachweisbar, eine andere riithrt
aus der Sammlung des Ulisse Aldrovandi her.*? Je zwei Masken im British Museum
und im Nationalmuseum in Kopenhagen wurden um die Mitte des 19. Jahrhunderts
in Florenz und Paris, bzw. in Rom erworben.*® Als verloren miissen cine weitere der-
artige Maske, die zwischen 1556 und 1656 in Florenz belegbar ist, sowie eine Exem-
plar aus der Minchner Kunstkammer von 1598 gelten. Vierundzwanzig mit »vielen
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Dclle Sfingi. Cap. XV.

3 Zwei tiirkisinkrustierte aztekische Messergriffe aus dem Museo Cospiano (nach Legati 1677); heute im Museo
Prehistorico-Etnografico Luigi Pigorini in Rom (Foto: Osterreichische Nationalbibliothek, Wien)

Steinen besetzte« Masken wurden 1571 in Burgos bei einem Umzug zur Ehren Anna
von Osterreichs von »Indianern« getragen — sie waren damals offenbar keine grof3e
Seltenheit.** Zwei mosaikverzierte Totenschidel in London und im Museum fir
Volkerkunde in Berlin wurden im 19. Jahrhundert in Briigge, bzw. Braunschweig er-
worben und haben keine édltere Geschichte.

Drei mosaikverzierte Messergriffe haben sich ebenfalls erhalten. Die zwei im
Museo Luigi Pigorini verwahrten gehen auf die Sammlung des Ferdinando Cospi in
Bologna zuriick, wo sie 1667 erwdhnt und in deren Katalog sie 1677 abgebildet sind.
Das Londoner Stiick wurde angeblich um 1830 in Florenz erworben.* Nicht erhalten
sind ein dhnlicher Messergriff aus der Sammlung Aldrovandi und ein weiterer, der
sich 1634 im Besitz von Jacob Gaffarell, dem Bibliothekar Richelieus, befand.*

Von sieben erhaltenen Tierkopfen oder -figuren mit Mosaikverzierung, zu-
meist Spiegelfassungen, haben nur die beiden Wiener Stiicke eine ins 16. Jahrhun-
dert reichende Sammlungsgeschichte: ein felider Kopf frithkolonialen Ursprungs ist
im Ambraser Inventar von 1596 erwéhnt, ein Figiirchen einer tierkopfigen Gottheit
mit zwei Hornern erscheint in Inventaren der Grazer Kunstkammer ab 1590.%7 Im
19. Jahrhundert kam ein Stiick aus Rom nach Gotha, eines aus Norditalien nach
London, eines aus Braunschweig nach Berlin; fiir je ein Stiick in London und Berlin
gibt es nicht einmal Herkunftsangaben dieser Art. Ahnliches gilt fiir die drei restli-
chen mexikanischen Mosaike (ein Helm in London stammt aus Paris, eine Schlange
in London aus Rom, eine Knochenrassel in Rom aus Bologna). Hingegen sind fiinf
mosaikinkrustierte Spiegelfassungen 1598 im Miinchner Inventar angefiihrt.*®

Aus dem Kunstkammerbestand haben sich insgesamt fiinfzehn mexikanische
Steinschneidearbeiten erhalten. Von den drei Steinfigtirchen besitzen wir freilich le-
diglich fiir das aztekische Exemplar, das sich heute im Wiirttembergischen Landes-
museum in Stuttgart befindet, eine von 1616 stammende zeitgendssische Nachricht.
Von den zwei Figlirchen im Museo degli Argenti in Florenz (Maya, bzw. Mixteken)
besitzt eines eine aus der Zeit stammende europiische Montierung.** Nicht mehr
vorhanden ist ein mexikanisches Go6tzenbild, das Albrecht V. von Bayern 1572 von
Cosimo de’ Medici erhalten hatte, und das sich nur mit groBer Phantasie im Miinch-
ner Inventar von 1598 wiederfinden 148t.*’ Von den zwei Figiirchen, die Aldrovandi
1648 abbildete, stammte wenigstens eines aus der Sammlung Giganti, wihrend das
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andere groBe Ahnlichkeit mit einem der Florentiner Objekte aufweist. Ebenfalls
durch eine Iilustration belegt ist eine Sitzfigur aus dem Museum Kircherianum in
Rom."" Ein als mexikanisch identifizierter, in Gold gefaBter und mit Rubinen und
Saphirenbesetzter Gotze, der 1767 in der landgriflichen Kunstkammer in Kassel be-
schrieben wird, war hingegen ein indonesischer Kris-Griff.*?

An Steinmasken haben sich drei erhalten: alle drei, ein olmekisches Stiick in
Miinchen und je eine aztekische und eine Teotihuacan-Maske in Florenz, weisen
zeitgendssige Montierungen auf, finden sich aber nichtin Inventaren des 16. oder 17.
Jahrhunderts.* Fiinf maskenartige Gesichter unbestimmbarer GréBe bildet Aldro-
vandi ab; ihre Herkunft aus der Sammlung Giganti ist wahrscheinlich. Drei Griin-
steinkdpfe, teilweise mit Gold verziert, zahlt auch das Simancas-Inventar von 1561
auf.*

Letztlich sind neun, teils tiergestaltige Anhénger aus verschiedenen Schmuck-
steinen zu erwdhnen, von denen drei in Florenz bereits 1553 belegbar sind, wihrend
sechs Stiick aus der Ambraser Sammlung erst im 19. Jahrhundert auftauchen. Auch
Aldrovandi bildet ein moglicherweise dhnliches Stiick ab, das sich ebensowenig er-
halten hat, wie vier weitere Exemplare in Florenz, deren mexikanische Herkunft
aber ungewil ist.*

Unter den verbleibenen zehn mexikanischen Arbeiten befinden sich drei
Speerschleudern, von denen eine im Museo Luigi Pigorini in Rom aus der Sammlung
Cospi (Geschenk von Valerio Zani, 1665) stammt, wahrend die beiden anderen in
Florenz erst 1902 lokal erworben wurden.*® Von den drei erhaltenen Obsidianspie-
geln ist einer von rechteckiger Form, gerahmt, kolonialzeitlichen Ursprungs und
wird 1633 in Prag erwihnt (heute im Museum fir Vélkerkunde in Wien), der zweite,
rund und rahmenlos, stammt aus der Sammlung des englischen Gelehrten John Dee
(British Museum), wiahrend der dritte, viereckig und mit beschnitztem Holzrahmen,
1961 auf einem Flohmarkt in Madrid auftauchte (heute in Dumbarton Oaks, Was-
hington, DC).*

Nur zwei mexikanische Goldarbeiten haben in Kunstkammern tberlebt. Ein
mixtekischer Fingerring wird 1598 in Miinchen beschrieben, eine frithkoloniale Af-
fenfigur mit Spiegelfassung am Riicken ist seit 1674 in der Niirnberger Stadtbiblio-
thek belegt.*® Objekte aus Edelmetall gelangten in groBen Mengen aus verschiede-
nen Teilen Amerikas nach Europa, doch lassen die meisten Eintragungen in Kunst-
kammerinventaren keine eindeutige Zuordnung zu einem der méglichen Herkunfts-
gebiete zu. Der betrichtliche Schwund erklart sich aus der leichten Wiederverwert-
barkeit des Materials und betrifft auch goldene Teile von Stiicken, die sich ansonsten
erhalten haben.*

Bei den letzten beiden verbliebenen Mexicana handelt es sich um eine wahr-
scheinlich aus der Sammlung Cospi stammende Bernsteinfigur (heute im Museo Ci-
vico in Bologna) und einen mit Muschelschalenperlen verzierten Schurz, der aus
Nordwestmexiko oder Kalifornien stammen dirfte, und der 1666 aus der Gottorfi-
schen Kunstkammer abgebildet wird (heute Nationalmuseum, Kopenhagen). Fiir
beide Stiicke gibt es keine erkennbar vergleichbaren Nachrichten aus anderen
Kunstkammern.>

Obwohl die frithen Packlisten eine groBere Vielfalt von Mexicana als nach Eu-
ropa verbracht belegen, darunter vor allem auch Textilien und Waffen, lassen sich
nur wenige andere Artefakttypen in den Kunstkammern eindeutig nachweisen. Da-
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zu zihlt ein von Aldrovandi abgebildetes Opfermesser aus der Sammlung Giganti,
ein erst im spéaten 19. Jahrhundert in der Real Armeria verloren gegangener Speer
und ein Gefif3 aus Kirbisschale im Museum Kircherianum. Unter textilen Produk-
ten finden sich 1654 ein Faden aus Agavefasern in der Sammlung des Ole Worm in
Kopenhagen, sowie zu Beginn des 18. Jahrhunderts zwei Kleidungsstiicke und eine
Héngematte im Museum Kircherianum. Insbesondere Hingematten zéhlten zu den
typischen Kunstkammergegenstdnden, doch sind sie in der Mehrzahl ohne Her-
kunftsangabe.”!

Andenraum

Zu den erstaunlichsten Phanomenen der Sammelgeschichte von Objekten aus Spa-
nisch-Amerika zihlt die bescheidene Vertretung der siidamerikanischen Hochkultu-
ren sowohl in den Kunstkammerinventaren, als auch unter den erhaltenen Stiicken.
Letztere werden bestenfalls durch eine kleine Gruppe von »ldolen« reprisentiert,
die 1691 in der Sierra Nevada de Santa Marta in Kolumbien gesammelt und 1774 von
Kardinal Stefano Borgia dem Museum der Kongregation De Propaganda Fide im
Rom tibergeben wurden, von denen heute im Museo Missionario-Etnologico der
Vatikanischen Museen noch fiinf Stiick erhalten sind.”

Peru findet in auBerspanischen Kunstkammern vor allem im Zusammenhang
mit Textilien Erwdhnung (z.B. im Museo Settala in Mailand und im Museum Kirche-
rianum in Rom), sowie in der kryptischen Beschreibung eines »paspart, so der Kénig
von Peru den Engelldndern mitgegeben, in Holz kiinstlich geschrieben« (in Sir Wal-
ter Copes Sammlung in London, 1602). John Tradescants Sammlung in London
(1565) und das Leidener Theatrum Anatomicum (1710) enthielten Schuhe aus Peru,
wie sie 1561 bereits'in Simancas erwdhnt werden. Gold- und Silbergegenstande aus

TR e TR T

4 Ritualgegenstande der Bewohner der Gegend von

Atanquezin der Sierra Nevada de Santa Marta, Kolum-
bien. Nach einem Holzschnitt im Besitz des Museo .
Missionario-Etnologico (Foto: Musei Vaticani) . : RIS diseh .
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Peru lassen sich (etwa im Miinchner Inventar von 1598) bestenfalls erschlieBen.> In
spanischen Sammlungen, vor allem im NachlaBinventar Philipp II., findet sich Peru
vergleichsweise besser reprisentiert.”*

Manfredo Settalas Sammlung zeichnet sich als einzige durch das Vorhanden-
sein von Objekten aus Chile aus.”

Ubriges Spanisch-Amerika

Kaum besser sicht es im Hinblick auf den nicht-hochkulturlichen Bereich Spanisch-
Amerikas aus. Nur fiinf Gegenstinde, die den Taino der westindischen Inseln zuge-
schrieben werden konnen, stammen aus Kunstkammerbesitz. Obwohl unstreitbar
aus den ersten Jahrzehnten des européischen Kontakts herrithrend, reicht die Doku-
mentation von zwei der Artefakte nur ins spate 17. Jahrhundert zurtick, wihrend der
Rest keine belegbare Geschichte vor dem 19. Jahrhundert besitzt. Ein mit Schnek-
kenschalenperlen verziertes Figiirchen erscheint 1680 in der Sammlung Cospi (heute
Museo Luigi Pigorini in Rom) und ist stilistisch eng verwandt einem Girtel, der im
Museum fiir Volkerkunde in Wien verwahrt wird. Ebenso nahe verwandt sind zwei
Halsketten oder Stirnbdnder, von denen eines 1696 in mediceischem Besitz war,
wahrend das andere im Stddtischen Museum Ulm keine verbiirgte Sammlungsge-
schichte hat. In Florenz, aber ohne frithe Dokumentation, befindet sich auch ein
Loffel der Taino.>

Die baumwollenen Girtel und Idole der Taino, die Petrus Martyr im frithen
16. Jahrhundert erwdhnt, sind ebenso verloren gegangen wie die aus Schneckenscha-
lenperlen genetzte Figur der Miinchner Kunstkammer (bezeichnet als Geschenk des

5 Zemi aus Muschelschalenperlen der Taino von Hi-
spaniola. Nach einer Abbildung in Pinoria (1626), die
einen ikonographischen Vergleich des vermeintlich
mexikanischen Gegenstands mit einem altagypti-
schen bietet (Foto: Osterreichische Nationalbiblio-
= thek, Wien)
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1517 verstorbenen Erzbischofs von Toledo, Francisco Ximenez), von der es wenig-
stens eine Abbildung gibt, oder der holzerne Stuhl, der aus einer Abbildung mit ita-
lienischer Inschrift in den Papieren des franzdsischen Sammler des 17. Jahrhunderts
Nicolas Claude Fabri de Peiresc bekannt ist. Stiicke aus den Antillen, die gelegent-
lich im 17. oder 18. Jahrhundert aufscheinen, sind nicht notwendigerweise Spanisch-
Amerika zuzuweisen. Das gilt in erh6htem AusmaB fiir Objekte, die als »westin-
disch« bezeichnet sind und tatséchlich aus fast jeder anderen Region Amerikas stam-
men kénnen.”’

Kein einziges Stuck ist aus Florida (im weitesten Sinn) erhalten, doch finden
sich mehrere Hinweise auf ein Vorkommen derartiger Objekte in alten Sammlun-
gen. Abbildungen existieren vom Kopf eines floridanischen Idols, der sich 1598 in
der Miinchner Kunstkammer befunden hat, und von einem Speer im Museo Settala,
der diese Herkunftsangabe tragt und gemeinsam mit einem ebenfalls vorhandenen
Bogen erwihnt wird. Aldrovandis Abbildung einer Federperiicke der »Konigin der
Insel Florida« aus Gigantis Sammlung 1463t allerdings eher einen brasilianischen Ur-
sprung vermuten.*®

Eine Herkunft aus Paraguay wird einer Hingematte zugeschrieben, die im Mu-
seo Settala vorhanden war. Ein in spdteren Sammlungen vergleichsweise haufiger
Typ eines beschnitzten und mit Nageln und Spiegeln verzierten Pfeifenstiels datiert
nach 1750 und fallt daher fir unsere Fragestellung auBer Betracht.”

Zusammenfassung

Die etwa achtzig ethnographischen Gegenstande aus Spanisch-Amerika, die sich aus
den Kunstkammern auf3erhalb Spaniens bis in die Gegenwart erhalten haben, repri-
sentieren lediglich einen Bruchteil des einst vorhandenen Materials. VerldBliche
Schatzungen des fritheren Gesamtbestands sind kaum moglich, als Richtwert mag
aber eine Erhaltungsrate von rund 10 % angenommen werden, wobei nicht verges-
sen werden darf, dafl wiederum nur ein Bruchteil der nach Europa gelangten Gegen-
stdande Giberhaupt in reguldren Sammlungen Eingang gefunden hat.

Den genannten achtzig Objekten stehen etwa zehn gegentiber, die sich in Spa-
nien erhalten haben, wobei es sich ausschlieflich um Belegstiicke kolonialer Feder-
kunst aus Mexiko handelt. Die in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts in Spanien
wachsende Intoleranz gegen die Bewahrung »heidnischer« Artefakte hat dabei si-
cher eine Rolle gespielt, obwohl es auch noch im 17. Jahrhundert Hinweise auf das
Vorhandensein solcher Objekte in spanischen Sammlungen gibt.®

Das Uberwiegen von Belegen fiir das Sammeln spanisch-amerikanischer Eth-
nographica in norditalienischen und siiddeutschen Sammlungen im 16. und 17. Jahr-
hundert hiangt in erster Linie mit der Geschichte derartiger Sammlungen Gberhaupt
zusammen. Dort wo die Sammlungsgeschichte besser dokumentiert ist, zeigt sich,
daf Ttalien fiir die siddeutschen Sammlungen mindestens ebenso oft die Quelle fiir
solche Objekte darstellte wie Spanien selbst. Die Verluste, welche die Bestdnde in
auflerspanischen Sammlungen erlitten, gehen teils auf das Konto des dreiBigjahrigen
Kriegs, zum groBeren Teil aber auf das schwindende Interesse und die schlechten
konservatorischen Bedingungen im 17. und 18. Jahrhundert zuriick, denen vor allem
Federsachen und Textilien, aber auch die fragilen Mosaike zum Opfer fielen.
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. Die Dominanz Mexikos im belegbaren Bestand ist augenfillig. Der ersten
Hochkultur, die von der europidischen Eroberung Amerikas betroffen war, wurde
zweifellos das groBte Interesse entgegengebracht; mit dem Fortleben der Federver-
arbeitung in der Kolonialzeit blieb auch ein attraktives Angebot an einem begehrten
Objekttypus bestehen.

Den spanisch-amerikanischen Objekten aus auBerspanischen Kunstkammern
stehen etwa gleich viele aus Brasilien und (bedingt durch den spéteren Sammlungs-
beginn) etwas weniger aus dem englischen, niederldndischen, schwedischen und
franzosischen Nordamerika gegeniiber. Wéhrend das nordamerikanische Material
tberwiegend in West- und Nordeuropa gesammelt wurde und erhalten blieb, findet
und fand sich brasilianisches Material im gesamten Verbreitungsgebiet der européi-
schen Sammelkultur. An der Diffusion des brasilianischen Materials hatten die Hol-
linder wahrscheinlich einen grofleren Anteil als die Portugiesen.

Die zahlenmdBig vergleichbaren Bestdnde aus Mexiko und Brasilien stimmen
in der sich widerspiegelnden Wertschdtzung amerikanischer Federarbeiten tiberein.
Dartiber hinaus sind aber die Unterschiede uniibersehbar. Die fir Mexiko (und den
Rest Spanisch-Amerikas) typischen »Idole« fehlen im Bestand aus Brasilien, wo an-
dererseits Waffen (vor allem Keulen) dominieren, deren weitgehende Absenz aus
dem spanisch-amerikanischen Korpus hochst verwunderlich ist.
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