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Aenne Liebreich - Facetten einer Hochschulkarriere in den zwanziger und dreißiger 
Jahren 

Aenne Liebreich (Abb. 1) arbeitete von 1927 bis 1933 als außerplanmäßige Assisten­
tin am Kunsthistorischen Institut in Kiel. Sie gehörte zu den 58 von dieser Universi­
tät vertriebenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die Opfer der rassisti­
schen und antidemokratischen Politik der Nationalsozialisten und ihrer Basis wur­
den.1 Im folgenden sollen Stationen der wissenschaftlichen Biographie der nicht nur 
am Kieler Kunsthistorischen Institut weitgehend vergessenen Forscherin nachge­
zeichnet werden.2 Die Einbindung in Aspekte zur Geschichte des Frauenstudiums 
wie der beruflichen Tätigkeit von Frauen an der Hochschule soll auch der Erinne­
rung an sie als einer Pionierin für die Gleichstellung der Frauen in der Wissenschaft 
dienen. 

Aenne Liebreich wurde 1899 als Tochter einer Fabrikantenfamilie in Bocholt/ 
Westfalen geboren.3 Sie besuchte die zehnklassige höhere Mädchenschule und be­
reitete sich durch Privatstunden auf das Abitur vor, das sie Ostern 1921 bestand.4 

Danach begann Aenne Liebreich mit dem Studium der Kunstgeschichte, Geschichte 
und Archäologie, zunächst von 1921­22 bei Heinrich Wölfflin in München, dann von 
1922­23 bei Adolph Goldschmidt in Berlin und zuletzt von 1923­26 bei Paul Clemen 
in Bonn. Hier promovierte sie mit einer Arbeit über »Kostümgeschichtliche Studien 
zur kölnischen Malerei des 14. Jahrhunderts«3, ein Thema, das aus dem Forschungs­
feld ihres Betreuers Clemen hervorgegangen war, der im Rahmen seiner Mittelalter­
forschungen die Kostümkunde als Datierungshilfe nutzte. Nach Abschluß ihres Stu­
diums arbeitete sie zunächst für ein Jahr als Volontärassistentin im Wallraf­Richartz 
Museum in Köln, um dann 1927 als Assistentin nach Kiel zu wechseln. Sie begann 
mit ihren Forschungen zu dem Bildhauer Claus Sluter, mit deren Ergebnissen sie 
sich 1933 an der Kieler Universität als eine der ersten Frauen im Fach Kunstgeschich­

1 Aenne Liebreich (1932) 
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te ü b e r h a u p t habi l i t ieren woll te. D o c h dazu k a m es nicht m e h r . D ie B e f ü r w o r t u n g 
ihres An t r ages auf Habi l i ta t ion durch das Minis ter ium zöger te sich zunächs t h inaus 
und wurde dann , mit ihrer Ent lassung auf der Basis des »Gese tzes zur Wiede rhe r ­
stellung des B e r u f s b e a m t e n t u m s « vom Apr i l 1933, das Jüd innen und J u d e n aus d e m 
Staatsdienst ausschloß, hinfällig. 

Mag dies fü r den beruf l ichen W e r d e g a n g von A e n n e Liebre ich der entschei­
d e n d e Einschni t t gewesen sein, so war der W e g bis hin zum Habi l i ta t ionsversuch 
durchaus nicht selbstverständlich und kein leichter gewesen. »Kein Unte r sch ied zwi­
schen schönem u n d s t a rkem Geschlecht . A b s o l u t e Gle ichberech t igung , aber auch 
absolut gleiche Pf l ichten. Ke ine Rücksicht auf D a m e n [.. .] . D ie alleinige Beschäf t i ­
gung mit niedl ichen Salonbi ldchen als Ze i tve r t re ib we rde ich scharf b e k ä m p f e n . « 6 

Was Wal te r Grop ius in seiner von den Ze i tgenossen vieldiskut ier ten A n s p r a c h e zur 
E r ö f f n u n g des Bauhauses in W e i m a r im Apr i l 1919 fo rmul ie r t e , sollte nach d e m 
Wunsch der Reg ie rung der ers ten deu tschen Repub l ik auch ein Le i tmot iv fü r die 
Ausb i ldung an den Kunsth is tor ischen Ins t i tu ten sein. D o c h , genauso wie am Bau­
haus die Gle ichberecht igung tatsächlich nur ein L ippenbekenn tn i s bl ieb, so funk t io ­
nier te die Gleichstel lung der F r a u e n im Hochschu lbere ich ebenfal ls nicht. A u c h 
wenn sich im Verlauf der zwanziger J ah re S tuden t innen e inen k le inen , aber fes ten 
Platz an den Univers i tä ten in Deu t sch land e r w o r b e n ha t t en , gehör ten F r a u e n im 
Wissenschaf t sbe t r ieb nach wie vor zu den A u s n a h m e n . 7 

Eine Univers i tä t skar r ie re , die n e b e n der L e h r e e ine Aus r i ch tung auf eine For­
schungstät igkeit e inschloß, war fü r F r a u e n mit der Zulassung zur Habi l i ta t ion erst im 
R a h m e n ihrer Rechtsgleichstel lung in der W e i m a r e r Ver fassung möglich gewor­
den . 8 D e r gesetzl ichen Fes tschre ibung s tand jedoch in der Praxis ein ganz anderes 
Bewußtse in bei M ä n n e r n und F r a u e n gegenüber , das das gesellschaft l iche Bild vom 
Professor so gar nicht mit der e tabl ie r ten Vors te l lung von Weibl ichkei t zusammen­
br ingen konn te . Was sollte auch schon dabei h e r a u s k o m m e n , wenn eine Ver t r e t e r in 
des »schönen« oder »schwachen Geschlechts« auf e inmal o h n e die f ü h r e n d e H a n d 
des M a n n e s in einer Forschungsarbe i t selbständig von ihr kons ta t i e r te Sachverhal te 
begu tach te te . Ging nicht die l iebevolle Auss t r ah lung ver lo ren , wenn sie in scharfge­
füh r t en Fachdiskuss ionen R e d e und A n t w o r t s tand. U n d schließlich die alles ent­
scheidende Frage: Wie sollte sie ihrer biologisch u re igenen A u f g a b e , der Mut t e r ­
schaft , gerecht werden k ö n n e n . E ine Schwangere am K a t h e d e r : u n d e n k b a r . 

Es gab noch ande re Pos i t ionen, die in den Diskuss ionen u m F r a u e n an der 
Hochschule o f fen geäußer t wurden und wie folgt z u s a m m e n g e f a ß t w e r d e n k ö n n e n : 
1. D ie Zulassung von F r a u e n zu bes t immten Posi t ionen verschlechtere den Arbe i t s ­
mark t für M ä n n e r . Diskuss ionen u m e rneu t e Zu las sungsbeschränkungen und ein 
V e r b o t des sog. D o p p e l v e r d i e n e r t u m s wurden vor dem H i n t e r g r u n d der angespann­
ten Wir tschaf ts lage in Deu t sch land diskut ier t . In den dreißiger J ah ren wurden un te r 
den Nationalsozial is ten dann en t sp rechende Gese tze er lassen. 2. Ein M a n n k ö n n e 
sich im Beruf nicht von e iner ihm vorgese tz ten F rau lei ten lassen. 

So w u r d e n trotz en t sp rechende r Gese tzgebung in der W e i m a r e r Repub l ik 
F rauen zunächst nur in A u s n a h m e f ä l l e n zum Habi l i t a t ionsver fahren zugelassen, 
denn nur un te r e iner Bed ingung war die Exis tenz e iner habi l i t ier ten F rau vorstell­
bar : Bei d e m Nachweis von außerorden t l i cher Intel l igenz k o n n t e e ine F rau das Ge­
misch von biologist ischem und soz ia lde terminier tem Erk lä rungsmode l l , das ihre In­

kritische berichte 4/94 23 



feriorität begründete, außer Kraft setzen. Während also Männer mit durchschnitt­
lich guten Fähigkeiten an der Hochschule Karriere machen konnten, mußten Frauen 
außergewöhnlich auffallend gut sein. Zwar konnten ehrgeizige Studentinnen versu­
chen, diesem Selektionsprinzip mit Fleiß zu begegnen, für die meisten von ihnen hat­
te diese Praxis, die die wissenschaftlich anerkannte Frau zum intelligenten Monster 
stilisierte, jedoch abschreckende Wirkung.9 So kommt es nicht von ungefähr, daß 
insgesamt nur wenige Frauen den Wissenschaftsbetrieb als Berufsfeld anstrebten, 
wo sie, selbst wenn sie promoviert und habilitiert hatten, von den Kollegen nur wi­
derstrebend akzeptiert wurden. Obwohl ihr Weg zur Qualifikation härter gewesen 
war ­ einmal die Mädchen­ und Jungenschulbildung im Vergleich völlig außer acht 
lassend ­ galten sie ihnen als »Kriegsgewinnler«, die letztendlich nur durch günstige 
Umstände zu ihren Positionen gekommen waren ­ Einstellungen, die an die heutzu­
tage häufig anzutreffende Meinung erinnert, Frauen hätten es auf Grund der Frau­
enbeauftragten und Förderungsrichtlinien leicht, eine Professur/eine leitende Stelle 
zu erlangen. 

Die Vorstellung von der Frau als Kameradin, die in den zwanziger Jahren dem­
gegenüber als eine utopische Projektion propagiert wurde, setzte sich zum Ende des 
Jahrzehnts langsam fest. Auf eine Akzeptanz stieß sie am ehesten in bürgerlich­libe­
ralen Kreisen, in denen aus historischen Gründen der Anteil der Angehörigen aus 
Familien assimilierter Juden groß war.10 Es scheint, daß Aenne Liebreich aus einem 
dem entsprechenden Elternhaus stammte. Die Familie hatte zwei Töchter, Aenne 
(Anna) und Lise (Elisabeth).11 Die christlichen Namen der beiden deuten darauf 
hin, daß die Familie keine orthodoxen Juden waren. Die Eltern ermöglichten den 
Töchtern das Studium.12 Beide folgten in der Wahl ihrer Studienfächer einer allge­
meinen Tendenz, wobei Lise mit dem Studienfach Jura einen auch für jüdische Män­
ner typischen Weg in einen freien Beruf anstrebte. Kunstgeschichte war als Studien­
gang für Frauen populär, wobei es als einziges Fach der Philosophischen Fakultät ei­
nen deutlich über dem Gesamtuniversitätsdurchschnitt gelegenen Anteil von jüdi­
schen Studentinnen aufwies.13 Vermutlich gab es für die Schwestern keine finanziel­
len Schwierigkeiten während des Studiums, was auch den für eine Studentin unge­
wöhnlich häufigen Wechsel des Studienortes bei Aenne Liebreich erklärt. Für Frau­
en, die oft mehr Miete für ein Zimmer zahlen mußten als ihre Kommilitonen, bildete 
schon allein die Wohnungssuche ein Hindernis beim Ortswechsel, vor dem viele zu­
rückscheuten. Da die Atmosphäre des studentischen Lebens von den Umgangsfor­
men der korporierten Studenten bestimmt war, die den Frauen an der Hochschule 
überwiegend ablehnend gegenüberstanden, bedeutete für die Studentinnen der 
Aufbau eines sozialen Netzes zugleich auch ein existenziell notwendiges emotionales 
Polster, das bei einem Umzug in eine andere Stadt aufgegeben werden mußte. Wenn 
zu konstatieren ist, daß Frauen im Durchschnitt weniger qualifikationsorientiert stu­
dierten, da sie vor bestimmten Erfahrungen zurückschreckten und die Abbrecher­
quote gegenüber der der Männer weitaus höher lag, so ist dies auch wesentlich durch 
die äußeren Umstände bestimmt. Die Unentschiedenheit vieler Studentinnen hin­
sichtlich einer zielstrebig auf die Berufstätigkeit ausgerichteten Organisation des 
Studiums führte im allgemeinen Bewußtsein dazu, diesen Mangel als eine ge­
schlechtstypische Eigenart zu generalisieren. Frauen, die ihr Leben anders angin­
gen, bewiesen nicht nur Energie, sie mußten sich zugleich mit dem Klischee ausein­
andersetzen, einem »unweiblichen« Lebensentwurf zu folgen. 
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Der Studienbeginn weit vom Elternhaus entfernt in München bei Heinrich 
Wölfflin, einem der damals angesehenen Kunstgeschichtsprofessoren, die Wechsel 
nach Berlin und von dort nach Bonn dokumentieren bei Aenne Liebreich eine Sach­
orientierung, die diese sozialen Schwierigkeiten als Marginalien erscheinen lassen. 
Möglicherweise, bestimmte Briefpassagen legen diese Vermutung nahe, war die 
Studentin mit engagiertem Interesse für die Mittelalterforschung Adolph Gold­
schmidt in Berlin aufgefallen und auf seine Empfehlung bei Paul Clemen in Bonn als 
Doktorandin angenommen worden. In ihrer Dissertation, die entsprechend damali­
gem Usus durch prägnante Kürze auffällt, systematisiert sie eine Fülle disparat er­
scheinenden Bildmaterials, indem sie in Korrelation zu sozialgeschichtlichen Unter­
suchungen eine für stilgeschichtliche Fragestellungen relevante Reihung entwickelt 
(vgl. Abb. 2). In der Bonner Fakultät war man, wie Paul Clemen in einem Brief be­
richtet, begeistert.14 In seinem Empfehlungs­Gutachten vom Juni 1933, um das sie 
ihn nach ihrer Entlassung in Kiel gebeten hatte, heißt es: »Fraeulein Dr. Aenne 
Liebreich aus Bocholt war jahrelang ordentliches Mitglied des Kunsthistorischen In­
stituts in Bonn und hat hier mit einer von der Philosophischen Fakultaet auf das 
Hoechste gewuerdigten Arbeit ueber >Kostuemgeschichtliche Studien zur Koelni­

2 Illustration aus: Aenne Lieb­
reich, Kostümgeschichtliche 
Studien (1928) 
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sehen Malerei des 14. Jahrhunderts< im Jahre 1926 promoviert. Diese Studien stellen 
einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der westdeutschen Malerei, zugleich in ihren 
Beziehungen zu den Nachbarlaendern dar. Fraeulein Liebreich hat von dieser Zeit 
her noch weitere enge Beziehungen zu dem Kunsthistorischen Institut aufrecht er­
halten. Wir schätzen sie als eine hoechst gewissenhafte [sie!] und gelehrte, mit fei­
nem kuenstlerischen Gefuehl ausgestattete Arbeiterin.«15 Auch wenn man die Um­
stände bedenkt, unter denen dieses als Unterstützung bei der Stellensuche im Exil 
gedachte Schreiben entstanden ist, bleibt bemerkenswert, daß Clemen ihr neben 
dem Attribut gewissenhaft auch die Gelehrsamkeit zuerkennt sowie das Verb pro­
movieren aktivisch benutzt. Im Sprachgebrauch der Philsophischen Fakultät der 
Universität Kiel ist dies heute immer wieder ein Streitpunkt, ist es doch der Wunsch 
einiger, durch den passivischen Gebrauch »wurde promoviert« den professoralen 
Anteil an einer Arbeit zum Ausdruck zu bringen. Bei Clemen überwiegt der Stolz 
auf die Leistung seiner Schülerin. Eine misogyne Einstellung läßt sich in seiner Be­
wertung von Aenne Liebreich nicht festmachen. 

Am Wallraf­Richartz Museum in Köln war Aenne Liebreich, vermutlich unbe­
zahlt wie bei Volontariaten damals üblich, hauptsächlich mit der Katalogisierung der 
mittelalterlichen Buchmalereien befaßt.16 Im Rahmen dieser Tätigkeit kam sie 
durch eine Anfrage in Kontakt mit dem Kieler Professor Arthur Haseloff, der als ein 
Experte auf diesem Gebiet galt. Als er sich Anfang 1927 auf der Suche nach einem 
geeigneten Kandidaten für die Assistentur umhörte, richtete er auch ein Schreiben 
an die Kollegin. Die Antwort aus Köln kam sofort: »Anbetreffs der Frage nach einer 
geeigneten Persönlichkeit für die Hilfsarbeiterstelle an Ihrem Institut gestatten Sie 
mir Ihnen mitzuteilen, daß von meinen Studienkollegen noch niemand wieder abge­
schlossen hat, daß ich aber, sofern es Ihren Wünschen entspräche, gern selbst dem 
Plan näher treten würde und Ihnen zu größtem Dank verpflichtet wäre für die gütige 
Mitteilung, ob ich Ihnen über meine bisherige Tätigkeit Bericht erstatten dürfte.«17 

Trotz dieses Aufgebotes an Höflichkeit reagierte Haseloff zunächst verhalten. Der 
Briefwechsel mit Kollegen in anderen Städten zeigt, daß er noch auf andere Vor­
schläge wartete. Aenne Liebreich ließ hingegen nicht locker. So bietet sie auch an, 
im Rahmen einer Dienstreise auf der Rückfahrt von Berlin nach Köln in Kiel Zwi­
schenstation (!) zu machen, auch, wenn sie gleichzeitig noch keine feste Zusage ge­
ben mag, da sie »auch anderweitig in Unterhandlungen stehe [...]«18 Am 15. März 
1927 nahm sie ihre Tätigkeit in Kiel auf, die nur durch ein Forschungsstipendium der 
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaftler für Quellenstudien zu ihrer Unter­
suchung über Claus Sluter in Frankreich und Belgien vom Sommer 1931 bis Sommer 
1932 unterbrochen wurde.19 

Wie wird ihre Kieler Zeit ausgesehen haben?20 Außer versprengten Äußerun­
gen über ihre Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit hat sie hinsichtlich ihrer wissen­
schaftlichen Leistungen keine Spuren in den Erinnerungen hinterlassen, obwohl, 
wie Haseloff in seinem Entlassungszeugnis vom 2. Juni 1933 schreibt, sie sich: »[...] 
neben der praktischen Vorbereitung meiner Vorlesungen und Uebungen, auch die 
wissenschaftliche Anleitung und Beratung der Studierenden zur Aufgabe gemacht 
und insbesondere alle Referate, die fuer die Seminaruebungen angefertigt wurden, 
mit den betreffenden Studierenden durchgearbeitet [hat]. Endlich hat sie den Dok­
toranden helfend und beratend zur Seite gestanden. Der Taetigkeitsbereich von 
Fraeulein Dr. Liebreich ging somit weit ueber die uebliche Assistenzleistungen hin­
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aus, und ich freue mich, ihr in jeder Hinsicht das beste Zeugnis ausstellen zu kön­
nen.«21 Er erwähnt in diesem Zeugnis nicht die wissenschaftlichen Untersuchungen, 
die während der Kieler Zeit entstanden, noch geht er auf ihre Mitarbeit bei seinen 
Publikationen ein. Demgegenüber heißt es in dem zeitgleich entstandenen Gutach­
ten von Paul Clemen, aus dem ich bereits zitierte: »Seit Jahren ist Fraeulein Lieb­
reich durch ihre Studien auf das Gebiet der franzoesisch­burgundischen Kunst gelei­
tet worden. Sie hat in wiederholten langen Studienreisen sich eingehende Kenntnis­
se der Denkmaeler erworben, eine Veroeffentlichung ueber die burgundisch­nieder­
laendische Kunst in dem Kreis Sluters von ihr wird mit Spannung erwartet.«22 Wäh­
rend der Doktorvater die Wissenschaftlerin wahrnimmt, charakterisiert der vorge­
setzte Kollege die fleißige und fürsorgliche Mitarbeiterin. Ob aus Haseloffs Bild ei­
ner Assistentin konkurrenzbedingte Ignoranz oder eine geschlechterrollenspezifi­
sche Wahrnehmung spricht, muß dahingestellt bleiben. 

1929 begann Aenne Liebreich mit den Arbeiten zu ihrer Sluter­Monographie. 
Das Forschungsstipendium von 1931­32, das sie zu Archivstudien in Frankreich und 
Belgien nutzte, eröffnete zugleich neue Perspektiven in einer Situation, in der der 
Berufsalltag einer jüdischen Wissenschaftlerin an einer deutschen Universität nicht 
mehr angenehm sein konnte. Anbetracht der Verschlechterung auf dem Arbeits­
markt hatten die Diskussionen über eine Berechtigung von Frauenstudium und die 
Tätigkeit von Wissenschaftlerinnen zugenommen. Es kam zu ersten Übergriffen ge­
genüber Mitgliedern der jüdischen Glaubensgemeinschaft. Die Nationalsozialisti­
sche Partei, die mit ihrer Studentenorganisation seit Ende der zwanziger Jahre ver­
stärkt an Einfluß an den Hochschulen gewann, propagierte das Bild der deutschen 
Frau, deren Bestimmung die Mutterschaft sein sollte. In der Stadt Kiel und vor allem 
an der Christian­Albrechts­Universität, wo man durch Berufungspolitik in den 
zwanziger Jahren wie auch an den meisten anderen Hochschulen der Republik ein 
konservatives Klima geschaffen hatte, stand man der nationalsozialistischen Propa­
ganda offen gegenüber und verstand sich als »Vorkämpferin für das Deutschtum in 
der Nordmark« ­ so der zeitgenössische Begriff.23 Seit 1930 traten nationalsozialisti­
sche Störtrupps in der Universität auf. In der Stadt nahm die antisemitische Einstel­
lung der Bevölkerung zu, im Juli 1932 brannte die Synagoge.24 Der Aufenthalt in 
Frankreich wird für Aenne Liebreich, die in ihren Schriften, wie die meisten der 
Kunsthistorikerinnen und Kunsthistoriker, keine offen gesellschaftspolitisch enga­
gierte Position einnahm, als ein angenehmer Rückzug aus der für sie feindlichen 
Realität vorgekommen sein. Ein Rückhalt, den sie am Kieler Institut hätte spüren 
können, ist weder aus Primär quellen noch über Schlußfolgerungen zu entwickeln. 
Die vielzitierte Zivilcourage seiner Mitglieder gegenüber den Nationalsozialisten 
sucht man in ihrem Fall vergebens. 

Seit dem Jahreswechsel 1932/33 wartete Aenne Liebreich auf die Zulassung 
des Ministeriums zur Habilitation, das Manuskript über Sluter hatte sie an Referen­
ten zur Begutachtung verschickt.25 Im Fach Kunstgeschichte hatte sich bisher über­
haupt erst eine Frau habilitiert. Ottilie Rady 1929 an der TH Darmstadt mit einer Ar­
beit über den Bildhauer Johann Baptist Scholl den Jüngeren.26 1933 fragten drei wei­
tere Frauen um die Zulassung zum Verfahren nach: Sabine Gova in Marburg und 
Helen Rosenau in Münster27; die dritte war Aenne Liebreich, die als einzige von ih­
nen bereits an einer Hochschule arbeitete. Keines der Habilitationsverfahren wurde 
auf Grund der neuen antisemitischen Gesetzgebung mehr eingeleitet. 
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Betrachten wir Aenne Liebreichs wissenschaftlichen Werdegang bis zu diesem 
Punkt, so wirkten sich folgende Faktoren begünstigend für ihre Karriere aus: 
­ Von Beginn an richtete sie ihr Studium zielstrebig auf das von ihr gewählte Inter­

essengebiet aus. 
­ Aufgrund familiär bedingter finanzieller Absicherung war sie in der Lage, Qualifi­

kationen zu erwerben (Studium bei sog. Kapazitäten, Volontariat, zahlreiche Rei­
sen, von denen sie berichtet). 

­ Sie beherrschte souverän eine etablierte Methode, bei deren Anwendung sie sich 
auf wenig weiterführende Experimente einließ. 

­ Sie erfuhr die Unterstützung des Betreuers ihrer Dissertation, der in ihr eine au­
ßerordentliche Begabung sah. 

­ Sie verfügte über die notwendige emotionale Bereitschaft, ihre soziale Außensei­
terinnenrolle zu tolerieren. 

­ Sie ging zumindest offiziell keine Lebenspartnerschaft ein, die ihre räumliche Fle­
xibilität eingeschränkt hätte. 

Aenne Liebreich wurde am 30. April 1933 auf der Grundlage des »Gesetzes zur Wie­
derherstellung des Berufsbeamtentums« beurlaubt, am 13. Mai zum 30. Juni entlas­
sen. Sie emigrierte nach Paris, wo sie auf Grund ihrer Kontakte zu französischen 
Kollegen und ihrer guten Sprachkenntnisse an der Sorbonne bei Henri Focillon am 
Institut d'art et d'archeologie, finanziert durch Stipendien, bis 1936 unterkommen 
konnte. Auf Grund ihrer Untersuchungen zu Claus Sluter wurde sie 1935 zum korre­
spondierenden Mitglied der Akademie von Dijon ernannt. 

Wie schon zuvor äußere Umstände wenig Einfluß auf ihre Arbeit gehabt zu ha­
ben scheinen, führte auch die Situation im Exil zunächst zu keinen offensichtlichen 
Einbrüchen. Im Gegenteil: Sie setzte ihre Forschungen zu Sluter fort und begann mit 
der Umarbeitung des Habilitationsmanuskriptes zu einer Dissertation in französi­
scher Sprache. In einem Aufsatz publizierte sie vorab erste Ergebnisse.28 Wie noch 
heute konzentrierte sich damals die Sluterforschung auf die durch Archivalien gesi­
cherten drei Skulpturenkomplexe des Bildhauers, die alle am Ende des 14. Jahrhun­
derts für das Kartäuserkloster Champmol bei Dijon als Auftrag von Philipp le Hardi 
von Burgund gefertigt wurden und nur noch teilweise erhalten sind: Das Kir­
chenportal mit monumentalem Figurenschmuck, der Kalvarienberg mit dem sog. 
Mosesbrunnen aus dem Klosterhof und das Grabmal des Stifters. In größeren Unter­
suchungen ­ hier wären neben den Forschungen von Aenne Liebreich die Arbeiten 
von Arthur Kleinclausz, Georg Troescher und Henri David zu nennen29 ­ bemühte 
man sich, die interpretationsbedürftigen Quellen in ein schlüssiges Modell der Stil­
entwicklung der burgundischen Steinskulptur auf der Basis von Stilkritik zu integrie­
ren. Entsprechende Überlegungen bestimmen auch heute noch die Debatten um das 
Werk dieser Bildhauerwerkstatt.30 

Aenne Liebreich konzentrierte das Hauptaugenmerk ihrer Arbeit auf die Re­
konstruktion des Kalvarienberges und die Gestaltung des Mosesbrunnen, der als das 
Hauptwerk Sluters gilt (Abb. 3). 1936 publizierte sie ihre Untersuchung, nachdem 
sie damit kurz zuvor den Doktorgrad an der Sorbonne erworben hatte.31 Als eigent­
liches Herzstück des Buches muß ihre »Conclusion« angesehen werden, in der sie zu­
sammenfassend den Stellenwert von Sluter aus ihrer Sicht erläutert. Gegenüber Po­
sitionen in früheren Publikationen, die sie während ihrer Kieler Zeit verfaßte32, fin­
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3 Claus Sluter, Mosesbrunnen, 
Kartäuserkloster in Dijon. Zu-
standsaufnahme aus: Aenne 
Liebreich, Claus Sluter (1936) 
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det sich hier eine Abkehr von Wilhelm Worringers Stilpsychologismus zu Gunsten 
eines an Max Dvorak orientierten Verständnisses vom Ausdruck der Geistesge­
schichte. 

Die Arbeit stellt im Kern ein Plädoyer für einen Humanismus dar, dessen 
Menschlichkeit sich nicht durch die Orientierung an einer äußeren Idealität, sondern 
aus der Beobachtung und Auseinandersetzung mit dem Alltag definieren soll. Eine 
derartige Einstellung sieht sie im Werk von Sluter etwa im physiognomischen Aus­
druck der dargestellten Personen wiedergegeben (Abb. 4). Als Antipoden setzt sie 
Michelangelo, dessen Klassizität von der nationalsozialistischen Propaganda verein­
nahmt worden war, und etwa einem Bildhauer wie Arno Breker als Vorbild für He­
roismus galt (Abb. 5). Aenne Liebreich nutzte die Beschäftigung mit ihrem Untersu­
chungsgegenstand, um im Medium der scheinbar rein fachwissenschaftlichen Aus­
führungen den Diskurs um eine Stellungnahme zur aktuellen politischen Situation in 
Europa zu erweitern ­ eine Herangehensweise, die auch von anderen exilierten Wis­
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern bekannt ist.33 »Sluter«, so lautet ihre 
Schlußfolgerung »Sluter [...] montre un respect sincere de l'etre humain.«34 
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4 Die Propheten Zacharias (1.) und Jeremias vom Mosesbrunnen, aus: Aenne Liebreich, Claus Sluter (1936) 

Ab 1936 war Aenne Liebreich ohne Anstellung. Nach Ausbruch des Krieges nahm 
sie sich, das genaue Datum ist unbekannt, aus Angst vor der Internierung und Ab­
schiebung nach Deutschland in Paris das Leben ­ eines von vielen Schicksalen.3:> 

Nach dem Ende des Dritten Reiches unternahmen in Kiel diejenigen, die Aenne 
Liebreich als Kollegin oder als hilfreiche Assistentin zu Beginn der dreißiger Jahre 
erlebt hatten, nichts, um sie am Institut wieder ins Gedächtnis zu rufen.36 Eine Be­

­

fä: •: WS;lSfiiil 5 Arno Breker in seinem Atelier 
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gründung fü r dieses Ve rha l t en wird in den M e c h a n i s m e n der Ve ra rbe i t ung des nat io­
nalsozialistischen Rassenwahns bei der V e r d r ä n g u n g e iner Mitschuld zu suchen sein. 

Offensicht l ich gab es aber auch ke ine Mot iva t ion , die beruf l iche L a u f b a h n von 
A e n n e Liebre ich als vorb i ldhaf te Mögl ichkei t e iner wissenschaft l ichen Kar r i e re von 
F r a u e n zu d o k u m e n t i e r e n . Mit L ü h Mar t ius , die spät und zögerl ich zu e iner wissen­
schaft l ichen Tät igkei t g e k o m m e n war u n d mit ihren A m b i t i o n e n nie die bes tehen­
den S t ruk tu ren der Gesch lech te rh ie ra rch ie tatsächlich in F rage stellte, k o n n t e n 
M ä n n e r und F r a u e n in Kiel das Pro jek t ionsbi ld von der Frau in der Wissenschaf t 
kons t ru ie ren . 3 7 Auf den fü r alle schwierigen W e g zu s t rukture l len Ä n d e r u n g e n mit 
d e m Ziel e iner wirkl ichen Gle ichberech t igung m u ß t e n sie sich nicht begeben . Nach 
A e n n e Liebre ich hat b isher ke ine F rau m e h r versucht , sich in Kiel in Kunstgeschich­
te zu habi l i t ieren ­ t ro tz des h o h e n Ante i l s an S tuden t innen ke ine un rühml iche Aus­
n a h m e in unse r em Fach . 

Inne rha lb der Forschungen zur Kuns t in B u r g u n d des Spätmi t te la l ters ha t A e n ­
n e Liebre ich nach wie vor e inen fes ten Platz. D o c h auch hier wird m a n mit d e m Phä­
n o m e n konf ron t i e r t , daß der Begriff »starkes Geschlecht« in der Ta t die Mach t f r age 
themat is ier t . 1951 veröf fent l ich te der bere i t s e rwähn t e H e n r i Dav id , mit d e m A e n n e 
Liebreich seit 1929 in engem wissenschaf t l ichen Aus tausch ges tanden und zum Teil 
gemeinsam publizier t ha t t e , e ine umfangre i che M o n o g r a p h i e zu Claus Sluter , die 
mit der Frage beg innt , ob nach den Publ ika t ionen der Forschungsergebnisse der letz­
ten Jah rzehn te sein Buch nicht überflüssig sei. In seiner Rech t fe r t igung in Ause inan ­
derse tzung mit A e n n e Liebreichs U n t e r s u c h u n g b e m ü h t er , n e b e n ers taunl ichen an­
t isemitischen A r g u m e n t e n das Bild der » jeune d ip lömee« , der jungen F rau , die gera­
de ihren Absch luß e r w o r b e n hat . 3 8 Ihr gegenüber kann er die väterl ich­weise Posi­
t ion e i n n e h m e n , die die junge H ü p f e r i n gewähren läßt , ha t sie doch noch nicht die 
Re i fe , u m das P rob l em wirklich zu durchdr ingen und ihm eine K o n k u r r e n z zu sein, 
als die er sie tatsächlich j edoch e m p f u n d e n h a b e n m u ß . A e n n e Liebre ich war E n d e 
der dreißiger J ah re E n d e 30, ha t t e zwei Dok to r t i t e l e r w o r b e n , einige Auf sä t ze und 
un te r e rschwer ten Bed ingungen ein fü r die kunsthis tor ische Forschung wichtiges 
u n d zudem he rvor ragend redigier tes Buch publizier t . Sie war Mitglied einer wissen­
schaft l ichen A k a d e m i e . Wie alt müssen F r a u e n w e r d e n , wieviel Gewicht iges müssen 
sie publiziert und was sonst noch geleistet h a b e n , u m ü b e r h a u p t wahr und ernst ge­
n o m m e n zu w e r d e n ? 
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Beginn der siebziger Jahre vgl.: I rene Be­
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