Barbara Lange
Aenne Liebreich — Facetten einer Hochschulkarriere in den zwanziger und dreiBiger
Jahren

Aenne Liebreich (Abb. 1) arbeitete von 1927 bis 1933 als auBBerplanmafige Assisten-
tin am Kunsthistorischen Institut in Kiel. Sie gehorte zu den 58 von dieser Universi-
tit vertriebenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die Opfer der rassisti-
schen und antidemokratischen Politik der Nationalsozialisten und ihrer Basis wur-
den.' Im folgenden sollen Stationen der wissenschaftlichen Biographie der nicht nur
am Kieler Kunsthistorischen Institut weitgehend vergessenen Forscherin nachge-
zeichnet werden.? Die Einbindung in Aspekte zur Geschichte des Frauenstudiums
wie der beruflichen Tétigkeit von Frauen an der Hochschule soll auch der Erinne-
rung an sie als einer Pionierin fiir die Gleichstellung der Frauen in der Wissenschaft
dienen.

Aenne Liebreich wurde 1899 als Tochter einer Fabrikantenfamilie in Bocholt/
Westfalen geboren.® Sie besuchte die zehnklassige hohere Madchenschule und be-
reitete sich durch Privatstunden auf das Abitur vor, das sie Ostern 1921 bestand.*
Danach begann Aenne Liebreich mit dem Studium der Kunstgeschichte, Geschichte
und Archdologie, zundchst von 1921-22 bei Heinrich W6lfflin in Miinchen, dann von
1922-23 bei Adolph Goldschmidt in Berlin und zuletzt von 1923-26 bei Paul Clemen
in Bonn. Hier promovierte sie mit einer Arbeit iiber »Kostiimgeschichtliche Studien
zur kolnischen Malerei des 14. Jahrhunderts«’, ein Thema, das aus dem Forschungs-
feld ihres Betreuers Clemen hervorgegangen war, der im Rahmen seiner Mittelalter-
forschungen die Kostimkunde als Datierungshilfe nutzte. Nach Abschluf3 ihres Stu-
diums arbeitete sie zunachst fir ein Jahr als Volontérassistentin im Wallraf-Richartz
Museum in Kéln, um dann 1927 als Assistentin nach Kiel zu wechseln. Sie begann
mit ihren Forschungen zu dem Bildhauer Claus Sluter, mit deren Ergebnissen sie
sich 1933 an der Kieler Universitat als eine der ersten Frauen im Fach Kunstgeschich-

1 Aenne Liebreich (1932)
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te tiberhaupt habilitieren wollte. Doch dazu kam es nicht mehr. Die Befiirwortung
ihres Antrages auf Habilitation durch das Ministerium zogerte sich zundchst hinaus
und wurde dann, mit ihrer Entlassung auf der Basis des »Gesetzes zur Wiederher-
stellung des Berufsbeamtentums« vom April 1933, das Jiidinnen und Juden aus dem
Staatsdienst ausschlof3, hinfallig.

Mag dies fir den beruflichen Werdegang von Aenne Liebreich der entschei-
dende Einschnitt gewesen sein, so war der Weg bis hin zum Habilitationsversuch
durchaus nicht selbstverstandlich und kein leichter gewesen. »Kein Unterschied zwi-
schen schonem und starkem Geschlecht. Absolute Gleichberechtigung, aber auch
absolut gleiche Pflichten. Keine Riicksicht auf Damen [...]. Die alleinige Beschifti-
gung mit niedlichen Salonbildchen als Zeitvertreib werde ich scharf bekdmpfen.«°
Was Walter Gropius in seiner von den Zeitgenossen vieldiskutierten Ansprache zur
Eroffnung des Bauhauses in Weimar im April 1919 formulierte, sollte nach dem
Wunsch der Regierung der ersten deutschen Republik auch ein Leitmotiv fiir die
Ausbildung an den Kunsthistorischen Instituten sein. Doch, genauso wie am Bau-
haus die Gleichberechtigung tatsidchlich nur ein Lippenbekenntnis blieb, so funktio-
nierte die Gleichstellung der Frauen im Hochschulbereich ebenfalls nicht. Auch
wenn sich im Verlauf der zwanziger Jahre Studentinnen einen kleinen, aber festen
Platz an den Universitaten in Deutschland erworben hatten, gehorten Frauen im
Wissenschaftsbetrieb nach wie vor zu den Ausnahmen.’

Eine Universititskarriere, die neben der Lehre eine Ausrichtung auf eine For-
schungstitigkeit einschlof3, war fiir Frauen mit der Zulassung zur Habilitation erst im
Rahmen ihrer Rechtsgleichstellung in der Weimarer Verfassung moglich gewor-
den.® Der gesetzlichen Festschreibung stand jedoch in der Praxis ein ganz anderes
Bewuftsein bei Médnnern und Frauen gegeniiber, das das gesellschaftliche Bild vom
Professor so gar nicht mit der etablierten Vorstellung von Weiblichkeit zusammen-
bringen konnte. Was sollte auch schon dabei herauskommen, wenn eine Vertreterin
des »schonen« oder »schwachen Geschlechts« auf einmal ohne die fithrende Hand
des Mannes in einer Forschungsarbeit selbstandig von ihr konstatierte Sachverhalte
begutachtete. Ging nicht die liebevolle Ausstrahlung verloren, wenn sie in scharfge-
fithrten Fachdiskussionen Rede und Antwort stand. Und schlief3lich die alles ent-
scheidende Frage: Wie sollte sie ihrer biologisch ureigenen Aufgabe, der Mutter-
schaft, gerecht werden kénnen. Eine Schwangere am Katheder: undenkbar.

Es gab noch andere Positionen, die in den Diskussionen um Frauen an der
Hochschule offen gedufert wurden und wie folgt zusammengefafit werden konnen:
1. Die Zulassung von Frauen zu bestimmten Positionen verschlechtere den Arbeits-
markt fir Manner. Diskussionen um erneute Zulassungsbeschrankungen und ein
Verbot des sog. Doppelverdienertums wurden vor dem Hintergrund der angespann-
ten Wirtschaftslage in Deutschland diskutiert. In den dreiliger Jahren wurden unter
den Nationalsozialisten dann entsprechende Gesetze erlassen. 2. Ein Mann konne
sich im Beruf nicht von einer ihm vorgesetzten Frau leiten lassen.

So wurden trotz entsprechender Gesetzgebung in der Weimarer Republik
Frauen zunéchst nur in Ausnahmefillen zum Habilitationsverfahren zugelassen,
denn nur unter einer Bedingung war die Existenz einer habilitierten Frau vorstell-
bar: Bei dem Nachweis von auB3erordentlicher Intelligenz konnte eine Frau das Ge-
misch von biologistischem und sozialdeterminiertem Erkldrungsmodell, das ihre In-
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ferioritdt begriindete, aufler Kraft setzen. Wihrend also Ménner mit durchschnitt-
lich guten Fihigkeiten an der Hochschule Karriere machen konnten, muBten Frauen
auBergewohnlich auffallend gut sein. Zwar konnten ehrgeizige Studentinnen versu-
chen, diesem Selektionsprinzip mit Flei zu begegnen, fiir die meisten von ihnen hat-
te diese Praxis, die die wissenschaftlich anerkannte Frau zum intelligenten Monster
stilisierte, jedoch abschreckende Wirkung.” So kommt es nicht von ungefihr, daB
insgesamt nur wenige Frauen den Wissenschaftsbetrieb als Berufsfeld anstrebten,
wo sie, selbst wenn sie promoviert und habilitiert hatten, von den Kollegen nur wi-
derstrebend akzeptiert wurden. Obwohl ihr Weg zur Qualifikation hérter gewesen
war — einmal die Mddchen- und Jungenschulbildung im Vergleich vollig auBer acht
lassend — galten sie ihnen als »Kriegsgewinnler«, die letztendlich nur durch ginstige
Umstande zu ihren Positionen gekommen waren — Einstellungen, die an die heutzu-
tage haufig anzutreffende Meinung erinnert, Frauen hitten es auf Grund der Frau-
enbeauftragten und Forderungsrichtlinien leicht, eine Professur/eine leitende Stelle
zu erlangen.

Die Vorstellung von der Frau als Kameradin, die in den zwanziger Jahren dem-
gegeniiber als eine utopische Projektion propagiert wurde, setzte sich zum Ende des
Jahrzehnts langsam fest. Auf eine Akzeptanz stiel3 sie am ehesten in biirgerlich-libe-
ralen Kreisen, in denen aus historischen Griinden der Anteil der Angehorigen aus
Familien assimilierter Juden groB war." Es scheint, daB Aenne Liebreich aus einem
dem entsprechenden Elternhaus stammte. Die Familie hatte zwei Tochter, Aenne
(Anna) und Lise (Elisabeth).!! Die christlichen Namen der beiden deuten darauf
hin, dal die Familie keine orthodoxen Juden waren. Die Eltern ermdéglichten den
Tochtern das Studium.'? Beide folgten in der Wahl ihrer Studienficher einer allge-
meinen Tendenz, wobei Lise mit dem Studienfach Jura einen auch fiir jiidische Mén-
ner typischen Weg in einen freien Beruf anstrebte. Kunstgeschichte war als Studien-
gang fir Frauen populiar, wobei es als einziges Fach der Philosophischen Fakultét ei-
nen deutlich iiber dem Gesamtuniversitatsdurchschnitt gelegenen Anteil von jiidi-
schen Studentinnen aufwies.'® Vermutlich gab es fiir die Schwestern keine finanziel-
len Schwierigkeiten wiahrend des Studiums, was auch den fiir eine Studentin unge-
wohnlich hiufigen Wechsel des Studienortes bei Aenne Liebreich erklért. Fiir Frau-
en, die oft mehr Miete fiir ein Zimmer zahlen muBten als ihre Kommilitonen, bildete
schon allein die Wohnungssuche ein Hindernis beim Ortswechsel, vor dem viele zu-
rickscheuten. Da die Atmosphire des studentischen Lebens von den Umgangsfor-
men der korporierten Studenten bestimmt war, die den Frauen an der Hochschule
iiberwiegend ablehnend gegentiberstanden, bedeutete fir die Studentinnen der
Aufbau eines sozialen Netzes zugleich auch ein existenziell notwendiges emotionales
Polster, das bei einem Umzug in eine andere Stadt aufgegeben werden muf3te. Wenn
zu konstatieren ist, daB Frauen im Durchschnitt weniger qualifikationsorientiert stu-
dierten, da sie vor bestimmten Erfahrungen zuriickschreckten und die Abbrecher-
quote gegeniiber der der Ménner weitaus hoher lag, so ist dies auch wesentlich durch
die duBeren Umsténde bestimmt. Die Unentschiedenheit vieler Studentinnen hin-
sichtlich einer zielstrebig auf die Berufstitigkeit ausgerichteten Organisation des
Studiums fiihrte im allgemeinen BewuBtsein dazu, diesen Mangel als eine ge-
schlechtstypische Eigenart zu generalisieren. Frauen, die ihr Leben anders angin-
gen, bewiesen nicht nur Energie, sie muBten sich zugleich mit dem Klischee ausein-
andersetzen, einem »unweiblichen« Lebensentwurf zu folgen.
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Der Studienbeginn weit vom Elternhaus entfernt in Miinchen bei Heinrich
Wolfflin, einem der damals angesehenen Kunstgeschichtsprofessoren, die Wechsel
nach Berlin und von dort nach Bonn dokumentieren bei Aenne Liebreich eine Sach-
orientierung, die diese sozialen Schwierigkeiten als Marginalien erscheinen lassen.
Moglicherweise, bestimmte Briefpassagen legen diese Vermutung nahe, war die
Studentin mit engagiertem Interesse fiir die Mittelalterforschung Adolph Gold-
schmidt in Berlin aufgefallen und auf seine Empfehlung bei Paul Clemen in Bonn als
Doktorandin angenommen worden. In ihrer Dissertation, die entsprechend damali-
gem Usus durch prégnante Kiirze auffillt, systematisiert sie eine Fiille disparat er-
scheinenden Bildmaterials, indem sie in Korrelation zu sozialgeschichtlichen Unter-
suchungen eine fiir stilgeschichtliche Fragestellungen relevante Reihung entwickelt
(vgl. Abb. 2). In der Bonner Fakultdt war man, wie Paul Clemen in einem Brief be-
richtet, begeistert.'* In seinem Empfehlungs-Gutachten vom Juni 1933, um das sie
ihn nach ihrer Entlassung in Kiel gebeten hatte, heifit es: »Fraeulein Dr. Aenne
Liebreich aus Bocholt war jahrelang ordentliches Mitglied des Kunsthistorischen In-
stituts in Bonn und hat hier mit einer von der Philosophischen Fakultaet auf das
Hoechste gewuerdigten Arbeit ueber >Kostuemgeschichtliche Studien zur Koelni-

2 lllustration aus: Aenne Lieb-
reich, Kostiimgeschichtliche
Studien (1928)
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schen Malerei des 14. Jahrhunderts<im Jahre 1926 promoviert. Diese Studien stellen
einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der westdeutschen Malerei, zugleich in ihren
Beziehungen zu den Nachbarlaendern dar. Fraeulein Liebreich hat von dieser Zeit
her noch weitere enge Beziehungen zu dem Kunsthistorischen Institut aufrecht er-
halten. Wir schitzen sie als eine hoechst gewissenhafte [sic!] und gelehrte, mit fei-
nem kuenstlerischen Gefuehl ausgestattete Arbeiterin.«> Auch wenn man die Um-
stinde bedenkt, unter denen dieses als Unterstiitzung bei der Stellensuche im Exil
gedachte Schreiben entstanden ist, bleibt bemerkenswert, daf3 Clemen ihr neben
dem Attribut gewissenhaft auch die Gelehrsamkeit zuerkennt sowie das Verb pro-
movieren aktivisch benutzt. Im Sprachgebrauch der Philsophischen Fakultit der
Universitit Kiel ist dies heute immer wieder ein Streitpunkt, ist es doch der Wunsch
einiger, durch den passivischen Gebrauch »wurde promoviert« den professoralen
Anteil an einer Arbeit zum Ausdruck zu bringen. Bei Clemen tiberwiegt der Stolz
auf die Leistung seiner Schiilerin. Eine misogyne Einstellung 148t sich in seiner Be-
wertung von Aenne Liebreich nicht festmachen.

Am Wallraf-Richartz Museum in K6ln war Aenne Liebreich, vermutlich unbe-
zahlt wie bei Volontariaten damals tiblich, hauptsichlich mit der Katalogisierung der
mittelalterlichen Buchmalereien befaBt.!® Im Rahmen dieser Tatigkeit kam sie
durch eine Anfrage in Kontakt mit dem Kieler Professor Arthur Haseloff, der als ein
Experte auf diesem Gebiet galt. Als er sich Anfang 1927 auf der Suche nach einem
geeigneten Kandidaten fir die Assistentur umhorte, richtete er auch ein Schreiben
an die Kollegin. Die Antwort aus Ko6ln kam sofort: » Anbetreffs der Frage nach einer
geeigneten Personlichkeit fir die Hilfsarbeiterstelle an Threm Institut gestatten Sie
mir Thnen mitzuteilen, daB3 von meinen Studienkollegen noch niemand wieder abge-
schlossen hat, daf3 ich aber, sofern es Thren Wiinschen entspriache, gern selbst dem
Plan niher treten wirde und Thnen zu grotem Dank verpflichtet wére fiir die giitige
Mitteilung, ob ich Thnen iiber meine bisherige Tatigkeit Bericht erstatten diirfte.«'’
Trotz dieses Aufgebotes an Hoflichkeit reagierte Haseloff zunachst verhalten. Der
Briefwechsel mit Kollegen in anderen Stidten zeigt, dafl er noch auf andere Vor-
schlage wartete. Aenne Liebreich liel hingegen nicht locker. So bietet sie auch an,
im Rahmen einer Dienstreise auf der Riickfahrt von Berlin nach Kéln in Kiel Zwi-
schenstation (!) zu machen, auch, wenn sie gleichzeitig noch keine feste Zusage ge-
ben mag, da sie »auch anderweitig in Unterhandlungen stehe [...]«!® Am 15. Mérz
1927 nahm sie ihre Tétigkeit in Kiel auf, die nur durch ein Forschungsstipendium der
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaftler fiir Quellenstudien zu ihrer Unter-
suchung tiber Claus Sluter in Frankreich und Belgien vom Sommer 1931 bis Sommer
1932 unterbrochen wurde. "

Wie wird ihre Kieler Zeit ausgesehen haben??’ AuBer versprengten AuBerun-
gen iiber ihre Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit hat sie hinsichtlich ihrer wissen-
schaftlichen Leistungen keine Spuren in den Erinnerungen hinterlassen, obwohl,
wie Haseloff in seinem Entlassungszeugnis vom 2. Juni 1933 schreibt, sie sich: »[...]
neben der praktischen Vorbereitung meiner Vorlesungen und Uebungen, auch die
wissenschaftliche Anleitung und Beratung der Studierenden zur Aufgabe gemacht
und insbesondere alle Referate, die fuer die Seminaruebungen angefertigt wurden,
mit den betreffenden Studierenden durchgearbeitet [hat]. Endlich hat sie den Dok-
toranden helfend und beratend zur Seite gestanden. Der Taetigkeitsbereich von
Fraculein Dr. Liebreich ging somit weit ueber die uebliche Assistenzleistungen hin-
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aus, und ich freue mich, ihr in jeder Hinsicht das beste Zeugnis ausstellen zu kon-
nen.«*! Er erwihnt in diesem Zeugnis nicht die wissenschaftlichen Untersuchungen,
die wihrend der Kieler Zeit entstanden, noch geht er auf ihre Mitarbeit bei seinen
Publikationen ein. Demgegeniiber heif3t es in dem zeitgleich entstandenen Gutach-
ten von Paul Clemen, aus dem ich bereits zitierte: »Seit Jahren ist Fraeulein Lieb-
reich durch ihre Studien auf das Gebiet der franzoesisch-burgundischen Kunst gelei-
tet worden. Sie hat in wiederholten langen Studienreisen sich eingehende Kenntnis-
se der Denkmaeler erworben, eine Veroeffentlichung ueber die burgundisch-nieder-
laendische Kunst in dem Kreis Sluters von ihr wird mit Spannung erwartet.«** Wih-
rend der Doktorvater die Wissenschaftlerin wahrnimmt, charakterisiert der vorge-
setzte Kollege die fleiBige und fiirsorgliche Mitarbeiterin. Ob aus Haseloffs Bild ei-
ner Assistentin konkurrenzbedingte Ignoranz oder eine geschlechterrollenspezifi-
sche Wahrnehmung spricht, muf} dahingestellt bleiben.

1929 begann Aenne Liebreich mit den Arbeiten zu ihrer Sluter-Monographie.
Das Forschungsstipendium von 1931-32, das sie zu Archivstudien in Frankreich und
Belgien nutzte, erdéffnete zugleich neue Perspektiven in einer Situation, in der der
Berufsalltag einer jidischen Wissenschaftlerin an einer deutschen Universitat nicht
mehr angenehm sein konnte. Anbetracht der Verschlechterung auf dem Arbeits-
markt hatten die Diskussionen iiber eine Berechtigung von Frauenstudium und die
Titigkeit von Wissenschaftlerinnen zugenommen. Es kam zu ersten Ubergriffen ge-
gentiber Mitgliedern der jiudischen Glaubensgemeinschaft. Die Nationalsozialisti-
sche Partei, die mit ihrer Studentenorganisation seit Ende der zwanziger Jahre ver-
starkt an Einfluf an den Hochschulen gewann, propagierte das Bild der deutschen
Frau, deren Bestimmung die Mutterschaft sein sollte. In der Stadt Kiel und vor allem
an der Christian-Albrechts-Universitdt, wo man durch Berufungspolitik in den
zwanziger Jahren wie auch an den meisten anderen Hochschulen der Republik ein
konservatives Klima geschaffen hatte, stand man der nationalsozialistischen Propa-
ganda offen gegeniiber und verstand sich als »Vorkdampferin fir das Deutschtum in
der Nordmark« — so der zeitgendssische Begriff. > Seit 1930 traten nationalsozialisti-
sche Stortrupps in der Universitit auf. In der Stadt nahm die antisemitische Einstel-
lung der Bevélkerung zu, im Juli 1932 brannte die Synagoge.* Der Aufenthalt in
Frankreich wird fir Aenne Liebreich, die in ihren Schriften, wie die meisten der
Kunsthistorikerinnen und Kunsthistoriker, keine offen gesellschaftspolitisch enga-
gierte Position einnahm, als ein angenehmer Riickzug aus der fiir sie feindlichen
Realitdt vorgekommen sein. Ein Riickhalt, den sie am Kieler Institut hétte spiiren
konnen, ist weder aus Primdrquellen noch tiber SchluBfolgerungen zu entwickeln.
Die vielzitierte Zivilcourage seiner Mitglieder gegeniiber den Nationalsozialisten
sucht man in ihrem Fall vergebens.

Seit dem Jahreswechsel 1932/33 wartete Aenne Liebreich auf die Zulassung
des Ministeriums zur Habilitation, das Manuskript iiber Sluter hatte sie an Referen-
ten zur Begutachtung verschickt.” Im Fach Kunstgeschichte hatte sich bisher iiber-
haupt erst eine Frau habilitiert. Ottilie Rady 1929 an der TH Darmstadt mit einer Ar-
beit iiber den Bildhauer Johann Baptist Scholl den Jiingeren.* 1933 fragten drei wei-
tere Frauen um die Zulassung zum Verfahren nach: Sabine Gova in Marburg und
Helen Rosenau in Miinster?’; die dritte war Aenne Liebreich, die als einzige von ih-
nen bereits an einer Hochschule arbeitete. Keines der Habilitationsverfahren wurde
auf Grund der neuen antisemitischen Gesetzgebung mehr eingeleitet.
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Betrachten wir Aenne Liebreichs wissenschaftlichen Werdegang bis zu diesem

Punkt, so wirkten sich folgende Faktoren begiinstigend fiir ihre Karriere aus:

— Von Beginn an richtete sie ihr Studium zielstrebig auf das von ihr gewihlte Inter-
essengebiet aus.

— Aufgrund familiér bedingter finanzieller Absicherung war sie in der Lage, Qualifi-
kationen zu erwerben (Studium bei sog. Kapazititen, Volontariat, zahlreiche Rei-
sen, von denen sie berichtet).

— Sie beherrschte souverin eine etablierte Methode, bei deren Anwendung sie sich
auf wenig weiterfithrende Experimente einlief3.

— Sie erfuhr die Unterstiitzung des Betreuers ihrer Dissertation, der in ihr eine au-
Berordentliche Begabung sah.

— Sie verfiigte iiber die notwendige emotionale Bereitschaft, ihre soziale AuBensei-
terinnenrolle zu tolerieren.

— Sie ging zumindest offiziell keine Lebenspartnerschaft ein, die ihre raumliche Fle-
xibilitdt eingeschrankt hitte.

Aenne Liebreich wurde am 30. April 1933 auf der Grundlage des »Gesetzes zur Wie-
derherstellung des Berufsbeamtentums« beurlaubt, am 13. Mai zum 30. Juni entlas-
sen. Sie emigrierte nach Paris, wo sie auf Grund ihrer Kontakte zu franzdsischen
Kollegen und ihrer guten Sprachkenntnisse an der Sorbonne bei Henri Focillon am
Institut d’art et d’archéologie, finanziert durch Stipendien, bis 1936 unterkommen
konnte. Auf Grund ihrer Untersuchungen zu Claus Sluter wurde sie 1935 zum korre-
spondierenden Mitglied der Akademie von Dijon ernannt.

Wie schon zuvor duflere Umstidnde wenig Einfluf3 aufihre Arbeit gehabt zu ha-
ben scheinen, fiihrte auch die Situation im Exil zunédchst zu keinen offensichtlichen
Einbriichen. Im Gegenteil: Sie setzte ihre Forschungen zu Sluter fort und begann mit
der Umarbeitung des Habilitationsmanuskriptes zu einer Dissertation in franzosi-
scher Sprache. In einem Aufsatz publizierte sie vorab erste Ergebnisse.*® Wie noch
heute konzentrierte sich damals die Sluterforschung auf die durch Archivalien gesi-
cherten drei Skulpturenkomplexe des Bildhauers, die alle am Ende des 14. Jahrhun-
derts fiir das Kartauserkloster Champmol bei Dijon als Auftrag von Philipp le Hardi
von Burgund gefertigt wurden und nur noch teilweise erhalten sind: Das Kir-
chenportal mit monumentalem Figurenschmuck, der Kalvarienberg mit dem sog.
Mosesbrunnen aus dem Klosterhof und das Grabmal des Stifters. In gréeren Unter-
suchungen — hier wiaren neben den Forschungen von Aenne Liebreich die Arbeiten
von Arthur Kleinclausz, Georg Troescher und Henri David zu nennen® — bemiihte
man sich, die interpretationsbediirftigen Quellen in ein schlissiges Modell der Stil-
entwicklung der burgundischen Steinskulptur auf der Basis von Stilkritik zu integrie-
ren. Entsprechende Uberlegungen bestimmen auch heute noch die Debatten um das
Werk dieser Bildhauerwerkstatt.*

Aenne Liebreich konzentrierte das Hauptaugenmerk ihrer Arbeit auf die Re-
konstruktion des Kalvarienberges und die Gestaltung des Mosesbrunnen, der als das
Hauptwerk Sluters gilt (Abb. 3). 1936 publizierte sie ihre Untersuchung, nachdem
sie damit kurz zuvor den Doktorgrad an der Sorbonne erworben hatte.*" Als eigent-
liches Herzstiick des Buches muB ihre »Conclusion« angesehen werden, in der sie zu-
sammenfassend den Stellenwert von Sluter aus ihrer Sicht erlautert. Gegentiber Po-
sitionen in fritheren Publikationen, die sie wahrend ihrer Kieler Zeit verfaBte®, fin-
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3 Claus Sluter, Mosesbrunnen,
Kartauserkloster in Dijon. Zu-
standsaufnahme aus: Aenne
Liebreich, Claus Sluter (1936)

det sich hier eine Abkehr von Wilhelm Worringers Stilpsychologismus zu Gunsten
eines an Max Dvorék orientierten Verstandnisses vom Ausdruck der Geistesge-
schichte.

Die Arbeit stellt im Kern ein Pladoyer fir einen Humanismus dar, dessen
Menschlichkeit sich nicht durch die Orientierung an einer dufleren Idealitit, sondern
aus der Beobachtung und Auseinandersetzung mit dem Alltag definieren soll. Eine
derartige Einstellung sieht sie im Werk von Sluter etwa im physiognomischen Aus-
druck der dargestellten Personen wiedergegeben (Abb. 4). Als Antipoden setzt sie
Michelangelo, dessen Klassizitit von der nationalsozialistischen Propaganda verein-
nahmt worden war, und etwa einem Bildhauer wie Arno Breker als Vorbild fiir He-
roismus galt (Abb. 5). Aenne Liebreich nutzte die Beschiftigung mit ihrem Untersu-
chungsgegenstand, um im Medium der scheinbar rein fachwissenschaftlichen Aus-
fithrungen den Diskurs um eine Stellungnahme zur aktuellen politischen Situation in
Europa zu erweitern — eine Herangehensweise, die auch von anderen exilierten Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern bekannt ist.>> »Sluter«, so lautet ihre
SchluBfolgerung »Sluter [...] montre un respect sincére de I’étre humain.«<**
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4 Die Propheten Zacharias (1.) und Jeremias vom Mosesbrunnen, aus: Aenne Liebreich, Claus Sluter (1936)

Ab 1936 war Aenne Liebreich ohne Anstellung. Nach Ausbruch des Krieges nahm
sie sich, das genaue Datum ist unbekannt, aus Angst vor der Internierung und Ab-
schiebung nach Deutschland in Paris das Leben — eines von vielen Schicksalen.™
Nach dem Ende des Dritten Reiches unternahmen in Kiel diejenigen, die Aenne
Liebreich als Kollegin oder als hilfreiche Assistentin zu Beginn der dreiBiger Jahre
erlebt hatten, nichts, um sie am Institut wieder ins Gedéchtnis zu rufen.*® Eine Be-

5 Arno Breker in seinem Atelier

30 kritische berichte 4/94



griundung fiir dieses Verhalten wird in den Mechanismen der Verarbeitung des natio-
nalsozialistischen Rassenwahns bei der Verdrdngung einer Mitschuld zu suchen sein.

Offensichtlich gab es aber auch keine Motivation, die berufliche Laufbahn von
Aenne Liebreich als vorbildhafte Méglichkeit einer wissenschaftlichen Karriere von
Frauen zu dokumentieren. Mit Lilli Martius, die spdt und zogerlich zu einer wissen-
schaftlichen Tatigkeit gekommen war und mit ihren Ambitionen nie die bestehen-
den Strukturen der Geschlechterhierarchie tatsdchlich in Frage stellte, konnten
Ménner und Frauen in Kiel das Projektionsbild von der Frau in der Wissenschaft
konstruieren.?” Auf den fiir alle schwierigen Weg zu strukturellen Anderungen mit
dem Ziel einer wirklichen Gleichberechtigung muf3ten sie sich nicht begeben. Nach
Aenne Liebreich hat bisher keine Frau mehr versucht, sich in Kiel in Kunstgeschich-
te zu habilitieren — trotz des hohen Anteils an Studentinnen keine unrithmliche Aus-
nahme in unserem Fach.

Innerhalb der Forschungen zur Kunst in Burgund des Spdtmittelalters hat Aen-
ne Liebreich nach wie vor einen festen Platz. Doch auch hier wird man mit dem Phi-
nomen konfrontiert, da3 der Begriff »starkes Geschlecht« in der Tat die Machtfrage
thematisiert. 1951 verdffentlichte der bereits erwdhnte Henri David, mit dem Aenne
Liebreich seit 1929 in engem wissenschaftlichen Austausch gestanden und zum Teil
gemeinsam publiziert hatte, eine umfangreiche Monographie zu Claus Sluter, die
mit der Frage beginnt, obnach den Publikationen der Forschungsergebnisse der letz-
ten Jahrzehnte sein Buch nicht iiberfliissig sei. In seiner Rechtfertigung in Auseinan-
dersetzung mit Aenne Liebreichs Untersuchung bemiiht er, neben erstaunlichen an-
tisemitischen Argumenten das Bild der »jeune diplomée«, der jungen Frau, die gera-
de ihren Abschluf erworben hat.* Thr gegeniiber kann er die viterlich-weise Posi-
tion einnehmen, die die junge Hiipferin gewédhren 14t, hat sie doch noch nicht die
Reife, um das Problem wirklich zu durchdringen und ihm eine Konkurrenz zu sein,
als die er sie tatsachlich jedoch empfunden haben muf3. Aenne Liebreich war Ende
der dreiliger Jahre Ende 30, hatte zwei Doktortitel erworben, einige Aufsitze und
unter erschwerten Bedingungen ein fir die kunsthistorische Forschung wichtiges
und zudem hervorragend redigiertes Buch publiziert. Sie war Mitglied einer wissen-
schaftlichen Akademie. Wie alt miissen Frauen werden, wieviel Gewichtiges miissen
sie publiziert und was sonst noch geleistet haben, um tiberhaupt wahr und ernst ge-
nommen zu werden?

Anmerkungen
1 Vgl. Vertriebene Wissenschaftler der sprachiger Kunstwissenschaftler nach

Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel 1933, in: Aby Warburg. Akten des inter-
(CAU) nach 1933, Zur Geschichte der nationalen Symposiums Hamburg 1990,
CAU im Nationalsozialismus. Eine Doku- Hrsg. Horst Bredekamp, Michael Diers
mentation, bearbeitet von Uta Cornelia und Charlotte Schoell-Glass, Weinheim
Schmatzler und Matthias Wieben, Hrsg. 1991, S. 293-298.
Ralph Uhlig, Frankfurt/Main u.a. 1991. 2 In biographischen Nachschlagewerken
Zum Projekt einer Dokumentation uiber 1aBt sich nur wenig Information zu Aenne
die Emigration deutschsprachiger Kunst- Liebreich finden. Erwédhnt wird sie in:
historikerinnen und Kunsthistoriker vgl. Emigration. Deutsche Wissenschaftler
Karen Michels, Die Emigration deutsch- nach 1933. Entlassung, Vertreibung. List
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of desplaced German scholars 1936.
Suppl. list 1937, Hrsg. Herbert A. Strauss,
Tilmann Buddensieg und Kurt Diwell,
Berlin 1987, S. 8. In: Women as interpre-
ters of the visual arts 1820-1979, Hrsg.
Claire Richter Sherman in Zusammenar-
beit mit Adele M. Holcomb, Westport
(Con.)und London 1981, S. 71 finden sich
Angaben zu ihrem Sluter-Buch und der
zweifachen Doktorwiirde; ihr wissen-
schaftlicher Werdegang wird jedoch nicht
beschrieben. Ausfiihrlicher sind die Anga-
ben bei: Gabriele Hofner-Kulenkamp,
Kunsthistorikerinnen im Exil, 2 Teile,
Magisterarbeit des Kunsthistorischen In-
stituts der Universitat Hamburg 1991 (Ty-
poskript), der ich zentrale Informationen
entnehmen konnte. Dartiber hinaus basie-
ren meine Kenntnisse auf dem Briefwech-
sel zwischen dem damaligen Kieler Lehr-
stuhlinhaber Arthur Haseloff und Aenne
Liebreich anldBlich der Besetzung der As-
sistentur in Kiel, dem ein Lebenslauf vom
12.8.1927 beigefiigt ist. Diese Unterlagen,
die erst im Januar 1994 in einem Keller-
raum des Instituts gefunden wurden, sind
bis auf weiteres im Kunsthistorischen In-
stitut Kiel (KHI Kiel) deponiert. Eine wei-
tere wichtige Quelle bilden Archivalien
aus den Archives of the Society for the
Protection of Science and Learning, Bod-
leian Library Oxford, Department of We-
stern Manuscripts (MS SPSL), von denen
Ulrike Wendland (Hamburg) im Rahmen
der Arbeit an ihrer Dissertation tiber die
Vertreibung und Verfolgung deutschspra-
chiger Kunstwissenschaftler Abschriften
anfertigte. Ihr sei fir die Moglichkeit der
Einsichtnahme noch einmal herzlich ge-
dankt.

Angaben zur Biographie aus: Aenne Lieb-
reich, Lebenslauf vom 12.8.1927, KHI
Kiel und: dies., Fragebogen vom
19.9.1934, MS SPSL 190/1.

Zu den geschlechtstypischen Bedingungen
dieses Werdegangs vgl. Gitta Benker und
Senta Stérmer, Grenziiberschreitungen.
Studentinnen in der Weimarer Republik,
Pfaffenweiler 1990, S. 25-38.

Aenne Liebreich, Kostiimgeschichtliche
Studien zur kélnischen Malerei des 14.
Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir Kunstwis-
senschaft 1928, Teil I: S. 65-104 und Teil

IL: S. 129-156 (zugl. Phil. Diss. Bonn
1925).

Walter Gropius, Ansprache und Eroff-
nung des Bauhaus in Weimar, April 1919.
Vgl. hierzu als Uberblick: Kristine von
Soden, Zur Geschichte des Frauenstu-
diums, in: Frauen in der Wissenschaft,
Hrsg. dies. und Gaby Zipfel, Kéln 1979,
S. 9-42, vor allem S. 18-26 und die Tabel-
len auf S. 39-42, denen die Erhebungen
des Statistischen Jahrbuch fiir das Deut-
sche Reich, Jg. 1920-1933 zu Grunde lie-
gen; sowie den Sammelband: Pionierin-
nen, Feministinnen, Karrierefrauen. Zur
Geschichte des Frauenstudiums in
Deutschland, Hrsg. Anne Schliiter, Pfaf-
fenweiler 1992. Spezielle statistische An-
gaben zur Situation der jiidischen Akade-
mikerinnen gibt: Claudia Huerkamp, Ji-
dische Akademikerinnen in Deutschland
1900-1938, in: Geschichte und Gesell-
schaft 19 (1993), S. 311-331.

Das Recht auf Habilitation erhielten Frau-
en in Deutschland mit dem Ministererlal3
vom 21.2.1920. Schon vorher hatten einige
wenige Frauen sich auf Grund von Aus-
nahmeregelungen habilitieren kénnen.
Vgl.: Anne Schliiter, Wissenschaft fiir die
Frauen? — Frauen fiir die Wissenschaft!
Zur Geschichte der ersten Generationen
von Frauen in der Wissenschaft, in: Frau-
en in der Geschichte I'V. »Wissenschaft
heift leben ...« Beitrage zur Bildungsge-
schichte von Frauen im 18. und 19. Jahr-
hundert, Hrsg. Ilse Brehmer u.a., Diissel-
dorf 1983, S. 244-261, S. 250-252. Die nur
zbgerliche Wahrnehmung des Habilita-
tionsrechtes bis weit nach dem Zweiten
Weltkrieg dokumentiert: 50 Jahre Habili-
tation von Frauen in Deutschland: eine
Dokumentation iiber den Zeitraum 1920-
1970, bearb. von Elisabeth Boedeker und
Maria Meyer-Plath, Gottingen 1974. Zur
Situation von Kunsthistorikerinnen zu
Beginn der siebziger Jahre vgl.: Irene Be-
low, Die Unterprivilegierung der Frauen
in den kunstwissenschaftlichen Institutio-
nen. Restimees der im Alternativpro-
gramm des XIII. Deutschen Kunsthistori-
kertages in Konstanz gehaltenen Referate,
in: Kritische Berichte, 1. Jg., 1973, Heft 1,
S. 59-60.

9 Vgl. hier die Erfahrungsberichte in: Gitta
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Benker und Senta Stérmer 1990 (wie
Anm. 4); sowie in: Edith Glaser, Hinder-
nisse, Umwege, Sackgassen. Die Anfange
des Frauenstudiums in Tibingen (1904-
1934), Weinheim 1992.

Vgl. hierzu: Marion Kaplan, Tradition and
Transition — The Acculturation, Assimila-
tion and Integration of Jews in Imperial
Germany. A Gender Analysis, in: Leo
Baeck Institute Year Book, 27 (1982), S.
3-37, die auch den Aspekt des biirgerlichen
Geschlechterrollenverstédndnisses in die
Untersuchung miteinbezieht.

Aenne Liebreich erwéahnt ihre Schwester
in einem Brief vom 19.9.1934, MS SPSL
190/1.

Zur sozialen Herkunft jiidischer Akademi-
kerinnen, die, anders als ithre méannlichen
Kollegen nicht nur vornehmlich aus dem
Bildungsbiirgertum stammten, sondern
haufig auch, wie im Fall der Liebreichs,
Tochter wohlhabender Eltern waren, vgl.:
Claudia Huerkamp 1993 (wie Anm. 7), S.
313-314.

Zu den Situationen in Jura und an der Phi-
losophischen Fakultdt vgl. ebenda, S. 317-
318. Die Frage, inwiefern die antisemiti-
sche Politik zugleich auch eine antifemini-
stische Grundhaltung innerhalb der Kunst-
geschichte forderte, muf3 auf Grund man-
gelnder Vorarbeit hier im Raum stehen
bleiben. Sie erscheint jedoch eingebunden
in die Auseinandersetzung um Konzepte
vom Anderen und dem Umgang mit Diffe-
renz.

Paul Clemen an Aenne Liebreich, Brief
vom 25.6.1929, MS SPSL 190/1.

Paul Clemen, Gutachten vom 6.6.1933,
MS SPSL 190/1.

Vgl. Zeugnis des Oberbuirgermeisters von
Koéln vom 8.4.1927, MS SPSL 190/1.
Aenne Liebreich an Arthur Haseloff, Brief
vom 6.1.1927, KHI Kiel.

Aenne Liebreich an Arthur Haseloff, Brief
vom 25.1.1927, KHI Kiel.

Vgl. Fragebogen 1934 (wie Anm. 3).

Vgl. hierzu ausfiihrlicher: Barbara Lange,
Aenne Liebreich (1899-1939/40). Dr. phil.
— Habilitation unerwiinscht!, in: Kunstge-
schichte in Kiel. 100 Jahre Kunsthistori-
sches Institut der Christian-Albrechts-Uni-
versitat, Kiel 1994, S. 45-51.

Arthur Haseloff, Zeugnis vom 2.6.1933,
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MS SPSL 190/1.

Paul Clemen, Gutachten 1933 (wie Anm.
15).

Vgl. Peter Wulf, Die Stadt auf der Suche
nach ihrer neuen Bestimmung (1918-
1933), in: Geschichte der Stadt Kiel, Hrsg.
Jurgen Jensen und Peter Wulf, Neumiin-
ster 1991, S. 305-358; sowie hinsichtlich
des ideologischen Hintergrundes: Rudolf
Rietzler, »Kampf in der Nordmark«. Das
Autkommen des Nationalsozialismus in
Schleswig-Holstein, Neumiinster 1983.
Vgl. Peter Wulf, Die Stadt in Nationalso-
zialistischer Zeit, in: Geschichte der Stadt
Kiel 1991 (wie Anm. 23), S. 359-400, S.
372-374.

Vgl. die Stellungnahmen von Karl Koet-
schau (Berlin) vom 16.2.1933 und von
Martin Wackernagel (Miinster) vom
30.6.1933, MS SPSL 190/1. Wackernagel
schliet mit einem personlichen Bekennt-
nis: »Wie sehr die ganze Erschwerung Ih-
rer wissenschaftlichen Lebensplaene und
das was ueber Thre anderen mir persoen-
lich bekannten Schicksalsgenossen mir zu
Herzen geht, brauche ich nicht zu sagen. «
Vgl. Cordula Bischoff, Professorinnen der
Kunstwissenschaft — Geschichte, Gegen-
wart und Zukunft, in: FrauenKunstWis-
senschaft, Heft 5/6, 1989, S. 9-19, S. 11.
Vgl. zu beiden: Gabriele Hofner-Kulen-
kamp 1991 (wie Anm. 2), Teil 2, S. 38-40
und S. 105-08.

Vgl. die gemeinsam mit ihrem Kollegen
Henri David publizierte Untersuchung
iiber den Calvaire de Champmol, in der sie
ihren Rekonastruktionsvorschlag vorstellt:
Aenne Liebreich, Reconstitution du Cal-
vaire, in: Henri David und dies., Le Calvai-
re de Champmol et I’Art de Sluter, Paris
1933, S. 23-49.

Arthur Kleinclausz, Claus Sluter et la
sculpture bourguignonne au 15ieme siecle,
Paris 1905; Georg Troescher, Claus Sluter
und die burgundische Plastik um die Wen-
de des 14. Jahrhunderts, Freiburg 1932;
Henri David, De Sluter a Sambin, Paris
1933

Vgl. Actes des Journées Internationales
Claus Sluter (Septembre 1990), Hrsg. As-
sociation Claus Sluter, Dijon 1992.
Aenne Liebreich, Claus Sluter, Briissel
1936.
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32 Gemeint sind ihre Rezensionen zu: Wil-
helm Worringer, Die Anfinge der Tafel-
malerei, Leipzig 1924, in: Repertorium fir
Kunstwissenschaft, Band 50, 1929, S. 159-
163; sowie zu: Herbert von Einem, Die
Plastik der Liineburger Goldenen Tafel,
Hildesheim 1929, in: Jahrbuch fiir Kunst-
wissenschaft, 1929, S. 199-200.

Als bekannteres Beispiel wire hier Erwin

Panofsky zu nennen. Vgl. hierzu: Bruno

Reudenbach, Panofsky und Suger von St.

Denis, in: Erwin Panofsky. Beitrage des

Symposiums Hamburg 1992, Hrsg. ders.,

Berlin 1994, S. 109-122.

Aenne Liebreich 1936, S. 184.

Vgl. zu ihrem Lebensende: Jean-Yves Ri-

bault, Avertissement, zu: Aenne Lieb-

reich, Relations artistiques entre la cour de

Jean Duc de Berry a Bourges et la ville de

Cologne, in: Cahiers d’Archéologie et

d’Histoire du Berry. No. 80 (Mars 1985),

S. 39-40. Ribault gibt als Todesjahr den

Winter 1941/42 an. Seine Information,

Aenne Liebreich sei nach 1931 nicht mehr

nach Kiel zurtickgekehrt, widerspricht den

Erinnerungen von Ernst Schlee, der zu

Beginn der dreiBiger Jahre in Kiel studier-

te. Vgl. Ernst Schlee an Lars Olof Larsson

(Kiel), Brief vom 2.11.1993, KHI. Die

Angabe vom Todesjahr von Gabriele Hof-

ner-Kulenkamp 1991 (wie Anm. 2), Teil 2,

S. 76-77 rekurriert auf die Erinnerung von

Claude Schaefer, Paris, der dort mit Lieb-

reich im wissenschaftlichen Austausch

stand.

36 So fehlt auch ihr Name in der Institutsge-
schichte von: Hans Tintelnot, Kunstge-
schichte, in: Geschichte der Philosophi-
schen Fakultit, Teil 1 (Geschichte der
Christian-Albrechts-Universitat Kiel 1665-
1965, Band 5), Neumtinster 1969, S. 163-
187. Allerdings blieb Aenne Liebreich
einigen durchausin Erinnerung. So konnte
sie letztlich mit Hilfe des kiirzlich verstor-
benen Ernst Schlee im vergangenen Win-
ter auf einem Foto identifiziert werden.
Waihrend seiner jahrelangen einfluBrei-
chen Tétigkeit als Direktor des Schleswig-
Holsteinischen Landesmuseum Schlof3
Gottorf unternahm er allerdings nichts,
um sie 6ffentlich ins Gedéachtnis zu rufen.

37 Lilli Martius, die zunéchst eine Ausbildung

(%)
(%)
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als Graphikerin erhalten und ab 1923 in
unentgeltlicher Tétigkeit am Kupferstich-
kabinett gearbeitet hatte, studierte und
promovierte Ende der zwanziger Jahre in
Kiel. Seit 1933 war sie Kustodin der Gra-
phischen Sammlung der Kunsthalle zu
Kiel, die damals noch vom Direktor des
Kunsthistorischen Institutes geleitet wur-
de. Hans Tintelnot, ebenda, S. 183, stellt
sie als die Mitarbeiterin von Arthur Hase-
loff vor. Ein Vergleich der sehr unter-
schiedlichen Verhaltensstrukturen der bei-
den Frauen Liebreich und Martius im Wis-
senschaftsbetrieb muf hier unterbleiben.
Es soll jedoch am Rande erwdhnt werden,
daf Lilli Martius, die im Alter von 85 Jah-
ren noch zur Honorarprofessorin ernannt
wurde, nicht nur maf3geblich die Landes-
kunstgeschichte mitbestimmte, sondern
auch strukturierenden Einfluf} auf die In-
formationen zur Personengeschichte ihrer
Kolleginnen und Kollegen nahm. In ihrer
Autobiographie: Erlebtes den Verwand-
ten und Freunden erzéhlt, Kiel 1970, er-
wiéhntsie auf S. 100 immerhin Aenne Lieb-
reich in einem Nebensatz. Zu Lilli Martius
vgl. den Nekrolog von Oskar Klose, Lilli
Martius. 27. Juli 1885-14. Dezember 1976,
in: Nordelbingen 46/1977, S. 7-10; sowie
neuerdings: Petra Holscher und Maike
Wiechmann, Lilli Martius (1885-1976).
Kunst — Theorie und Praxis, in: Kunstge-
schichte in Kiel 1994 (wie Anm. 20), S.
570551

38 Vgl. Henri David, Claus Sluter, Paris 1951,
S. 14-15.

Abbildungsnachweis

1 Ausschnitt aus einem Gruppenfoto, Besitz:
Kunsthistorisches Institut Kiel.

2 aus: Aenne Liebreich, Kostiimgeschichtli-
che Studien, Teil 1, in: Jahrbuch fiir Kunstwis-
senschaft 1928, S. 65-104, Tafel 4.

3 aus: Aenne Liebreich, Claus Sluter, Briissel
1936, Planche XII.

4 ebenda, Planche XVII.

5 aus: Ausstellungskatalog Frankfurt, Kunst-
verein 1974: Kunst im 3. Reich. Dokumente
der Unterwerfung, S. 115, Abb. 100.
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