Hans-Ernst Mittig
NS-Kunst in milderem Licht?
Apologien heute

Gert Hof: »Lichtkathedrale« an der Berliner
Siegessaule. Prasentationsentwurf fiir den
31.12.1999/1.1.2000 (Foto promo, in: Der Tages-
spiegel 10.12.1999)

Eine Sektion »Deutsche Kunstgeschichte und Nationalsozialismus« des 26. Deut-
schen Kunsthistorikertages, Hamburg 2001, soll »die Indienstnahme und Indienst-
stellung von Vertretern des Faches fiir die ideologischen Ziele des Nationalsozialis-
mus« behandeln. Zu zeigen sei, wie der Propaganda zugearbeitet, dem Geschichts-
bild des NS-Regimes Vorschub geleistet wurde.! Dieses Vorhaben ist zwar noch no-
tig, aber unzureichend. Denn eine Begiinstigung des Nationalsozialismus setzt sich
auf héufig unbemerkte Weise bis heute fort. Untersuchungen, die dies ignorieren
und beim Ende des NS-Regimes stehen bleiben, konnen schwerlich kritische Orien-
tierungshilfen fiir die gegenwirtige politische Diskussion gewinnen. Nicht einmal
das bescheidenere Ziel ist dann zu erreichen, wenigstens die Kunstwissenschaft von
einigen Klischeevorstellungen zu befreien, die die Kunst des Nationalsozialismus
und damit ihn selbst aufs neue verteidigen oder verharmlosen.
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Als die Kunst des Nationalsozialismus entstand, halfen Kunsthistoriker nicht nur
mit Lob, sondern auch mit apologetischen Worten. Einige davon kursieren noch.

Werke, die zum Nutzen des NS-Regimes geschaffen und 6ffentlich als Kunst-
werke prisentiert wurden?, hatten ein publizistisches Umfeld, zu dem auch Kunsthi-
storiker das ihre beitrugen. Hans Sedlmayr interpretierte 1939 lobend Werner
Marchs Olympiastadion®, Kurt Lothar Tank pries 1942 die weibliche Aktplastik von
Joseph Thorak und Fritz Klimsch?, Victor Curt Habicht 1936 und 1938 Adolf Wis-
sels »Bauerngruppe«.’ Will Grohmann driickte 1941 die Freude iiber die neuen Auf-
trige und die Fiille an fahigen Kiinstlern so tiberschwenglich aus, da3 dies auch als
ironische Ubertreibung gelesen werden kann und vielleicht so gelesen werden soll-
te.® Denn es gab noch — teilweise versteckte — Kritik an der regimegemiBen »Deut-
schen Kunst«’ und deshalb auch AuBerungen, die nicht nur fiir sie warben, sondern
sie gegen Tadel verteidigten: eine apologetische Komponente des Kunstlobs.

Kritik an der Regimekunst wurde nicht nur verschliisselt gedruckt, sondern
war auch zu horen. Otto Karl Werckmeister hat 1987 anhand der 1984 publizierten
Spitzelberichte nachgewiesen, daf3 die Kunstfunktionire von Kritik aus dem Publi-
kum erfuhren: Es beanstandete sinkende Qualitit, ja Kitschproduktion, Fehlen zeit-
geschichtlicher Themen, moralische Bedenklichkeit und Flucht in die Idylle.® Die-
ser Hintergrund 146t apologetische Untertone in dem nationalsozialistischen Kunst-
Selbstlob erklirlich werden.

Unter den 1945 geédnderten Machtverhiltnissen entwickelten sich die Apolo-
gien der NS-Kunst weiter. Gegen die jetzt gefahrlos und zunehmend spéttisch vor-
getragene Ablehnung der NS-Bildwerke war schwer zu argumentieren. Apologeti-
sche Bemiihungen galten vor allem den belasteten Kiinstlern und richteten sich dar-
auf, ihr Verhalten gegen das nun allgemein verurteilte der Machthaber abzugrenzen.
Direkte Apologie lief (und lduft) unter anderem auf zwei Bahnen: Kiinstlern wird
bescheinigt, sie hitten — wie zum Beispiel Georg Kolbe — regimeniitzliche Kunst nur
unter innerem Vorbehalt und ohne Kenntnis der Propagandawirkungen produziert
oder, nahezu umgekehrt, ihre nationalsozialistische Gesinnung habe sich so wenig
wie bei Emil Nolde auf ihre Werke ausgewirkt. Diese zweite apologetische Figur
entwickelte sich in den 1980er Jahren zu der Auffassung, die NS-Kunst sei entgegen
der Absicht ihrer Urheber tiber geschichtliche Abldufe erhaben, ndmlich von den In-
halten und Funktionen, denen sie zeitweilig gedient habe, nicht affiziert — so 1985
Leon Krier?, der eine Fortfiihrung Speer’scher Architekturformen betrieb, und zum
Beispiel die Architekturhistoriker Vittorio Magnago Lampugnani 1984 und Hartmut
Frank 1985.1° Das liegt nun anderthalb Jahrzehnte zuriick. Das sorglose Recycling
von NS-Motiven in Reklame, Mode und Kunst'! verlor sich seit etwa 1990, je mehr
die Medien auf das Verhalten und die Aufmachung rechtsextremer Gruppen auf-
merksam machten.!?

Der gegenwiirtige Stand der Dinge, das heifit der kunsthistorischen Schein-
argumente und Argumente, 1Rt sich nicht biindig zusammenfassen und soll deshalb
im folgenden untersucht werden. Denn die bisherige selbstkritische Arbeit unseres
Faches hat die Weiterentwicklung von NS-Apologie nach 1945 nicht eingeholt. Von
den Akteuren und zeitgendssischen Fiirsprechern der NS-Kunstpolitik war diese Ar-
beit nicht zu erwarten.'® Einer von ihnen ergriff noch auf dem 12. Deutschen Kunst-
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historikertag 1970 das Mikrofon und publizierte danach Angriffe auf die von ihm
sogenannten »Radikalen«.!*

Bei dem KongreB Ienkten auch Vortrige die Aufmerksamkeit auf das Fortbe-
stehen nationalsozialistischer Denkmuster — indirekt und, wie es scheint, unwil-
lentlich. Martin Warnke legte in der von ihm und Leopold D. Ettlinger geleiteten
Sektion dar, daB Kunsthistoriker der Nachkriegszeit beim Besprechen beliebiger
Kunstwerke eine »durchgingige Unterwerfung des Einzelnen unter den Zwang
des Ganzen, des Besonderen zugunsten einer unumschriankten Herrschaft des All-
gemeinen« zu betonen und gutzuheifien pflegten; er parallelisierte diese Tendenz
mit der »Verkehrung der klassischen zu einer neoklassizistischen Architektur, die
im 20. Jahrhundert rationale Strukturen fiir eine irrationale Uberwiiltigung usur-
piert«.”> Aus Warnkes Referat wurde die These herausgehort, viele der zitierten
Kunsthistoriker hitten in die von ihnen besprochenen — alten — Kunstwerke totali-
tire Strukturen hineingesehen. Dahinter wurde der Vorwurf vermutet, in dieser
nachgewiesenen Interpretationstendenz setze sich eine Akklamation totalitdrer
NS-Kunst fort. Das wurde gerade deshalb wie ein Tabubruch verdammt, weil der
Vortrag AuBerungen nach 1945 kommentiert hatte. Die erbost bis erbittert vorge-
brachten Einwinde erschienen schon Norbert Schneider 1970 als »apologetische
Riickzugsmandver«.'® Thre damit nicht bezeichnete Aggressivitit tabuisierte das
ganze Themenfeld nachhaltig.

Ein Hinweis darauf, wie iiber die resultierende Stagnation hinauszukommen
sei, fand sich in Erhard Frommholds Aufsatz »Zwischen Anpassung und Wider-
stand« 1978.17 Er schrieb iiber Kiinstler der NS-Zeit, doch wurde sichtbar, daf} ihre
Helfer aus den kunstwissenschaftlichen Berufen vergleichbare Verhaltensmuster ge-
zeigt hatten. Indem Frommbhold nach den Beweggriinden des Verhaltens fragte, wies
er liber ein blofes Erzdhlen und Tadeln hinaus. Er sah einen Zusammenhang zwi-
schen allgemeiner und individueller Anpassung und zog damit einen Begriff heran,
der bereits in einer Kritik des kunsthistorischen Berufswesens nach 1945 vorgekom-
men war.'®

Das Interesse einer breiten Gruppe von Kolleginnen und Kollegen fiir die
kunstpolitischen Aktivititen von Kiinstlern, Kunstwissenschaftlern und -hidndlern
duBerte sich 1997 bei dem Berliner Kolloquium der Ferdinand-Moller-Stiftung mit
dem Untertitel »Asthetische Moderne und Nationalsozialismus«.'® Damit setzte sich
diese kurze Forschungsgeschichte aber auch als Geschichte von Restriktionen fort,
denn der zweite Untertitel begrenzte den zu untersuchenden Zeitraum — teilweise
vergeblich — auf die Vorgeschichte und die erste Phase der NS-Herrschaft; er lautete:
»Kunsthistoriker und Kiinstler 1925-1937«. Der Gegenstand der Tagung wurde in
eine Distanz von zwei Generationen verwiesen.

Das Programm des Deutschen Kunsthistorikertages 2001 statuiert nun aber-
mals einen Zeitabstand von fast sechzig Jahren. Das ist — beabsichtigt oder nicht —
ein Sicherheitsabstand schon insofern, als er die nachtréigliche Begiinstigung und
Entlastung nationalsozialistischer Kunstpolitik auBer Acht zu lassen heifit, so daf3
weder die Kolleginnen und Kollegen noch ihre Viter und Doktorviter Kritik be-
fiirchten miissen. Es soll nicht verkannt werden, daB eine Untersuchung des Kunst-
historikerverhaltens im Nationalsozialismus das groBe Schweigen zu durchbrechen
hilft, das nach 1945 herrschte und stets die pauschal psychologisierende Bezeich-
nung »Verdringung« erhidlt. Aber es wurde nicht nur geschwiegen, sondern auch

kritische berichte 1/01 7



Apologetisches geredet und geschrieben. Dazu 146t sich einiges anhand gedruckter
Texte feststellen, noch bevor erforscht wird, wie viel restaurative Wissenschaftspoli-
tik hinter den Kulissen betrieben wurde.

Die Kunstwissenschaft, jedenfalls die Planung ihres 26. Deutschen Kunsthi-
storikertages, bleibt jedoch hinter dem Grad der Selbstreflexion zuriick, den zum
Beispiel die Germanistik ldngst erreicht hat. Sie hatte den Gegenwartsbezug ihrer
NS-Vergangenheit schon 1966 diskutiert, nimlich »eine aktualisierende Riickerin-
nerung auf ihrem Miinchner Germanistentag unternommen [...]«.2° 1998 wurde der
nachtrigliche Umgang einer anderen Bezugswissenschaft mit ihrer Verstrickung in
die NS-Herrschaft beim 42. Historikertag aufsehenerregend diskutiert. Vorausge-
gangen war bereits eine interdisziplindre Tagung »> Verwandlungszone<? National-
sozialistische Eliten in der Nachkriegszeit« (Diisseldorf 1987). 2000 haben evange-
lische Theologen »auch die Versdumnisse nach 1945 angesprochen«.?!

Wenn stattdessen eine Beschrinkung des Blicks auf die Zeit bis 1945 befolgt
wird, beeintridchtigt dies die Chance unserer Wissenschaft, etwas zu der heute leider
dringlichen Debatte iiber Rechtsextremismus beizutragen oder sie wenigstens nicht
mit beschonigenden Riickblicken zu begleiten.

/i

Einer Entlastung und Verharmlosung von NS-Kunst dient immer noch eine tradi-
tionsreiche, schon erwihnte Denkfigur: NS-Kunst von Geschichte zu trennen, heif3t
sie politisch zu rehabilitieren und allenfalls noch der kunstrichterlichen Qualitéts-
kontrolle zu iiberstellen. Auf das zugrundeliegende Trennungsdenken stiitzte sich
schon das NS-Regime selbst, soweit es noch schirfer als vorangegangene politische
Systeme zwei Bereiche separierte: eine verbrecherische Gewaltanwendung von ei-
nem Schaubereich, zu dessen Bestandteilen auch die Kunst gehorte. Oft ist gesagt
worden, daf diese AuBenseite auf Tduschung angelegt war und eine Zustimmung
einwarb, die der dahinter liegenden Praxis verweigert worden wire, aber mittelbar
auf sie iibertragen werden sollte.??

Die Meinung, die NS-Kunstwerke hitten im NS-System zwar Funktionen ge-
habt, seien von dieser Verwendung aber letztlich unberiihrt geblieben, wird nicht nur
auf das idealistische Theorem von der Eigengesetzlichkeit der Kunst gestiitzt, son-
dern auf vermeintlichen Augenschein: die Unabhingigkeit von den Besonderheiten
der nationalsozialistisch formierten Gesellschaft zeige sich darin, daB gleiche Archi-
tekturformen auch schon im deutschen Kaiserreich aufgetreten seien, erst recht in
der Sowjetunion und dem 1937 von der Volksfront regierten Frankreich, zugleich in
biirgerlichen Demokratien Skandinaviens und Nordamerikas. So Albert Speer 1969
als Apologet seines »Neoklassizismus«.?* Die These von der Ununterscheidbarkeit
wird unbekiimmert darum nachgesprochen, daB vor allem Winfried Nerdinger 1996
sie griindlich widerlegt hat.>* Sie kommt einem unkundigen oder bequemen Blick
entgegen, dem jede groBe Siulenordnung gleich aussieht. Aber das allein kann nicht
erkldren, warum diese Auffassung derart bestrickt. Nicht alle, die sie vertreten, wol-
len nur die Originalitit der NS-Kiinstler bestreiten.?> Wenn Kunsthistoriker das Vor-
handensein eines NS-Stils verneinen, unterstiitzen sie eine flichendeckende Apolo-
gie der Kiinstler und besonders der Architekten, die sich heute unbedenklich aus
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dem Formenschatz der NS-Kunst bedienen.?® Wenn es keine spezifisch faschisti-
schen Formen gibe, dann konnte eben auch keine sub- oder neofaschistische Fort-
setzung davon kritisiert werden.

Manche Autoren wollen die Behauptung, die Nazis hitten »keine genuine
Kunst hervorgebracht«?’, untermauern, indem sie auf die Kiirze der damals zur Ver-
fiigung stehenden Zeitspanne hinweisen.?® Das hatten aber schon die Nazis selbst
zur Entschuldigung ihrer nicht zufriedenstellenden Fortschritte vorgebracht. Dazu
sagte Josephine Gabler in einem Kolloquium des Georg-Kolbe-Museums 2000 rich-
tig, daB sieben (Vorkriegs-)Jahre in Wirklichkeit eine Menge Zeit seien, um einen
neuen Stil zu entwickeln.?” Wenn Tanks Ausrede trotzdem heute wiederholt wird,
bekommt das spottische Abwerten der NS-Kunst eine unbedachte Nebenwirkung:
Werbung um Verstédndnis fiir ihre Schwéchen.

Ausstellungen, die NS-Kunst mit anderer parallelisieren, konnen noch weiter-
gehende apologetische Reflexe auslosen. Ohne These wurden in der Ausstellung
»Stadt der Architektur — Architektur der Stadt« (Berlin 2000)*° Pline und Modelle
zur Planung fiir Berlin/»Germania« (ab 1937) prisentiert, zwischen vorausgegange-
ne und folgende eingereiht, mit ihnen in der Diktion des Ausstellungstextes gleich-
behandelt und scheinbar gleichbewertet.

Daf ein solcher gefdhrlicher Eindruck mittels verbaler Information und Refle-
xion bearbeitet werden kann und dann mehr Aufschliisse ermdglicht als pauschale
Qualitdtsverdikte iiber die Hervorbringungen des Nationalsozialismus, hat Peter
Reichel 1991 mit seinem Buch »Der schone Schein des Dritten Reiches. Faszination
und Gewalt des Faschismus« gezeigt.’! Seine Methode, zunichst jeweils das Schine
und Gewinnende an der — wie er es nennt — Asthetik des Nationalsozialismus her-
auszustreichen und dann durch Blicke in den politischen Hintergrund eine mif3-
bréauchliche, irrefiihrende Funktionalisierung zu decouvrieren, hat allerdings einen
schweren Mangel, insofern Reichel den »Schein des Nationalsozialismus« von
vornherein als »schon« qualifiziert — so pauschal, wie andere jegliche Schonheit be-
streiten. Damit bleibt die Hypothese auflerhalb des Blickfeldes, dal NS-Kunst teil-
weise durch Elemente von HéBlichkeit faszinierte.*> Victor Klemperer hat gezeigt,
daf} Hitlers Reden gerade auch durch den Wechsel zu ordindren Passagen fiir Viele
fesselnd waren.** Die pauschale Behauptung, die Kunst habe die Deutschen faszi-
niert, sodann der Riickschluf3 von Faszination auf Schonheit sind darum irrig und
apologetisch. Reichels Argumentationsschema >schon aber schlimme« bewilligt der
NS-Propaganda einen dsthetischen Vorschuf, der durch den Topos vom Mifbrauch
nicht wieder ganz zuriickzufordern ist. Denn wir sind ja gewohnt, iiber der Schon-
heit von Kunstwerken zu vergessen, durch welche Ungerechtigkeiten sie moglich
geworden sein mogen.

Zu den Faszinosa der NS-Asthetik zihlt Reichel auch Albert Speers »Ruinen-
werttheorie«, das »Ruinenwertgesetz«, nach dem »konzipiert und gebaut« worden
sei: solide Steinsubstanz habe den Staats- und Parteibauten eine wiirdige Form des
Verfalls sichern und sie so noch spiten Generationen zur Mahnung werden lassen
sollen.’ Mancher glaubt dies heute noch zu erfiihlen: beim Weg durch die Ruinen
des Niirnberger Reichsparteitagsgelidndes, Heinrich Wefing 2000 sogar bei der Erin-
nerung an den zerstorten Potsdamer und Leipziger Platz in Berlin.*> Doppelter Fein-
sinn wird den NS-Architekten damit bescheinigt: der Riickblick auf die Ruinen anti-
ker Bauten und die Vorausschau auf den Zauber, den Ruinen tatsdchlich auch heute

kritische berichte 1/01 9



ausiiben. Das kann von der gerade in Niirnberg am 9. November 2000 erneut be-
schworenen »Banalitit des Bosen«*® nur ablenken, statt dieses Schlagwort durch ein
priziseres zu ersetzen. Indem die »Ruinenwerttheorie« die NS-Monumentalarchi-
tektur iiberhoht, verdeckt sie die Beweggriinde fiir die Einsparung von Baustahl, die
Teil eines kriegsvorbereitenden Wirtschaftens war. Das zeigte Angela Schonberger
schon 1987, und weitere quellenkritische Untersuchung hat bestitigt, daB Speer die
angebliche Verpflichtung auf einen Ruinenwert, der auch gar nicht dem Augen-
schein in Niirnberg, Berlin und zum Beispiel Prora auf Riigen entspriiche, erst zwi-
schen 1966 und 1969 erfunden hat.’” Trotzdem halten so viele Kunsthistoriker, Hi-
storiker und Publizisten diese Erfindung fiir wahr, daf ein bibliographischer Nach-
weis jeden Anmerkungsapparat sprengen konnte. An diesem Beispiel wird beson-
ders deutlich, daf3 sich der Beitrag der Kunsthistoriker nicht von dem der anderen
Gruppen trennen 1d6t. Sie liefern nicht nur selbst Apologien, sondern versidumen
auch die gerade ihnen moglichen Richtigstellungen.

Das blinde Vertrauen auf Speers Erzdhlung 146t sich nur daraus erkldren, daf
diese sogenannte Ruinenwerttheorie auf Wiinsche trifft, die — wie sie selbst — der
Nachkriegszeit entstammen. Eine Architektur, die substantiell bis in den Kern ist,
zeigt sich uns nur noch in der Retrospektive. Die Natursteinverkleidungsmode der
1990er Jahre kann nicht das Gleiche leisten, sie erntet auch bei den Architekten selbst
Schmihworte wie »Steintapete« und »Dichtungsrotz«. Wie schon liest sich dagegen
Speers falsche Erinnerung samt ihrem reichen schriftstellerischen Echo — zum Bei-
spiel im Jahre 2000 bei Walter Kempowski: »dal Speer das Parteitagsgeldnde in
Niirnberg auf eine spiitere Ruinenromantik hinbaute, ist hinlinglich bekannt«.*

Mit einzelnen NS-Bauten werden aber noch ganz andere, manchmal intendier-
te apologetische Kunststiicke angestellt.

Heinrich Wolffs Erweiterungsbau der Reichsbankhauptverwaltung (1934-
1940) wurde zuletzt von Andrea Mesecke 2000 als Testfall »Zur Spezifik der Repri-
sentationsarchitektur im Nationalsozialismus« analysiert’®, aber in der gleichzeiti-
gen Baumonographie bleibt der Architekt des Umbaus, Hans Kollhoff, dabei: »Wer
diesen Bau fiir einen Nazibau hilt, ist auf dem Holzweg. Es handelt sich vielmehr
um einen Bau der konservativen Moderne«.*® Also nicht Regimestil, sondern eher
Zeitstil? Das meint ein Redakteur der »Bauwelt«, schreibt aber, der Altbau sei nicht
»charakteristisch fiir die damalige Zeit«.*' Manche Autoren scheinen auch anzuneh-
men, schon die Verwendung eines dlteren Motivs konne einen Auftragsbau des Re-
gimes aus der NS-Architektur ausgliedern; so der Kubus, »der geometrische Korper
der Architektur der Moderne schlechthin« an Peter Behrens’ Entwurf einer Kon-
greBhalle, die das Heiligengeistfeld in Hamburg fast zur Hilfte bedecken sollte
(1934): Dem Autor Georg Krawietz ist wichtig, dal »Behrens sich nicht zu beein-
flussen gedachte«.*> Oder es werder als unverdichtig geltende Namen in die Entste-
hungsgeschichte notorischer Nazibauten eingefiihrt. Ein wohlwollender Irrtum lief3
die Redaktion der Zeitschrift »arch plus« den deutschen Ausstellungspavillon der
Biennale Venedig den »miichtigen Deutschen Pavillon« nennen, »den Heinrich Tes-
senow schon in den zwanziger Jahren schuf«. Eine Spalte spiter wird die Bauge-
schichte allerdings komplettiert, Ernst Haigers Umbau von 1938 ebenso irrig Speer
zugeschrieben.?

Sprachliche und gedankliche Fehlleistungen wie in diesen drei Féllen konnen
iiberall vorkommen, aber sie fallen besonders auf, wenn sie sich in Erlauterungen zu
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NS-Kunst hiufen, obgleich — oder weil ? — gerade dort Versprecher** peinlich wer-
den konnen.

Die Motive zu so fahrldssigem Umgang mit der NS-Architekturgeschichte
stellen sich als disparat dar. Kollhoff wollte sein Wohlgefallen am Altbau der
Reichsbank rechtfertigen, dessen moderne Ziige er beim inneren Umbau zuriickge-
dringt hat.*> Krawietz verteidigte mit Behrens einen Architekten, auf den auch sein
Doktorvater nichts kommen 1iBt.*® Die Redaktion der Bauzeitung »arch plus« er-
sparte es sich, fiir ihren Artikel »Trauerarbeit leisten« informative Literatur iiber
den deutschen Pavillon der Biennale*’ zu finden und auszuwerten (in Berlin waren
dazu tatsichlich drei Arbeitsstunden nétig). Ein Ambiente gemeinsamer Unacht-
samkeit wird dadurch gefordert, dafl gegen beschonigende Selbstbenennungen wie
Nationalsozialismus, Drittes Reich und Buchenwald anscheinend wenig auszurich-
ten ist.

Uberall ist das Interesse zu beobachten, ein Bauwerk des Nationalsozialismus
ohne irritierende Kritik weiter zu nutzen. Das 16st hdufig apologetische oder Apolo-
gie implizierende Anstrengungen aus. Das — wieder ohne Anfiihrungszeichen —
Reichssportfeld genannte Bauensemble in Berlin wurde 1992 als Austragungsort
der Olympischen Spiele 2000 empfohlen, und es wird jetzt fiir die Fuiball-Weltmei-
sterschaft 2006 umgebaut. Noch 1993 meinte Wolf Jobst Siedler, die Kritik an sol-
chen Pldnen fiir »das olympische Gemeinschaftswerk der Familie March« erinnere
an »Flagellantismus«.*® Inzwischen wird nicht mehr verkannt, daR das Stadion mit
seinen Annexen erst ab Oktober 1933 vollig neu entworfen worden ist, aber die Su-
che nach unverfinglichen weil modernen Elementen der Anlage geht weiter. Hilmar
Hoffmann zog 1993 eine Trennungslinie, indem er das Stadion als Hauptaustra-
gungsort der Spiele 2000 geeignet fand, aber vorschlug, die dortigen Statuen zu ver-
setzen.*” Am Stadion selbst werden weiterhin ein moderner Kern und eine von Na-
zis oktroyierte Schale unterschieden, seit Speer 1969 erzihlt hat, er habe auf Hitlers
Wunsch den heute sichtbaren AuBenbau entworfen.’® Als klar wurde, daB eine sol-
che Trennung unter anderem am Baubefund scheitert, wurde ein Konflikt zwischen
modernem Konzept und aufgezwungener AuBlenform in die Seele des Architekten
Werner March verlegt: »mit einem Seufzer sozusagen« habe er die Anpassung sei-
nes Entwurfs an die Wiinsche Speers zu minimieren versucht.’!

Das interessiert auch als Beispiel fiir das zweite grofe Feld anhaltender Apolo-
getik: Verteidigt wird nicht nur die NS-Kunst im ganzen oder am Einzelbeispiel,
sondern es hat sich eine Kiinstler-Apologie entwickelt und gehalten, eine Verteidi-
gung nicht nur der Werke, sondern der Personen.

Sie kam auch den etwa zwanzig Bildhauern zugute, die am Reichssportfeld ti-
tig waren. Nach Ursel Berger 1993 entstanden »Skulpturen, die dem statuarischen
Stil entsprachen, der um 1930 aktuell geworden war und der sich an der Antike, vor
allem an der Archaik orientierte« — dieses schon bekannte Apologie-Muster wurde
dann durch den Hinweis erginzt, der archaisierende Stil sei »nach dem Zweiten
Weltkrieg wieder aktuell« geworden. Die rassistische Stilisierung eines grofen Teils
der Statuen wird verschwiegen und durch den Hinweis dementiert, der zustéindige
Kunstausschuf3 habe sie nicht gefordert®> — als ob es nicht auf die Beschaffenheit der
Skulpturen selbst ankéme.

Tilmann Buddensieg hat auf eine Besprechung hingewiesen, in der Carl Georg
Heise 1936 seine Kritik des Reichssportfeldes auf formale Probleme begrenzte. Dar-
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aus werde »drastisch deutlich, daB die furchtbaren Konsequenzen der Nazipolitik we-
der ihm noch den Bildhauern vorhersehbar sein mufiten oder konnten«.’* Logisch ist
das nicht. Die Konsequenzen der NS-Herrschaft sind gleichzeitig von Vielen erkannt
worden. Wenn Heise sich mit begreiflicher Vorsicht einer politischen Bewertung des
Olympia-»Gesamtkunstwerks« enthielt, folgt daraus nicht, daB er dazu keine Mei-
nung hatte. Hitte ihm aber tatsidchlich jeder politische Vorausblick gefehlt, so muf
dies keineswegs analog fiir die vielen am Reichsportfeld titigen Bildhauer gegolten
haben, so viele Beispiele politischer Ahnungslosigkeit von Kiinstlern auch aufzufin-
den sind. Die Annahme, die Bildhauer hitten ihr Handeln nicht auf eine Vorausschau
kiinftiger Konsequenzen griinden konnen, unterstellt ihnen allen tibrigens die Grund-
maxime des Opportunismus, nach der nicht aus Uberzeugung gehandelt wird, son-
dern in der Erwartung giinstiger Folgen.

Den Bildhauern wird aber nicht nur zugute gehalten, daf ihnen die zu erfolg-
reichem Opportunismus notige Vorausschau unmaoglich gewesen sei, sondern dar-
tiber hinaus, daf ihnen »die furchtbaren Konsequenzen der Nazi-Politik« auch nicht
»vorhersehbar sein muf3ten«.>* Damit wird ein Topos der Apologie benutzt, nach
dem Kiinstler in politischen Dingen unkundig wie Kinder sind und sein diirfen — ei-
ne Einschidtzung, die bis in die Romantik zuriickreicht und einmal auch von Hitler
geduBert wurde.>

Ein weiterer grofler Topos der Apologie wird fiir March mittels des Hinweises
mobilisiert, daf} sich auch Kiinstler und namentlich Architekten, die gern moderne
Kunst hervorgebracht hitten, doch Befehlen von oben, meist von Hitler personlich,
hitten beugen miissen. Eine »Indienstnahme und Indienststellung« scheint das Au-
Berste zu sein, das Kiinstlern — und nach dem Programmtext der Sektion am 22.
Miirz 2001 auch Kunsthistorikern — angelastet werden kann.>® Der initiativ und aktiv
Handelnde, der den ideologischen Zielen des Nationalsozialismus nicht nur dient
und zuarbeitet, sondern die Zielbestimmung und die Ideologieentwicklung voran-
treibt, fehlt in einer solchen Themenbeschreibung von vornherein. Die Politik habe
befohlen, die Kiinstlerschaft habe nur gehorcht — das ist als Generalisierung ver-
fehlt’” und kann nicht festlegen, was im Einzelfall geschehen ist.

Es ist ungeklirt, ob March den von Speer behaupteten Anderungswiinschen
wirklich ungern folgte oder ob er sie sich zu eigen gemacht hat. Hierfiir spricht, daf3
er das Schwimmstadion und den westlichen Zugangsbau mit der »Langemarckhal-
le« stilgleich dem Stadion bauen lie3, ohne daf} eine Mitwirkung Speers behauptet
werden konnte. Vor allem hat March 1936 eine Baumonographie erscheinen lassen,
die an nationalsozialistischer Konformitit nichts zu wiinschen iibrig lie. Das alles
wird jeweils verschwiegen, wenn March als Opfer eines Dirigismus hingestellt wird,
der dem Stadion eine ungewollte Hiille und tiberdies mit dem »anstoBigen« figura-
len Schmuck und den sepulkral anmutenden Feuerschalen eine »gewaltsame ideolo-
gische Dekoration« aufgezwungen habe.’

DaB der Faschismus nicht nur »gewaltsam«, sondern auch »mit kalkulierter
Fesselung und Entfesselung der Sinnlichkeit seiner Opfer« herrschte, gehort seit den
1970er Jahren zum Wissensstand.>® Die Rede von der ésthetischen Faszination ver-
kam aber in den 1980er Jahren zu einer »Rechtfertigungsstrategie«, die Warnke
1987 ironisch apostrophiert hat: »Wenn Hitler uns alle Sinne betort hatte, wie hitten
wir dann Widerstand leisten konnen?«®® Schon vorher hatten sich Produzenten der
»Betorungsmaschinerie« wie Speer und Hermann Giesler darauf berufen, die Per-
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sonlichkeit Hitlers habe sie so fasziniert, daf3 sie keine andere Wahl gesehen hitten
als die Mitarbeit im NS-Regime.®!

Ganz auf die Apologie von Einzelpersonen zugeschnitten ist die Wendung
vom »edlen Nazi«. Dieser Topos, den Wolfgang Fritz Haug am Beispiel von Rekto-
ratsreden analysiert hat®?, ist auch zugunsten einzelner Kiinstler vorgebracht wor-
den. Rudolf Hengstenberg, dessen grofiformatige Gemilde »Die Bauhiitte« (1935)
und »Maifeier im Berliner Lustgarten« im Deutschen Haus der Weltausstellung
1937 gezeigt worden waren®, erhielt 1993 in Potsdam eine Gedenkausstellung, die
als Verherrlichung eines ehemaligen Nazikiinstlers vom Oberbiirgermeister der
Stadt abgesetzt wurde. Emporung iiber diesen Eingriff fiihrte zu einer Zuschrift an
den Berliner »Tagesspiegel«, in der es heifit, Hengstenberg habe zwar nach 1933
Auftrige fiir Wandbilder ausgefiihrt, sei aber »menschlich integer« gewesen.®* Was
soll das heiflen? Was soll es mit der Einschitzung nationalsozialistischer Propagan-
dakunst zu tun haben? Es ist eine moralisierende Phrase. Sie tauchte auch in der De-
batte tiber die Ausstellung auf, die das Stidtische Museum Braunschweig 1996 dem
Maler Paul Hihndel widmete und in der das rassistische Kriegsbild »Fertigmachen«
(1941) hervorstach.® In beiden Fillen richtete sich der Eingriff der Kommunalpoli-
tiker gegen die unkritische Darbietungsweise. Meines Erachtens mit Recht, denn die
Einzelausstellung ist ein Medium, das durch lange Tradition den Charakter einer
Hommage bekommen hat und behilt, wenn nicht deutliche Signale der Distanzie-
rung klarstellen, da3 das Werk ehemaliger NS-Kiinstler aus anderen Griinden be-
kannt gemacht werden soll als blof zu Kunstgenufl und Ehrung; solcher Griinde gibt
es genug.

Da auch das Personalmuseum bisher nicht das Image einer institutionalisierten
Hommage abgelegt hat, ist zum Beispiel das Berliner Georg-Kolbe-Museum die
wohleingerichtete Apologie eines zeitweise NS-nahen Kiinstlers. Immer wieder
wenden sich dort entstehende Schriften und Reden gegen eine politische Kritik an
Kolbes Spitwerk.%

Mancher NS-Kiinstler ist nicht nur in einem Museum heimisch geworden, son-
dern auch in einem Landstrich oder einer Stadt. Dann kénnen sich Heimatliebe oder
Lokalpatriotismus auf ihn iibertragen; dazu reichen Priadikate und Ausstellungstitel
wie »ein Meister aus Hildesheim« (1996 zu Fritz Rohrs in Hildesheim) oder »Her-
mann Gradl, ein Maler aus Marktheidenfeld« (2000 in Marktheidenfeld).®” Von aus-
wirtigen Téatigkeiten zum Beispiel fiir die Reichskanzlei lenken solche Formeln ab,
ohne dal es dazu ausfiihrlicher oder direkt irrefiihrender Worte bediirfte.

Nicht nur Stddte haben ihre Lieblinge. Die Bundesrepublik Deutschland selbst
bezieht sich auf ein Erbe der kiinstlerischen Moderne als faBliche Alternative zu
»Unkunst« und »Ungeist« des »Dritten Reiches«. Dabei stort eine unbeschonigte
Erinnerung an Architekten wie Egon Eiermann, die noch nach Einrichtung der Kon-
zentrationslager und noch wihrend des Krieges Riistungsbetriebe mit den erforder-
ten Unterkiinften in modernen Formen entwarfen®®, oder an Bildhauer wie Max Es-
ser, die aus Uberzeugung fiir das NS-Regime arbeiteten, aber nicht unter die heutige
Klischeevorstellung von einer neoklassizistisch starren NS-Kunst passen.®® Ihre
Werke werden meist nicht als eine Sparte der NS-Kunst eingestuft, sondern als eine
Alternative zu ihr, ja als Widerstand, der schon in der Form der Werke liege’® und
bei manchen der Kiinstler als innere Einstellung anzunehmen sei.
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Inzwischen richten sich nationale Interessen und Bemiihungen aber auch auf eine
klarere Sicht der Vergangenheit. Die NS-Nachgeschichte des Faches Kunstwissen-
schaft ist von Bedeutung, wenn es iiber seine traditionellen Grenzen hinaus auf die
stindigen Forderungen eingehen will, die Deutschen sollten die Geschichte der Jah-
re bis 1945 nicht vergessen. Das Erinnern bleibt beengt, wenn nicht zugleich die bis-
herige Praxis des Erinnerns gesehen, bedacht und gepriift wird. Das Reden nach
1945 hidngt mit dem vor 1945 Getanen oder Versdumten schon insofern zusammen,
als die Entstehungsbedingungen und die Nachgeschichte von Kunstwerken sich ge-
genseitig erhellen knnen.”! Eine solche Wechselbeziehung besteht angesichts der
teilweise bemerkten Kontinuitdten auch zwischen Apologien der NS-Kunst vor und
nach 1945.

Sie fanden mit der Auflerdienststellung ihrer ersten Urheber kein Ende. Keine
»biologische Losung«’® hat das Phdnomen Apologie beseitigt oder in eine abge-
schlossene Epoche verbannt, zu der wir sichere Distanz halten sollten.

Neue Interessen, die die Weiterentwicklung von Apologie fordern, sind teils
offenkundig, teils wahrscheinlich zu machen. Nur so 148t sich eine aktuelle Spielart
des Problems der Generation erkldren: Es besteht hier nicht in Wilhelm Pinders Be-
obachtung, daf} verschiedene Generationen zu derselben Zeit Verschiedenes hervor-
bringen, sondern in der Frage, warum verschiedene Generationen zu verschiedener
Zeit Ahnliches tun. Darauf ist schwerlich ganz ohne biologische Metaphern zu ant-
worten, denn »Verwandtschaft« kommt auch in einer iibertragenen Bedeutung in
Betracht. Joachim Fest (2000) legt dar, wie nur die Umstidnde Speer zur Annahme
seiner Auftrige bewogen hitten, will ihn von »geborenen Opportunisten« unter-
scheiden.”? Auch mit etwas weniger Biologismus ist anzunehmen, daB inzwischen
generationsiibergreifende Sympathien aus dieser verwandten Grundeinstellung ent-
stehen und zu nachtriglicher Apologie dringen konnen.

Eine besonders offenkundig von Interessen besetzte Kunst fordert anscheinend
einen interessengesteuerten spiteren Umgang mit ihr. Kontinuitdt der Apologien
kann auf wechselnden Interessen beruhen; nationalsozialistische Uberzeugungen
sind fiir das Ergebnis entbehrlich, verschiedenste andere Wiinsche treten an ihre
Stelle. Nur scheinbar endet die Interessenverflechtung, wenn Magnago Lampugnani
und Hartmut Frank »mit neuer Gelassenheit« die Baugeschichte des 20. Jahrhun-
derts samt den »autonomen« Formen der NS-Architektur voriiberziehen sehen wol-
len.”* Darin duBert sich vor allem der Versuch, eine blasierte Gegenposition zu fa-
schismuskritischer Formanalyse zu rechtfertigen. Aber erst Engagement zieht die
Folgerung aus der »Interessenbasis der wissenschaftlichen Erkenntnis«’>, ohne des-
halb die Erkenntnis einem bloRen Wiinschen zu opfern. Parteinahme, selbst ein poli-
tisch motivierter Wille zur Entlastung oder Belastung von Zeitgenossen des »Dritten
Reiches«, kann im Einzelfall nicht nur Irrtiimer, sondern auch Erkenntnisse hervor-
bringen. Ohnehin gibt es auRer verfehlten auch zutreffende Apologien. Ein Beispiel
ist Anna Teuts Einspruch gegen das Pauschalverdikt, die Architektur des National-
sozialismus sei von geringer Qualitit (1967)7°; damit begann auf diesem Gebiet eine
Forschung, die sich um treffendere Kritik der NS-Hinterlassenschaft bemiihte. Die
Interessenverflechtung jeglicher Wissenschaft zwingt nicht dazu, stindig Wieder-
holtes nochmals ungepriift zu wiederholen, quellenkritisches Denken zu verabschie-
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den, Gegenargumente willkiirlich zu verschweigen, die bibliographischen Moglich-
keiten der angeblichen Informationsgesellschaft ungenutzt zu lassen und den Blick
gegen Ergebnisse anderer Wissenschaften zu verschlieBen.

Nicht nur aussichtslos sondern auch unnétig ist deshalb der Versuch, den Um-
gang mit Kunst als ein Refugium interesselosen Verhaltens hinzustellen. Dies tat
zum Beispiel der Erziehungswissenschaftler Micha Brumlik in einer Untersuchung
{iber » Trauerarbeit und kollektive Erinnerung«.”” Er sieht eine bedenkliche Funktio-
nalisierung des Holocaust-Gedenkens sogar in dem Versuch, daraus etwas fiir die
Zukunft zu lernen, und plidiert deshalb fiir ein Gedenkzeremoniell, das zweckfrei
sei, indem es sich in der Ebene der Kunst bewege.

Die glidubige Ubernahme solcher lingst angezweifelter Kunsttheoreme beruht
auf einem Mangel an Zusammenarbeit zwischen benachbarten Wissenschaften.
Aber auch in der Tagespublizistik konnten Kunstwissenschaftler das angebotene
Gehor noch wirksamer nutzen, um an einem »Engagement gegen Rechts«’® teilzu-
nehmen. Ein in mehrfacher Hinsicht aufschlufireicher Artikel von Mark Siemons or-
tete »rechts« eine »echte Gegenwelt«, ohne andere Bildzeichen als die obligaten
Springerstiefel und Bomberjacken aufzufiihren; er nannte dasselbe »Jugendkultur«
und »Barbarei«.”® In diesem Begriffswirrwarr wie schon in den Beschreibungsdefi-
ziten sollte am ehesten eine Kulturwissenschaft Klarheit schaffen konnen, die die
Methoden der Kunstwissenschaft integriert. Sie ist, obgleich schon 1970 postuliert,
immer noch im Werden.%°

Von ihr wire auch eine Antwort auf die Frage zu erwarten, wie NS-Motive
zwischen Schaufensterdekorationen der 1970er Jahre, dem Zeichengebrauch rechts-
extremer Jugendlicher und — anscheinend zuletzt — Galeriekunst wandern. Wie ein
Transfer zwischen so verschiedenen Ebenen hergestellt werden konnte, wird seit
langem aus dem Blickwinkel NPD-naher Intellektueller diskutiert: »Der Spagat
zwischen biirgerlicher Konvention und jugendlicher Subkultur muf3 auch rechts ge-
lingen [...]«.%!

Mehr als ein »Spagat« gelingt bereits in der Musikszene. Offen neonazistische
Rockdarbietungen harmonieren bruchlos mit Auffiihrungen, die den Faschismusver-
dacht nur um der kommerziellen Publicity willen herausfordern; das eine steigert je-
weils die Aufmerksamkeit fiir das andere. »Hof, der die pyrotechnisch aufwendigen
Biihnenshows der mit Nazisymbolen kokettierenden Rockband Rammstein ebenso
choreografiert wie die Konzertabende von Mikis Theodorakis«, inszenierte (nur mit
Musik von Mike Oldfield) zur Berliner Millenniumsfeier eine »Lichtkathedrale«, mit
der er »eine Erhabenheit zurtickholen« wollte (Abbildung). Die Einschétzungen gin-
gen weit auseinander: War es eine glorifizierende Wiederholung Speer scher »Licht-
dome« am alten Ort oder eine ebenfalls apologieverdichtige »sakrale Vision [...] in
ihrer Unschuld«?%? Verbiirgen sakrale Anklinge nach 1933 noch »Unschuld«?

In die Diskussion dariiber ging ungewohnlich viel motivgeschichtliche Re-
cherche ein®3; aber die Kunstwissenschaft kénnte noch auf anderer Ebene zu der
dauernd diskutierten Frage beitragen, wie faschistisch oder unpolitisch solche gat-
tungsiibergreifenden Werke sind: Dall Struktur- und Inhaltsvergleiche zwischen Ar-
chitektur und Musik methodisch durchgefiihrt werden konnen, hat Werner Gross an
anderem Material schon 1961 gezeigt.®

Eine »Bildwissenschaft« impliziert, daf} die Kunstwissenschaft den bequemen
Abstand von den Kommunikationsprozessen, -medien und -wissenschaften beson-
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ders der Jahre 1945 bis 2001 aufgibt, aber durchaus nicht sich selbst, ihre spezifi-
schen Erkenntnismoglichkeiten und Verfahren.

Sie findet ein ihr naheliegendes Untersuchungsfeld zum Beispiel in der publi-
zistischen Ideologieproduktion der Neuen Rechten. Zur Abwigung zwischen Ge-
waltdrohungen und Bildpropaganda war schon frither eine Klarstellung versucht
worden.® Denn in den 1970er und 1980er Jahren bestand die Gefahr, daB das allge-
meine Interesse fiir »faschistische Asthetik« von Gewalt und Gewaltdrohung ablen-
ke; die Naziherrschaft stiitzte sich ja nicht nur auf Ideologie, sondern auf Demon-
stration direkter Macht. Zur Zeit fixieren sich die 6ffentlichen AuBerungen ebenso
einseitig auf die Mittel und Zeichen der Gewaltanwendung. Heute ist darauf hinzu-
weisen, daf3 die gewaltbereiten Schldgergruppen nicht das einzige sind, von dem die
Gefahr ausgeht, dal} sich das Engagement gegen Rechtsextremismus also nicht auf
sie fixieren sollte. So zum Beispiel der Bundestagsprisident in Interview und Rede
am 9. November 2000. Dafiir lassen sich auch Berichte aus der Berliner Schulpraxis
anfiihren. Dort entwickelt sich bei Neonazis der Trend zum angepalit gekleideten,
auf Piinktlichkeit und Disziplin bedachten, ideologisch geriisteten Schiiler, auch
Gymnasiasten.®®

Die Kunstwissenschaft kann dazu beitragen, dafl die Publikationstitigkeit
rechter Intellektueller untersucht wird. Reinhard Kiihnl hat schon vor fiinfzehn Jah-
ren beobachtet: »Die Ideologie des neuen Nationalismus [...] richtet sich nicht an die
Massen — jedenfalls nicht direkt —, sondern stellt ein ideologisches Angebot an die
Intelligenz dar«.®’

So versteht sich besonders die Zeitschrift »Criticon. Konservativ heute«. Pro
Vierteljahresheft ist im Durchschnitt einmal etwas iiber Kunst und Architektur zu le-
sen. Mehr Raum und auch mehr Professionalitdt wird in die Bereiche Politik, Ge-
schichte und Medien investiert. Die Grundeinstellung zur bildenden Kunst zeigt sich
an Angriffen auf George Grosz, Pablo Picasso und Joseph Beuys.*® Mehrmals wer-
den Bestandteile nationalsozialistischer Polemik, die in Deutschland als dubios gel-
ten, an ausldndischer Kunst demonstriert, wenn zum Beispiel Armin Mohler seine
Gegeniiberstellung von »bodenloser« und »bodenstiandiger« Kunst, seinen Hal} ge-
gen die »humorlosen Kunsttheoretiker und die mit ihnen liierte Kunsthéndlermafia«
in England und Nordamerika bestiitigt glaubt.®” Unverhohlene Lobreden und Apolo-
gien von NS-Kunst finden sich nicht; zum Beispiel wird das sympathisierende Inter-
esse fiir Speer mit Vorbehalten versehen®, und auch iiber Hitler, dessen Helferin Le-
ni Riefenstahl das Idol der »Criticon«-Publizisten ist’!, erfihrt der Leser nur teilwei-
se Gutes. »Hitler [...] war kunstvernarrt; es sei nur an seine Visionen einer geradezu
pharaonenhaften Architektur erinnert, seine Obsession war immer die bildnerische
Gestaltung gewesen«.”> Sogar in den »kritischen berichten« 1986 war Hitler in eine
Tradition »scheinbar hochster Kunstliebe« gestellt worden”, aber in »Criticén«
fiihrt ein zweischneidiger Vergleich mit Mephisto iiber den Bereich Kunst hinaus:
»Hitler dagegen wollte, subjektiv und quasi spiegelverkehrt, das Gute, schuf aber
damit das Bose schlechthin«.”* Die von ihm zelebrierten Rituale, deren religioser
Charakter die Literatur unablissig beschiftigt®®, finden nach Meinung eines anderen
Autors einen vielversprechenden Widerschein in den Demonstrationen bei der deut-
schen Vereinigung 1989: »[...] waren das nicht religios aufgeladene Manifestationen
einer neu-alten nationalen Communio, denen dionysischer Freudentaumel an den
Grenzen folgte?«%
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Am Beispiel von Kunst wie von anderen Kulturduerungen wird versucht, zur
Herstellung »nationaler Identitit«’’ — und damit zugleich »eigener«®® — aus dem
Ideologiegemenge des Nationalsozialismus das Vertretbare herauszufiltern — »mit
Anspielungen und Zweideutigkeiten«.” Allusionen und Ambivalenzen sind auch
Phinomene von Kunst; schon deshalb sollte die Kunstwissenschaft, die iiber diese
Begriffe verfiigt und stindig den Transfer von Bild und Sprache betreiben muf, sol-
che Periodika im Auge behalten, auch soweit diese nicht mit Kunstwerken bebildert
sind. Jiingeren, die Faschismusforschung nicht mit dem Riicken zur Gegenwart be-
treiben wollen, bote sich die Wochenzeitung »Junge Freiheit« als Untersuchungsge-
genstand an.

Gerade Kunsthistoriker konnen ein weiteres Medium beobachten: die Apolo-
gie mittels stummen Vorzeigens von Kunstwerken. Als Titelbild einer Dokumenta-
tion »Sportstadt Berlin« erschien 1993 ein zeitgendssisches, lindfarbenes Gemailde,
das die Eroffnungszeremonie der 11. Olympischen Spiele 1936 als harmloses Som-
merfest darstellt und jeden Hauch von Bedenklichkeit vermissen 14Rt.'" Gerade
Kunsthistoriker konnen solche Fehlgriffe erkennen, ihr getibter Blick auf Bilder von
Mengen und Massen muf} ja schon stocken, wenn ein Staatsereignis im Jahre 1936
mit impressionistischen Stilmitteln dargestellt wird — ohne daf} Stilverspétung allein
eine hinreichende Kritik der Bildauswahl wire.

Aber Bauten wie das Olympiastadion sind auch selbst in das Problem der Apo-
logie verwickelt. »Die Steine sprechen«!?! nicht isoliert und iiberdies nicht nur von
sich selbst. Die Maxime »Laft [nur die] Objekte sprechen« ist nicht nur im Mu-
seumswesen illusiondr: Dort gibt jede Prédsentationsweise, auch eine wortlose, den
Exponaten Botschaften und Interpretationen mit (Detlef Hoffmann 1976).!> So
auch bei Bauten: Indem NS-Bauten erhalten und weitergenutzt werden, bekunden
staatliche und kommunale Institutionen ihre Soliditdt und Brauchbarkeit, oft auch
eine Ansehnlichkeit, die die Bauten nach wie vor zur Reprisentation geeignet
macht.!% Umso wichtiger sind Zeichen gleichzeitiger distanzierter Information. Un-
terbleibt sie, so zeugen Bauten wie das Berliner Olympiastadion iiberdies von der
Leistungsfihigkeit des NS-Bauwesens und mittelbar des NS-Regimes, ohne deut-
lich auf die inhumane Basis der dargestellten Macht hinweisen zu kénnen. Der Ge-
danke, dies mittels Informationstafeln nachzuholen, ist inzwischen vielfach vorziig-
lich durchgefiihrt worden, verspricht aber wegen der visuellen Ubermacht des Ge-
bauten iiber das Geschriebene keine vollkommene Losung, solange andere Medien
die Information tiber NS-Architektur ungeniigend verbreiten oder mit apologeti-
schen Verzierungen versehen.

Informierende Tafeln konnen sogar schaden, wenn ihre Form zur Verwechs-
lung mit ehrenden Gedenk-Inschriften einlddt. Vor fiinfzehn Jahren wurde auf dem
Vorplatz des Berliner Flughafens Tempelhof der Kopf eines guBstihlernen Hoheits-
adlers, der urspriinglich Ernst Sagebiels Empfangsgebidude (1936-1939) nicht als
Symbol der Luftfahrt'®, sondern als Hoheitsadler iiber Weltkugel und Haken-
kreuz!% bekront hatte, aus einem amerikanischen Depot geholt und wie ein Denk-
mal auf einen Sockel mit Messingtafel gestellt: Eduard Ludwig, der Entwerfer des
dortigen Luftbriickendenkmals, hatte schon 1949 verlangt, der Adler miisse entfernt
werden. Diese bedenkenswerten Erinnerungen sind durch die Wiederkehr des Ad-
lerkopfes, nicht erst durch einen verharmlosenden Text getilgt. Aufgesockelt wurde
der Kopf von der US Air Force, aber deutsche Amtstréiger stellten sich — bei der Ein-
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weihungszeremonie am 6. August 1986 auch buchstiblich — dahinter und lassen dort
seitdem eine Berliner Landesfahne wehen.!%

Bald darauf wurde Ludwig Moshamers Gebdude der japanischen Botschaft in
Berlin (1938-1942) wegen Bauschédden abgerissen und als Kopie neugebaut. Noch
erhob sich dagegen offentliche Kritik, und es wurde nach Mdglichkeiten gesucht,
den Bau als Geschichtszeugnis zu konservieren, zugleich aber mit Motiven zu verse-
hen, die seine urspriingliche Gestik durchbrechen sollten.!”” Der gegenwirtig von
dem Biiro Amemiya erstellte Erweiterungsbau gilt anscheinend schon als eine
Selbstverstindlichkeit, der keine problematisierende Geschichtserinnerung entge-
gengesetzt zu werden braucht.'”® So entstanden Fassaden, die nur schwer von denen
des Miinchner Verwaltungsbaus der NSDAP zu unterscheiden sind.

Mehr Aufmerksamkeit fand, dal markante Berliner NS-Bauten als Sitz von
Bundesministerien hergerichtet wurden. Adaptationen und Rekonstruktionen nicht
nur von NS-Bauten wurden teilweise mit Argwohn kommentiert.'” Auch der ameri-
kanische Publizist Michael Wise behandelte den Konflikt zwischen den Interessen,
NS-Bauten als Geschichtsdokumente zu erhalten, sie von neuem zur Représentation
zu nutzen und gleichzeitig dem Anschein der Identifikation entgegenzutreten.''? Er
sprach dariiber mit dem Umzugsbeauftragten des Auswirtigen Amtes'!!, also einer
der Personen, die die Entscheidungen tiber die Prasentation von NS-Bauten treffen
und denen man Kenntnis der Argumente wiinschen wiirde, um die sich Kunstwis-
senschaftler bemiihen. Wise erfuhr, dal das Ministerium keinerlei Tafel zur Ge-
schichte des ehemaligen Reichsbank-Gebidudes anbringen werde, da dies nicht notig
sei: »Das Gebiude spricht fiir sich selbst«.

Anmerkungen

Mitteilungen des Verbands Deutscher
Kunsthistoriker. In: Kunstchronik 53, 2000,
S.69.

Hans-Ernst Mittig: Kiinstler auf der Seite
des NS-Regimes. In: Constanze Peres und

lungen. In: Eugen Blume und Dieter Scholz
(Hg.): Uberbriickt. Asthetische Moderne
und Nationalsozialismus. Kunsthistoriker
und Kiinstler 1925-1937. Koéln 1999, S.
122-123 mit Anm. 51, 61.

Diether Schmidt (Hg.): Erneuerung als Tra- 7 Auch parteiintern (Karl Arndt: Filmdoku-
dition. 100 Jahre Dresdner Kunst und mente des Nationalsozialismus als Quellen
Kunstakademie im (inter)nationalen Zu- fiir architekturgeschichtliche Forschungen.
sammenhang. Dresden 1997, S. 141. In: Zeitgeschichte im Film- und Tondoku-
3 Hans Sedlmayr: Die Kugel als Gebidude, ment. Gottingen 1970, S. 63).
oder: Das Bodenlose. In: Das Werk des 8 Otto Karl Werckmeister: Die »Meldungen
Kiinstlers 1 (1939), S. 309-310. aus dem Reich« des SS-Sicherheitsdienstes
4 Zit. nach Magdalena Bushart und Ulrike als Quelle der deutschen Kunstgeschichte
Miiller-Hofstede: Aktplastik. In: Skulptur im Zweiten Weltkrieg. Vortrag im Wissen-
und Macht. Ausst.-Kat. Akademie der Kiin- schaftskolleg zu Berlin 14.5.1987, Typo-
ste Berlin 1983, S. 20 mit Anm. 44. skript.
5 Ingeborg Bloth: Adolf Wissel. Berlin 1994, 9 Themenheft »Die groBe Speer-Feier des
S. 77 f. Léon Krier [...]«. Bauwelt 78 (1987), Nr.
6 Will Grohmann: Bildhauer und Maler unse- 28/29.
rer Zeit. In: Die Pause 6 (1941), S. 29. Dazu 10 Vittorio Magnago Lampugnani: Die entna-
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Monika Wucher: Dr. Grohmanns Empfeh-

zifizierte Baugeschichte (27. 1.1984). In:
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Ders.: Architektur als Kultur, Kéln 1986, S.
229-257; Hartmut Frank: Welche Sprache
sprechen Steine? In: Ders. (Hg.): Faschisti-
sche Architekturen. Hamburg 1985, S. 7.
Hans-Ernst Mittig: NS-Motive in der Ge-
genwartskunst: Flamme empor? In: Bert-
hold Hinz (Hg.): NS-Kunst: 50 Jahre da-
nach. Neue Beitrage. Marburg 1989, S. 95-
114 mit Nachweisen.

Eine Wende um 1992 beobachteten Ralph
Geisenhansliike und »T.M.«. In: Der Tages-
spiegel 20.12.1992. S. a. das Themenheft
»Die Nazi-Kids«. Der Spiegel 7.12.1992.
Richtig insoweit Bazon Brock: Kunst auf
Befehl? In: Ders. und Achim Preifl (Hg.):
Kunst auf Befehl? Miinchen 1990, S. 11.
Niels von Holst: Museen fiir alte Kunst un-
erwiinscht. Zeitungsartikel, ohne Her-
kunftsangabe dem Vorsitzenden des Ver-
bandes Deutscher Kunsthistoriker im April
1970 tibersandt.

Martin Warnke: Weltanschauliche Motive
in der kunstgeschichtlichen Populirlitera-
tur. In: Ders. (Hg.): Das Kunstwerk zwi-
schen Wissenschaft und Weltanschauung.
Giitersloh 1970, S. 97.

Norbert Schneider: Bemerkungen zum Sek-
tionsverlauf, ebd. S. 192, Anm. 3. Zum
weiteren Ablauf vor allem Hartwig Suhr-
bier in: Frankfurter Rundschau 25.7.1970;
Mitgliederversammlung des Verbandes
Deutscher Kunsthistoriker e.V.. In: Kunst-
chronik 23, 1970, S. 309-310.

Erhard Frommhold: Zwischen Widerstand
und Anpassung. Kunst in Deutschland
1933-1945, in dem gleichnamigen Ausst.-
Kat. der Akademie der Kiinste Berlin 1978,
S, 7-17.

Hans-Ernst Mittig, Christine und Volker
Plagemann: Abhingigkeit und Anpassung
im Fach Kunstgeschichte. In: Verband
Deutscher Kunsthistoriker e.V.: Dokumen-
tation XII. Deutscher Kunsthistorikertag
Kéln 1970, S. 11-15.

Blume und Scholz (Hg.) 1999 (wie Anm. 6).
Martin Warnke: Vorbemerkungen. In: Ders.
(Hg.) 1970 (wie Anm. 15), S. 10 (Hervor-
hebung H.-E. M.).

Johann Michael Schmidt: Rede auf der
Synode der EKD in Braunschweig am
7.11.2000.

Vgl. z.B. Hans-Ulrich Thamer: Von der
»Asthetisierung der Politik«: Die Niirnber-
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ger Reichsparteitage der NSDAP. In: Bernd
Ogan und Wolfgang W. Weill (Hg.): Faszi-
nation und Gewalt. Niirnberg 1992, S. 95-
104.

Albert Speer: Erinnerungen. Frankfurt a.M.
und Berlin 1969, S. 95, 533-534.
Winfried Nerdinger: Baustile im National-
sozialismus: Zwischen Klassizismus und
Regionalismus. In: Kunst und Macht im
Europa der Diktatoren 1930 bis 1945.
Ausst.-Kat. Deutsches Historisches Mu-
seum Berlin 1996, S. 322-329; ihnlich
Hans-Ernst Mittig: Totalitdre Architektur
des NS-Staates im Vergleich. In: ARS.
Journal of the Institute for History of Art of
Slovac Academy of Sciences 1993, Nr. 2/3,
S. 155-156; ders.: NS-Stil als Machtmittel.
In: Moderne Architektur in Deutschland
1900 bis 2000. Macht und Monument.
Ausst.-Kat. Deutsches  Architektur-Mu-
seum Frankfurt am Main 1998, S. 101-115.
Zu weiteren, politischen Implikationen ebd.
S. 101-102 mit Nachweisen zur Lage der
Meinungen.

Ebd. S. 101.

Z.B. Brock 1990 (wie Anm. 13). S. 9.
Frank 1985 (wie Anm. 10), S. 10; Achim
Preiss [sic]: Abschied von der Kunst des
20. Jahrhunderts. Weimar 1999, S. 52-53.
Josephine Gabler: Auftrag und Erfiillung.
Staatsbildhauer im Dritten Reich. Referat
bei dem Kolloquium »Ausdrucksplastik«
am 17.6.2000 zu Kurt Lothar Tank: Deut-
sche Plastik unserer Zeit. Miinchen 1942;
vgl. dort S. 19, 24, 31, 35, 39.

Ausst.-Kat. Neues Museum, Staatliche Mu-
seen und Berliner Festspiele 2000.
Besprochen u.a. von Klaus Herding in: kri-
tische berichte 19 (1991) H. 3, S. 80-86.
Niheres bei Hans-Ernst Mittig: Ns-Archi-
tektur: faszinierend? In: Gerd Zimmermann
und Christiane Wolf: Vergegenstindlichte
Erinnerung. Uber Relikte der Ns-Architek-
tur. Weimar 1999, S. 14.

Victor Klemperer: LTI (1947), viele Ausga-
ben, Kapitel »Die Wechselbrause«. Dies al-
lein ist fiir sich betrachtet allerdings ein
nicht spezifisches Mittel praktischer Rheto-
rik (Jan Rof: Die neuen Staatsfeinde. Ber-
lin 1998, S. 29).

Peter Reichel: Der schone Schein des Drit-
ten Reiches. Faszination und Gewalt des
Faschismus. Miinchen und Wien 1991, S.
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122. Bei Guido Knopp: Hitlers Helfer.
Miinchen 1996, S. 258: »Ruinengesetz«.
Heinrich Wefing: Der Neue Potsdamer
Platz. Berlin 1998, S. 24.

Thomas Senne zu Paul Spiegels Rede bei
dem dortigen Richtfest (Journal Kultur ak-
tuell von Radio Kultur — Sender Freies Ber-
lin u. a. 16.11.2000).

Nachweise bei Hans-Ernst Mittig: Dauer-
haftigkeit, einst Denkmalargument. In: Mi-
chael Diers (Hg.): Mo(nu)mente. Formen
und Funktionen ephemerer Denkmiler.
Berlin 1993, S. 21, 24.

Walter Kempowski: Ruine und Wirklich-
keit. In: Thorsten Scheer (Hg.): Stadt der
Architektur/Architektur der Stadt. Aufsatz-
band. Berlin 2000, S. 230. Zum (Heidelber-
ger) Ruinen-»SpaBl« Wilhelm Busch: Die
fromme Helene (1872), 9. Kapitel.
Andrea Mesecke: Zur Spezifik der Repri-
sentationsarchitektur im Nationalsozialis-
mus. In: Scheer (Hg.) 2000 (wie Anm. 38),
S. 188-189.

Hans Wilderotter: »Wir haben Respekt vor
der historischen Substanz«. Gesprach mit
Hans Kollhoff. In: Hans Wilderotter (Hg.):
Das Haus am Werderschen Markt. Berlin
2000, S. 271.

Sebastian Redecke, Das Auswirtige Amt in
Berlin. In: Bauwelt 91, 2000, Nr. 5, S. 23-
24,

Georg Krawietz: Peter Behrens im Dritten
Reich. Weimar 1995, S. 30, 22. Ahnlich
zum Reichssportfeld Tilmann Buddensieg:
Berliner Labyrinth. Berlin 1993, S. 96.
»Das Kraft durch Freude Seebad der 20 000
in Prora auf Riigen wird zur Bauhaus-Mo-
derne umgelogen« — seitens eines Investors
(Christian Welzbacher in: Frankfurter All-
gemeine Zeitung 20.10.2000).

3 O. Vf.: Trauerarbeit leisten [!]. In: arch plus

2000, Nr. 151, S. 14.

Vgl. dazu die stets korrigiert abgedruckte
Rede des Bundestagsprasidenten Philipp
Jenninger am 9.11.1988.

Ein Fazit der Diskussionsveranstaltung im
»Haus am Werderschen Markt«, 10.5.2000.
Susanne Deicher: Imaginire Praxis. Ideolo-
gie und Form in Peter Behrens’ unbewohn-
tem Haus auf der Darmstadter Mathilden-
hohe. In: Annette Tietenberg (Hg.): Das
Kunstwerk als Geschichtsdokument. Miin-
chen 1999, S. 106-108.
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Annette Lagler: Biennale Venedig. Der
deutsche Beitrag [...]. Diss. Bochum 1992,
S. 154-157, 178-179; dies.: Der deutsche
Pavillon. In: Dies. und Christoph Becker:
Biennale Venedig. Der deutsche Beitrag
1895-1995. Ostfildern 1995, S. 80-86.
Wolf Jobst Siedler: AnstoBige Athleten. In:
Sportstadt Berlin in Geschichte und Gegen-
wart = Jahrbuch 1993 des Sportmuseum
Berlin, S. 107; Beispiel fiir die hiufige
Empfehlung, mit Erinnerungen so unbefan-
gen umzugehen wie manche Auslinder.
Hilmar Hoffmann: Mythos Olympia. Berlin
und Weimar 1993, S. 188.

So noch »CD« in: Der Tagesspiegel
29.9.2000.
Buddensieg 1993 (wie Anm. 42), S. 102.

Vergleichbar zu Behrens Krawietz 1995
(wie Anm. 42), S. 126-128.

Ursel Berger: Die Athleten von Olympia-
Berlin. In: Sportstadt Berlin 1993 (wie Anm.
48), S. 118, 119. Es gab iiberdies auch einen
— oft zutreffend — »vermuteten Bestellerge-
schmack« (Jorn Barfod: Der Maler Rudolf
Hengstenberg. Husum 1994, S. 12).
Buddensieg 1993 (wie Anm. 42), S. 104.
Ebd. (Hervorhebung H.-E. M.).

Arno Breker: Im Strahlungsfeld der Ereig-
nisse. Preuiisch Oldendorf 1972, S. 140.
Dagegen schon Winfried Nerdinger: Versu-
chung und Dilemma der Avantgarde im
Spiegel der Architekturwettbewerbe 1933-
1935. In: Magdalena Bushart u.a. (Hg.):
Entmachtung der Kunst. Berlin 1985, S. 86.
Mittig 1997 (wie Anm. 2), S. 144-145.
Buddensieg 1993 (wie Anm. 42), S. 95,
103.

Berthold Hinz u.a. (Hg.): Die Dekoration
der Gewalt. Kunst und Medien im Faschis-
mus. Gieen 1979, S. 5.

Martin Warnke in: Die Zeit 28.10.1988.
Mittig 1999 (wie Anm. 32), S. 13.
Wolfgang Fritz Haug: Vom hilflosen Anti-
faschismus zur Gnade der spiten Geburt.
Hamburg und Berlin 1987, S. 101-102.
Wilhelm Lotz: Das Deutsche Haus am Ufer
der Seine. In: Die Kunst im Dritten Reich
1(1937) Nr. 10, S. 12 (Abb.); Barfod 1994
(wie Anm. 52), S. 13, 108; Paul Sigel: Ex-
poniert. Deutsche Pavillons auf Weltaus-
stellungen. Berlin 2000, S. 163, 164 mit
Anm. 573 (»Aufbau, It. Heinrich Hoff-
mann 1937 »Kameradschaft«).
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Stefan Bursche in: Der
29.1.199S.

Skeptisch zu »Integritit« Brigitt Frieling-
haus: Ein Ausstellungserfolg 1941 und 1942:
Das Soldatenbild »Fertigmachen«. In: Paul
Hihndel (1914-1941). Ausst.-Kat. Stéddti-
sches Museum Braunschweig 1996, S. 53; zu
dem Gemilde und seiner Rezeption jetzt
Heino R. Moller: Das Bild »Fertigmachen«
von Paul Hihndel — zweiter Versuch, in:
Deutsche Kunst 1933-1945 in Braunschweig.
Kunst im Nationalsozialismus, Ausst.-Kat.
Stadt Braunschweig 2000, S. 154-169.
Siehe auBer Berger 1993 (wie Anm. 52)
z.B. die Kurzbiographie in dem Ausstel-
lungs-Faltblatt Georg Kolbe 1877-1947.
Berlin 1997/1998.

Zit. nach Gerhild Kaselow: »Kampf dem
Kitsch — fiir eine wahre Kunst«. Entwick-
lung und Stellenwert des Holzschnittes in
der Kunst des Nationalsozialismus in
Braunschweig. In: Ausst.-Kat. Braun-
schweig 2000 (wie Anm. 65), S. 100.
Grundsitzlich Frank 1985 (wie Anm. 10),
S. 16-17; Winfried Nerdinger: Bauhaus-Ar-
chitekten im »Dritten Reich«. In: Ders.
(Hg.): Bauhaus-Moderne im Nationalsozia-
lismus. Miinchen 1993, S. 153-178; ferner
mit dem Versuch, in einem Einzelfall Aus-
bildung und Ausiibung zu trennen, Michael
Kress: Besprechung von Jean Clair: Die
Verantwortung des Kiinstlers: Koln 1998.
In: Kunstchronik 53 (2000), S. 141-144.
Wolfgang Schiche: Nur »historisch« muf3
es sein... . In: Bauwelt 78 (1987) Nr. 28/29,
S. 1056-1058.

Dagegen am Beispiel des iiblichen Bau-
haus-Bildes Winfried Nerdinger: Moderni-
sierung.Bauhaus.Nationalsozialismus.  In:
Ders. (Hg.) 1993 (wie Anm. 68), S. 9-23,
insbes. S. 17-20.

Willibald Sauerldander: Besprechung von
Martin Warnke (Hg.) 1970 (wie Anm. 15).
In: Kunstchronik 23 (1970), S. 323-324.
Gemeinplatz (z. B. Ludmila Bakusan in:
Der ~Tagesspiegel 5.6.2000); vgl. Hans-
Ernst Mittig: Miinchen, 50 Jahre nach der
Ausstellung »Entartete Kunst«. In: kriti-
sche berichte 16 (1988) H. 2, S. 84, auch
zum folgenden.

Gunnar Sohn und Wolfram Zabel: Inter-
view mit [...] Joachim Fest. In: Criticon 29
(1999) Nr. 164, S. 14. Vgl. Klaus Herding
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und Hans-Ernst Mittig: Objektanalysen zur
NS-Kunst — Reaktionen und Perspektiven.
In: kritische berichte 4 (1976) H. 4, S. 50
und oben Anm. 50.

Wortlich Magnago Lampugnani 1984 (wie
Anm. 10), S. 256, 257, sinngemill Frank
1985 (wie Anm. 10), S. 9. Ablehnend Mark
Siemons in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung 22. 8. 1998.

Jirgen Habermas: Erkenntnis und Interes-
se. Frankfurt am Main 1968, S. 243 und
passim.

Anna Teut: Architektur im Dritten Reich.
Berlin u.a. 1967, S. 7; neuerdings grund-
sdtzlich Gabi Dolff-Bonekidmper: Das KdF-
Bad Prora auf Riigen. In: Tietenberg (Hg.)
1999 (wie Anm. 46), S. 154-156.

Micha Brumlik: Trauerarbeit und kollektive
Erinnerung. In: Manuel Koppen (Hg.):
Kunst und Literatur nach Auschwitz. Berlin
1993, S. 199-203 ohne Bezug auf Hans-
Ernst Mittig: Auf der Suche nach Alternati-
ven zum Mahnmal. Ebd. S. 155-156.
Simone Wendler in: Der Tagesspiegel
25.10.2000 (Bundesprisident Johannes Rau
in Cottbus).

Mark Siemons in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung 22. 8. 1998.

Zum Stand skeptisch Richard Kidmmerlings
in:  Frankfurter ~ Allgemeine  Zeitung
29.11.2000.

Klaus Hansen: Rechte Jugendkultur weitet
sich aus. In: Nation & Europa 48 (1998) Nr.
4, S. 41; dhnlich schon Armin Mohler
1981, zit. nach Gebhard Geiger: Wider die
Gleichschaltung. In: Criticén 11 (1981) Nr.
69, S. 44.

Zitate bei Kai Miiller in: Der Tagesspiegel
14. 12. 1999. Zur Musikszene z.B. »hob«
in: Siddeutsche Zeitung 20.10.1992; Vol-
ker Liike in: Der Tagesspiegel 8.10.1993;
nicht mehr so sorglos Christoph Seils in:
Berliner Zeitung 16./17.9.2000. Zu der
Bandbreite der Intentionen Mittig 1989
(wie Anm. 11), S. 103-106.

Irrig und falsch zitierend noch Brock 1990
(wie Anm. 13), S. 9, 12-13. Zu Motivge-
schichte unter umgekehrtem Vorzeichen s.
a. die Debatte tiber Hans Haackes Installa-
tion fiir das Bundestagsgebdude 2000, vor
allem diesen selbst in: Michael Diers und
Kasper Konig (Hg.): »Der Bevolkerung«.
Koln 2000, S. 147.
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Werner Gross: Anton Bruckner und der Ba-
rock — Versuch einer vergleichenden Kiin-
stebetrachtung. In: Festschrift Kurt Badt
zum siebzigsten Geburtstage. Berlin 1961,
S. 260-291.

Hinz v.a. 1979 (wie Anm. 59), S. 6; para-
phrasiert bei Haug 1987 (wie oben Anm.
62), S. 155.

Michael Rump-Riduber (Initiator des Pro-
jektes  »Standpunkt/Pddagogen  gegen
Rechtsextremismus«) im Journal Kultur ak-
tuell von Radio Kultur — Sender Freies Ber-
lin u. a., 12.12.2000.

Reinhard Kiihnl: Neuer Nationalismus und
Wissenschaft: In: Forum Wissenschaft
1986 Nr. 4, S. 36. Zur Interferenz von
»konservativ« und »rechtsextrem« verglei-
che den Verfassungsschutzbericht 1998 It.
Wolfgang Gessenharter: In die Mitte der
Gesellschaft ... . In: Erziehung und Wissen-
schaft 51 (1999) Nr. 10, S. 10.

Armin Mohler: Besprechung von George
Grosz. Briefe 1913-1959. Reinbek 1979.
In: Criticon 11 (1981) Nr. 66, S. 210; ders.:
»Figurenfeld Eichstitt«. Ebd. Nr. 67, S.
243; Hartmuth Becker: Die Welt der Bilder
und Gebildeten. In: Criticén 30 (2000), Nr.
165555351

Armin Mohler: Amerikanischer Realismus
in der Malerei. In: Criticon 25 (1995) Nr.
145, S. 45.

Sohn und Zabel 1999 (wie Anm. 73), S. 12-
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2 Thomas Schiihli: [...] Ein Nachmittag mit

Leni Riefenstahl. In: Criticon 29 (1999) Nr.
168,5S2 17

Peter-Klaus Schuster: Miinchner Bilder-
stiirme der Moderne. In: kritische berichte
14, 1986, H. 4, S. 72.

Wie Anm. 92.

Z.B. Claus-E. Birsch: Die politische Reli-
gion des Nationalsozialismus [...]. Miin-
chen 1998, besprochen von Felix Dirsch in:
Criticén 29 (1999) Nr. 161, S. 56-59.
Heimo Schwilk in: Junge Freiheit 3.11.
1995.

Dazu u.a. Kiihnl 1986 (wie Anm. 87),
S. 34-37 aus der Zeit, als dies noch eine
Wortmarke besonders der Rechtsextremen
war.
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Z.B. »Scribifax«: Bildbiicher zur Frage
deutscher Identitdt. In: Criticén 11 (1981)
Nr. 64, S. 103.

Gessenharter 1999 (wie Anm. 87), S. 10.
Sportstadt Berlin 1993 (wie Anm. 48) mit
Abb. von Lucien Adrion: XI. Olympiade
Berlin, Erdffnungsfeier im Olympiasta-
dion, 1936. Ol auf Leinwand, 100x175
cm. Sportmuseum Berlin.

An diesen Topos kniipft noch der Unterti-
tel von Volker Kluge: Olympiastadion
Berlin. Steine beginnen zu reden. Berlin
1999 an, ohne daf die Verwendung durch
Hitler reflektiert wire.

Detlef Hoffmann: »Lalt Objekte spre-
chen!«. Bemerkungen zu einem verhédng-
nisvollen Irrtum. In: Ellen Spickernagel
und Brigitte Walbe (Hg.): Das Museum.
Lernort kontra Musentempel. Giellen
1976, S. 101-120.

3 Zu begleitenden Lobreden Mittig 1989

(wie Anm. 11), S. 96, 105.

So aber Ernst Sagebiel selbst in einer be-
schonigenden Stellungnahme gegeniiber
der Bauabteilung des Flughafens (freund-
liche Mitteilung von Wolfgang Schiiche).
Speers 1969 nicht nur von ihm selbst pa-
thetisierter Adler auf der Weltkugel (wie
Anm. 23, S. 166,175) wire das dritte Bei-
spiel fiir dieses alte Motiv auf einem Ber-
liner Gebédude geworden.

Hans-Ernst Mittig: Wie gehen wir mit NS-
Bauten um? Beispiele in Berlin. In: Werk
und Zeit 1988, 3. Quartal, S. 27-28. Ver-
gleichbar das Landeswappen auf der In-
schrifttafel ~der Motorradfahrergruppe
Max Essers (Schiiche 1987 wie Anm. 69),
aufgestellt an der AVUS-Zufahrt in Berlin.
Wolfgang Schiche: Fremde Botschaften.
Das Geb#ude der ehemaligen Japanischen
Botschaft in Berlin-Tiergarten. Berlin
1984, S. 64-68.

Vgl. auch Siedler (wie Anm. 48), S. 107.
Pauschal dagegen schon Barbara Miller
Lane 1986, zit. bei Gabi Dolff-Bonekdm-
per in: Freitag (Wochenzeitung) 12.10.
2000; sogar gegen Neubauten: Toby Helm
in: The Daily Telegraph 14.9.2000.
Michael Z. Wise: Capital Dilemma. New
York 1998, S. 91-94.

Ebd. S. 97.
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