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Der Buchtitel ist Programm, fiir welche Lesart man-sich auch immer entscheidet:
Herausgeberin Renate Berger, Professorin an der Berliner Universitit der Kiinste,
kennt aus ihrer langjdhrigen Beschéftigung mit der Sozialgeschichte vor allem von
Kiinstlerinnen sehr genau das Konfliktfeld, das die kreative Paarbeziehung fiir Lese-
rInnen heute immer noch so interessant macht. Es ist das grofle Verdienst dieses Bu-
ches, die Verkniipfungen zwischen tatsichlich gelebtem Leben, schriftlicher Uber-
lieferung, Legendenbildung und Nachruhm analysiert und zumindest teilweise iiber-
zeugend dekonstruiert zu haben.

Indem Renate Berger die Sammlung von Studien zum Thema Kiinstlerpaare
im 20. Jahrhundert absichtsvoll unter die Begriffstrias LIEBE MACHT KUNST
stellte, vermochte sie die Ebene der vom Kiinstlerpaar initiierten oder zumindest be-
einfluften kiinstlerischen Produktion mit der Frage nach den zugrundeliegenden Be-
ziehungsmustern und Machtverhéltnissen innerhalb der jeweiligen Partnerschaften
zu verbinden. Der Paar-Begriff ist dabei sehr weit gefafit; er umschlieit neben den
klassischen erotischen Beziehungen auch freundschaftliche und rein professionelle
Verbindungen: »Ein Paar ist, wer als Paar auftritt« (S. 1). Auch der geographische
Rahmen ist weit gespannt, die Beispiele kommen aus Deutschland, Frankreich,
RuBland, der USA und Japan. Daf} dieser regionalen Ordnung zuweilen etwas Will-
kiirliches anhaftet, zeigt nicht nur das Beispiel des unter Frankreich gefiihrten Spa-
niers Picasso, sondern auch Dora Carrington, die als Englidnderin nach Paris, den
groflen Schmelztiegel der Moderne, ging, wo sie den im rheinischen Briihl gebore-
nen Max Ernst kennen und lieben lernte. Auch das russische Kiinstlerpaar Michail
Larionov und Natalija Goncarova lebte seit 1914 in Paris. Gleichwohl bietet diese
regionale Zuordnung einen durchaus niitzlichen Rahmen fiir die Analyse der hier
vorgestellten sehr verschiedenen Paarkonstellationen.

Im Mittelpunkt stand die Frage nach den Vorstellungen von Leidenschaft und
Konkurrenz, nach den Verhaltensmustern in der Verbindung von Kunst und Leben
und den jeweiligen Spuren im Werk bzw. in den autobiographischen Texten. Dabei
geht es sowohl um gelungene Projekte als auch um gescheiterte Versuche, um Ko-
sten und Nutzen solcher Verbindungen mit ihrem charakteristischen Oszillieren zwi-
schen Privatheit und Offentlichkeit.

Das allgemeine Interesse richtet sich auch heute nach wie vor zuerst auf die
>Kiinstler-Genies<, deren Lebensgefdhrtinnen stets im Schatten ihrer beriihmten
Partner standen. Das Buch zeigt, wie sie andererseits auch von dem Licht des 6ffent-
lichen Interesses profitierten. Bestenfalls wurden sie zu einem Teil der Legende, die
sich um den groflen Namen des Partners rankte.

Was es aber fiir beide konkret bedeutete, Teil eines Paares zu sein, und wie je-
weils um eigenstdndige Positionen gerungen wurde — vielfach in einer zeitlich befri-
steten Kiinstlerpartnerschaft — wird in einer Vielzahl von Fallbeispielen aufgezeigt.

Alle Paare eint, daf} sie auf ein Drittes bezogen sind, auf die Kunst. Dieser
»Ménage a trois« ist der umfangreichste Teil des Buches gewidmet. Geordnet nach
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Landern werden hier signifikante Beispiele vorgestellt. Gabriele Werner be-
schreibt, am Fall von Picasso und Dora Maar, die Bildwerdung der Fotografin im
Kosmos der Picasso-Uberlieferung vor dem Hintergrund der Weiblichkeitsentwiir-
fe der Surrealisten.

Es iiberrascht nicht, da} in den meisten Fallbeispielen konfliktvolle Konstella-
tionen tiberwiegen und daf} die auf einer erotischen Anziehung basierenden Kiinst-
lerpartnerschaften in der Regel temporire Erscheinungen sind. Das gilt auch modifi-
ziert fiir das Paar Alfred Stieglitz/Georgia O’Keeffe (Ines Lindner) und Man Ray/
Lee Miller (Linda Hentschel).

Es zeigte sich zudem, daf} viele Beziehungen dem #ufleren Druck, sowohl
durch die politischen Verhiltnisse — vor allem infolge der Machtergreifung der Na-
tionalsozialisten und spéter des Weltkrieges — wie auch durch die Belastung der
Paarsituation durch materielle Risiken, Kinder eingeschlossen, nicht standhalten
konnten und zerbrachen.

Mit einer kaum zu iiberbietenden Genauigkeit und Konsequenz spielte die jun-
ge Hanna Nagel in ihren graphischen Blattern der spédten Zwanziger Jahre die Hori-
zontlosigkeit eines Kiinstlerpaares durch. Renate Berger zeigt diese Negativutopie
einer Kiinstlerehe mit ihrem Konflikt zwischen Elternschaft, die sich meistens allein
als Mutterschaft realisierte, und der geschlechtsspezifischen professionellen Selbst-
verwirklichung auf, die im Falle des Paares Nagel/Fischer gleichwohl einer spéteren
Familienbildung nicht im Wege stand.

Wie Ada Raev in ihren Aufsitzen liber Natalija Goncarova und Michail Lario-
nov sowie Aleksandr Rod¢enko und Warwara Stepanova zeigt, weist insbesondere
die Phase des russischen Konstruktivismus auffallend viele bemerkenswerte Kiinst-
lerpaare auf. Kiinstlerpaare wohlgemerkt — nicht unbedingt Kiinstlerehepaare. Viel-
leicht war es gerade jenes Beharren auf einem souverdnen Status, der den Frauen
spdter einen eigenstdndigen Platz in der Kunstgeschichte sicherte. Dafl im Falle des
erstgenannten Paares Goncarova als Frau an erster Stelle genannt wird, spricht be-
reits fiir sich: Die Kiinstlerin hatte seinerzeit den groferen Erfolg auf dem Kunst-
markt und in den Medien, wihrend Larionov vor allem in den Kiinstlerkreisen als
Legende gefeiert wurde. Spiter stellte die Kunstgeschichtsschreibung freilich bei
Goncarova zunehmend ihre dekorativen Féhigkeiten heraus, wihrend Larionov als
genuiner Impulsgeber gefeiert wurde. Diesem Klischee zum Trotz verweisen die
tiberlieferten Quellen auf eine erstaunlich ausbalancierte Beziehung.

Uberhaupt suggeriert die Abfolge der Beitrige eine allméhliche Verbesserung
der Situation im Laufe des 20. Jahrhunderts, die wohl eher als Wunschvorstellung
denn als Spiegel der Realitit zu lesen ist — oder allenfalls als Folge einer Erweite-
rung des Paarbegriffs, die den Bereich der erotischen Spannung aufien vor 146t. Fehlt
oder schwindet die erotische Spannung, dann 14t sich die Kiinstlerpartnerschaft
kaum noch — oder nur in bestimmten, auch geschiftlich begriindeten Erfolgsmodel-
len im Sinne eines eingefiihrten Labels — aufrechterhalten.

Insofern ist es zu begriien, da sich der Fokus auch auf des Kiinstlerpaar als
Bildthema richtet. Hochst bemerkenswert ist dabei die Erkenntnis, dal (ménnliche)
Kiinstler das Paarthema offenbar lieber darstellen als verbalisieren, wihrend Kiinst-
lerinnen es eher verbalisieren als darstellen.

Ein temporires Gegenbeispiel lieferten, wie Christine Schwab darstellt, Max
Ernst und Leonora Carrington. In eher lesbarer Verschliisselung kommentierten sie
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kiinstlerisch ihre leidenschaftliche Beziehung, die in den Verwerfungen der Vierzi-
ger Jahre ihr Ende fand, ohne daf} sich beide wirklich voneinander geldst hitten.
Auch das Beispiel von Marta Hegemann und Anton Raderscheidt (Hildegard Rein-
hardt) zeigt die Uberfiihrung einer Beziehung mit problematischen Ziigen in die
Bildwelten beider Partner — freilich mit charakteristischen Unterschieden. Wahrend
Réderscheidt vor allem die Kiinstlereinsamkeit thematisierte, entwarf die innerhalb
der Kiinstlergemeinschaft sehr souverédn agierende Hegemann teilweise hochironi-
sche bildliche Kommentare.

Wie es gelang, die »Ménage a trois« mit der Kunst konstruktiv ins Spielerische
zu wenden, zeigt Katharina Sykora an ihrem Doppelportrit Ringl + Pit alias Grete
Stern und Ellen Auerbach, zweier befreundeter Werbefotografinnen im Berlin der
Endzwanziger und frithen Dreiliger Jahre. Dem Spiel in seiner Priagung durch duf3e-
re Grenzen und frei und selbstgestalteten Regeln nach innen konnte hierbei ein so-
zialer Modellcharakter kommunikativen Handelns zukommen.

Als Schiilerinnen von Walter Peterhans iibernahmen Ringl + Pit nach dessen
Berufung an das Bauhaus sein Atelier und fiihrten eine anregende und zunehmend
erfolgreiche Wohn- und Ateliergemeinschaft. Eine gesicherte finanzielle Basis kam
dieser experimentierfreudigen Arbeits- und Lebensgemeinschaft zugute, konnte de-
ren Auflosung nach der Machtiibernahme der Nationalsozialisten 1933 aber nicht
verhindern, als die jiidischen Kiinstlerinnen mit ihren jeweiligen Partnern auf ge-
trennten Wegen ins Exil gingen.

Unter dem Stichwort »Balancen der Moderne« versucht ein dritter Abschnitt,
Beispiele mehr oder weniger gelungenen Kooperierens im kiinstlerischen und wis-
senschaftlichen Bereich zu diskutieren. Die Suche nach Fillen eines »weiblichen
Erfolgsvorsprungs« liel die Autorin Christine Schmerl bezeichnenderweise vor al-
lem im schriftstellerischen und wissenschaftlichen Bereich fiindig werden. Wirklich
ausbalancierte Beziehungen bendtigen demnach eine giinstige Startposition und
bleiben dauerhaft eher die Ausnahme als die Regel.

Ob ein Vergleich zweier sehr unterschiedlicher Kiinstlerpaare wie dem Ehe-
paar Lovis Corinth/Charlotte Behrend-Corinth und der »freien Kiinstlerpaar-Bezie-
hung« zwischen Hannah Hoéch und Raoul Hausmann allein von der Dichotomie
»Standardmodell« vs. »Gegenentwurf« her (Karoline Kiinkler) eine differenziertere
Sicht ermdglicht, erscheint mir doch fraglich. Einen groeren Gewinn als die Besti-
tigung der These, dal beide Frauen — zwar in unterschiedlichem Mafe — sich neben
ihren dominanten Ménnern nicht recht entfalten konnen, hitte eine genauere Be-
trachtung ihrer tatsdchlich widerstdndigen Aktivitdten gebracht; oftmals zeigte sich
gerade auch in scheinbar nachgeordneten Fragen und Problemen die Verteidigung
einer sehr eigenstdndigen Sicht. Zu fragen wire umgekehrt aber auch nach den
Griinden fiir ihre weitgehende Unterordnung, nach dem Gewinn, den Charlotte Beh-
rend-Corinth und Hannah Hoch aus dieser Art ihrer Beziehung durchaus zogen. Zu-
mindest Charlotte Behrend fuhr durch die Veroffentlichung ihrer Erinnerungen auf
dem >Meister«Ticket ihres Mannes mit. Fiir den Erfolg dieses Strategie spricht nicht
zuletzt gerade auch die anhaltende Popularitit des Paares Behrend-Corinth im Be-
reich der »Kiinstlerpaar«-Thematik.

Ob das »Sinnbild Zwilling« (Carola Muysers) aber heute jene gelingenden
Partnerschaften zwischen KiinsterInnen zu symbolisieren vermag, muf} offen blei-
ben. Dahinter steht wohl mehr die Idee des Zwillings im Sinne eines Wunschbildes
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als die hiufig durchaus von spezifischen Rivalitdten geprigten realen Beziehungen
zwischen Zwillingen. Das Bild schliet zudem das erotische Moment als Movens
weitgehend aus und kann daher nur bedingt Giiltigkeit besitzen. Moglicherweise
liegt jedoch genau in dieser kreativen Reduzierung der Geschlechterspannungen —
und hierin allein — die Voraussetzung fiir das Gelingen dauerhafter ausbalancierter
Kiinstlerpartnerschaften.
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