Tilmann von Stockhausen
Museum und Mizenatentum in der Bundesrepublik!

Miizenatische Kultur ist erst in den letzten Jahren wieder zum Thema geworden.
Leere in den offentlichen Kassen lief3 oft keinen anderen Ausweg, als nach mizena-
tischer Unterstiitzung zu suchen oder sich mit einem Sponsor zusammenzutun. In
der Debatte um mézenatische Kultur wird meist auf bessere Tage verwiesen, die
spdtestens mit der Zeit der Nationalsozialisten ein Ende gefunden haben. Wie stand
es jedoch mit mazenatischer Kultur in der frithen Bundesrepublik??

Verschiedene grundsitzliche Arbeiten zum Thema diskutieren die Situation in
der Bundesrepublik.? Was jedoch noch fehlt, ist eine systematisch-empirische Ana-
lyse dieses Themas. Fiir diese Betrachtung wurden insgesamt zehn deutsche Museen
genauer untersucht, um einen ersten Uberblick von der mizenatischen Kultur der
Bundesrepublik zu gewinnen. Es handelt sich um die Hamburger Kunsthalle, das
Landesmuseum Hannover, die Bremer Kunsthalle, das Essener Folkwang Museum,
die Neue Nationalgalerie in Berlin, das Kolner Wallraf-Richartz-Museum, das
Frankfurter Stddel, die Kunsthalle Mannheim, die Staatsgalerie in Stuttgart und die
Bayerische Staatsgemidldesammlung in Miinchen. Mit dieser Auswahl hat die Un-
tersuchung natiirlich nur den Charakter eines Mikrozensus, zumal hier ganz bewuft
ein besonderer Teilaspekt der Museumslandschaft herausgesucht wurde. Das Au-
genmerk soll sich auf Museen richten, die sich mit moderner Kunst beschiftigen.

Die Konzentration auf Museen der Moderne hat natiirlich einen Grund, denn
hier schien es am besten moglich, festzustellen, inwiefern ein Mézen mit seinem En-
gagement auch eigene Positionen durchsetzen wollte. Im ideologischen Krieg zwi-
schen Ost und West zu Zeiten des kalten Krieges wurde gerade dies von der ostlichen
Seite vermutet. Die als kapitalistisch verfemte abstrakte Kunst wurde als Ergebnis ei-
ner Geistes-Diktatur der wirtschaftlichen Elite prisentiert.* Gemeinsam ist den hier
ausgewihlten Museen, daf sie alle nach dem Zweiten Weltkrieg bemiiht waren, erneut
eine Sammlung der Moderne aufzubauen. Strukturell unterscheiden sie sich. Es gibt
den Typus des Landesmuseums, die Stddtische Kunsthalle, den durch eine komplizier-
te Stiftungsstruktur organisierten Museumsverband der Staatlichen Museen Berlin so-
wie den unter privater Tragerschaft stehenden Museumstyp, den die Bremer Kunsthal-
le verkorpert. Oftmals wurde auch noch an der geeigneten Struktur gearbeitet, Ver-
flechtungen zwischen Stadt und Land versuchte man zu entwirren. Besonders in Han-
nover kommt es hier zu kaum zu tiberblickenden Verflechtungen, die Bildersammlung
des Landesmuseums Hannover ist bis heute im Besitz von verschiedenen Trdgern.

Bei einer systematischen Durchsicht der Kataloge der Stuttgarter Staatsgalerie
stellte sich heraus, daB in den Jahren 1945 bis 1969 insgesamt nur 22 mézenatische
Geschenke im Bereich der modernen Kunst an das Museum gelangt waren. Viele
Geschenke waren jedoch gar nicht aufgenommen worden. Nach der Uberpriifung
am Inventar stieg die Anzahl der Geschenke auf insgesamt iiber 100.° Diese eklatan-
te Differenz 146t zunichst folgende Schliisse zu:

1. Von Seiten des Museums bestand kein Interesse, mézenatische Geschenke 6f-
fentlich publik zu machen. Dies 14t weiterhin darauf schlieBen, daB3 es keine aktive

Politik zur Forderung von Mizenatentum gegeben hat.
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2. Ein GroBteil der Geschenke zéhlt zu den ungeliebten Geschenken, deren geringe
Wertschiitzung sich darin ablesen 1463t, dal sie oftmals weder ausgestellt noch kata-
logisiert wurden.

Genaue statistische Aufstellungen werden an deutschen Museen kaum gefiihrt, auch
ist der Wert von Kunstgeschenken nur schwer zu quantifizieren. An keinem der Mu-
~ seen existiert eine Zusammenstellung aller Geschenke, und zwar weder in gedruck-
ter Form noch in den jeweiligen Archiven. Nur fiinf dieser Museen, Frankfurt, Es-
sen, Koln, Hamburg und Hannover, verfiigen iiber vollstindige Kataloge, deren
Auswertung eine komplette Liste der Geschenke erbringen wiirde. Zudem herrscht
eine indifferente Terminologie vor. Was ein Geschenk ist oder nicht, ist nicht selten
anhand der Eintrige in den Katalogen schwer zu entscheiden. Auch in den Museen,
in denen die Kunstwerke in Computer-Datenbanken erfafit sind, wie beispielsweise
in Mannheim, erschwert eine unklare Begrifflichkeit den Zugang. Geschenke lassen
sich beispielsweise unter den Suchbegriffen »Geschenk«, »Stiftung«, »finanzielle
Unterstiitzung«, »Beihilfe«, »Uberweisung«, »Ubernahme«, »NachlaB« auffinden.
Erst die Durchsicht von Museumsinventaren vermittelt zunédchst einmal ein
Bild vom Ausmal} der mdzenatischen Geschenkkultur. Wenig 148t sich jedoch aus
den knappen Angaben dieser Eingangsbiicher iiber die genauen Umstinde der mé-
zenatischen Handlung aussagen. Dies aufzukldren ist schwierig, da zahlreiche Ak-
ten nicht zugédnglich sind, vor allem, weil sie am Museum auf sehr lange Zeit und
meist bis auf den heutigen Tag im Geschiftsgang gehalten werden. Der Befund aus
Stuttgart 146t sich anhand der Zahlen anderer Museen bestitigen. Die offizielle Zahl
der eingegangenen Geschenke ist gering. Erst bei der Durchsicht von Inventaren
wird deutlich, dafl weit mehr Geschenke an die staatlichen Kunsteinrichtungen ge-
gangen sind. Obwohl auch an anderen Museen die realen Zahlen der mizenatisch
erworbenen Gemilde weitaus hoher liegen als zunédchst angenommen, so bleibt die
Wirkung eher marginal. Nur wenige dieser Werke finden den Weg in die Schau-
Sammlungen. Erst in den Sechziger Jahren treten neben den individuellen Mézenen
an einzelnen Museen erneut Museums-Unterstiitzungvereine in Erscheinung, die
mazenatische Aktivitit biindeln und von Anfang an den Konsens mit den Museums-
verantwortlichen suchen, ja oftmals explizit die Politik eines Museumsdirektors un-
terstiitzen. So wird in Hamburg seit 1956 die Stiftung zur Férderung der Hamburgi-
schen Kunstsammlungen zu einem konstanten Faktor in der Erwerbungspolitik. In
Berlin entwickelt sich der erst 1977 wiederbelebte Verein der Freunde der National-
galerie zu einem der schlagkriftigsten Unterstiitzungsvereine und kniipft damit an
Zeiten vor dem Zweiten Weltkrieg an.®

Miizenatentum und Offentlichkeit

Obwohl das mizenatische Geschenk vom privaten in den 6ffentlichen Besitz trans-
feriert wird, bleiben oftmals die Mechanismen des mizenatischen Aktes ein Ge-
heimnis. Vertreter 6ffentlicher Institutionen versuchen in der Regel den Deckmantel
des Schweigens iiber das Geschift zwischen Mizen und der bedachten Einrichtung
zu legen. Dies war jedenfalls oftmals in den fritheren Jahren der Bundesrepublik der
Fall. In den Katalogen der Museen wird oft nur ansatzweise Mazenen gedankt, bei
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einzelnen Katalogeintridgen fehlt hdufig jeder Hinweis, wem dieses Kunststiick zu
verdanken ist. Diese Geheimniskrdmerei ist nicht unbedingt auf das Bediirfnis nach
Diskretion bei den Gebenden zuriickzufiihren, sondern geht meistens von den staat-
lichen Vertretern der Kultur aus. Hierin driickt sich die Sorge der Kulturverantwort-
lichen aus, durch das méizenatische Geschenk beeinflut werden zu konnen oder et-
was anzunehmen, was der Bedeutung des jeweiligen Hauses nicht angemessen ist.
Gerade in den Jahren der friihen Bundesrepublik besitzen die Entscheidungstriger
kultureller Einrichtungen noch eine fest verankerte Deutungsmacht. Diese Deu-
tungsmacht findet ihrer Legitimation in der Fachkompetenz der Leitungstriiger, die
selbst zumeist als Staatsbeamte Teil des politischen Systems sind. Wegen der natio-
nalsozialistischen Kulturmanipulation war nach dem Ende des Faschismus die For-
derung nach der Freiheit der Kunst eine wesentliche Voraussetzung. Diese Freiheit
bezog sich vor allem auf die Produktion der Kunst, in der Rezeption sollte das Deu-
tungsmonopol den Fachleuten der Museumsleitungen iiberlassen bleiben. Dies fin-
det seine Wurzeln in der Dominanz der Fachexperten vor der Zeit des Nationalsozia-
lismus. Die Souverinitit der Fachkompetenz war erst im spéten 19. Jahrhundert von
Hofchargen und Hofbeamten erstritten worden.’

Bei den meisten Museumsdirektoren der Nachkriegszeit 146t sich eine deutli-
che Reserve gegeniiber den Mizenen erkennen. Ein Unterschied zeichnet sich aber
zwischen den Museen biirgerlicher Griindung und den Landesmuseen ab. Einige
Museen, wie das Essener Folkwang-Museum konnten nur mit Hilfe des mazenati-
schen Engagements einzelner begriindet werden. Der Direktor der Hamburger
Kunsthalle, Alfred Hentzen, war einer der wenigen, der sich aktiv um mézenatische
Unterstiitzung bemiiht hat und damit auch teilweise erfolgreich war. Ohne grof3e ei-
gene Mittel gelang es ihm, erneut eine Sammlung klassischer Moderne aufzubauen.
Da in vielen Fillen die Initiative von Hentzen ausging, konnte er einzelne Bilder mit
Hilfe eines Mézens durchsetzen. Mehrere wichtige moderne Bilder finanzierte bei-
spielsweise der Hamburger Unternehmer Wilhelm Huth.® Hentzen kam mit einigen
Erwerbungsvorschldgen zu Huth und vermittelte dem Mézen den jeweiligen Ankauf
als dessen personliche Entscheidung.

In fast allen Féllen handelte es sich in Hamburg um mézenatisches Engage-
ment aus der Stadt selbst oder aus der ndheren Umgebung. Auch in anderen Stddten
148t sich beobachten, dafl mazenatische Strukturen sich ausschlieBlich regional ent-
falten. In dieser Entwicklung 14t sich eine klare Kontinuitit zu méizenatischen
Strukturen der Vorkriegszeit erkennen. Es fehlt nur der ehemals gewichtige Anteil
jidischen Mizenatentums, dessen Verlust sich insbesondere in der ehemaligen
Reichshauptstadt Berlin negativ auswirkte.

Im Gegensatz zu den Vereinigten Staaten bleibt jedoch das groBe individuelle
Geschenk eines Mizens Seltenheit, oftmals lassen sich die vereinzelten Geschenke
eher als mildtitige Spenden bezeichnen. Das grofie Geschenk hat es jedoch auch ge-
geben und zwar vor allem in der direkten Nachkriegszeit und dann erst wieder zum
Ende der Sechziger Jahre, als einzelne kunstinteressierte Unternehmer ihr Lebens-
werk sortierten. Einer der groBten Mizene der Nachkriegszeit, Joseph Haubrich in
Koln, sah sich mit seiner Stiftung von Werken der deutschen Moderne der Zwanzi-
ger im Einklang mit der 6ffentlichen Meinung.” Seine Stiftung im Jahre 1946 von
rund 50 Gemiilden machte es am Kolner Wallraf-Richartz-Museum moglich, die
schweren Verluste, die durch die nationalsozialistische Bilderstiirmerei entstanden
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waren, mit einem Schlag wieder wettzumachen. Im Gegensatz zu den Mézenen des
Kaiserreiches sicherte sich Haubrich aber auch einen wesentlichen Einfluf} auf die
weitere Entwicklung der Sammlung. Er nutzte das mézenatische Geschenk als be-
wultes Instrument, Kulturpolitik in der Stadt Koln mitzugestalten. Vom Rat der
Stadt Koln forderte Haubrich ein monatliches Gehalt ein, er selbst sollte zum Kura-
_ tor seiner eigenen Sammlung ernannt werden. Im Gegensatz zu vielen Mézenen ver-
langte Haubrich nicht die permanente Konservierung seiner Kollektion, sondern
wollte sie als Teil des Museums weiterentwickelt sehen. Aber er machte sich als
Maézen zum Kurator. Da mit den Verantwortlichen ein Konsens tiber Ziele und Inhal-
te der Museumsarbeit bestand, funktionierte diese neue Form der Kooperation zwi-
schen Museum und Mézen. Der Mézen war nun zum gleichwertigen Partner gewor-
den, der kunstpolitisch aktiv mitwirkte. Die Einladung zum Mitgestalten war nun-
mehr das Gegengeschenk, mit dem das Museum den Mizen bedachte. Zum Dankes-
gestus zihlte nun auch die bewufite Zubilligung gestalterischen Einflusses.'?
Weniger erfolgreich entwickelte sich an der Stuttgarter Staatsgalerie das Ver-
hiltnis von Mézen und Museum. Der Sammler und Psychiater Ottomar Domnick
(Abb. 1) hatte im Jahre 1953 der Stuttgarter Staatsgalerie seine Sammlung aktueller
abstrakter Kunst geschenkt, darunter allein 20 Werke von Willi Baumeister. Wih-

1 Ottomar Domnick:
Der gescheiterte Mazen
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rend in K6In die Meinungen iiber die Bedeutung der Sammlung Haubrich einhellig
waren, begriifite die Museumsleitung in Stuttgart zwar die Schenkung Domnick, bil-
ligte ihr aber keineswegs eine herausragende Rolle zu. Domnicks Stiftung machte
die Stuttgarter Staatsgalerie schlagartig zu einem der wenigen Museen, die umfang-
reich aktuelle deutsche und franzosische Kunst prisentieren konnten. Mit der
Schenkung hatte Domnick jedoch einige Forderungen verbunden, die fiir Konflikte
sorgen sollten. Seine Sammlung wollte der Mézen als eine abgeschlossene Einheit
verstanden wissen, die er gleichsam als Gesamtkunstwerk begriff. Er sicherte sich
Einfluf} auf die Hingung und entschied tiber eventuelle Leihgaben vollkommen ei-
genstidndig. Im Gegensatz zu Haubrich konservierte Domnick seine Sammlung im
Ist-Zustand und verschlof diese damit neueren Entwicklungen. Unstimmigkeiten
mit der Museumsleitung iiber die angemessene Prisentation fiihrten schlieBlich
1967 zur weitgehend unbemerkt gebliebenen Zuriickgabe der Sammlung Domnick.
Stattdessen stellte der enttdusche Midzen seine Sammlung in seinem 1967 errichte-
ten Privathaus bei Niirtingen aus, das nach seinen Tode an eine Stiftung fiel und als
Privatmuseum bis heute seinen urspriinglichen Charakter bewahrt hat. !

Mehr Einfluf als Domnick in Stuttgart gewann Bernhard Sprengel, der mit sei-
nem mézenatischen Engagement fiir die moderne Kunst in seiner Heimatstadt Han-
nover viel durchsetzen konnte. Mit der Schenkung seiner umfangreichen Sammlung
der Moderne verband er handfeste Forderungen. Neben Peter Ludwig in Koln ist
Sprengel einer der ersten Mizene gewesen, die maBgeblich Kulturpolitik betrieben
haben. Mit seinem Geschenk nahm er die Stadt in die Pflicht. Als Gegenleistung fiir
sein Geschenk verlangte er einen Museumsneubau, zu dem er auch noch einmal
tiber 2,5 Millionen hinzuschiefen wollte. In diesem Bau sollte seine Sammlung mit
den schon vorhandenen modernen Gemilden aus den verschiedenen Museen der
Stadt zu einer Einheit zusammengefiihrt werden. Sein mizenatisches Geschenk soll-
te den Anstof3 geben zu einem neuen Ausstellungshaus fiir die moderne Kunst in der
niedersdchsischen Landeshauptstadt. Im Fall Hannover erkannten die offentlichen
Gremien die Vorteile des mizenatischen Geschenkes an und damit auch die gefor-
derte Gegenleistung, namlich den Neubau des Museums als notwendige kulturpoli-
tische Malnahme. Es war deswegen nicht allzu schwer, Sprengel neben Ruhm und
Dankbarkeit, auch den kulturpolitischen EinfluB zu gewihren.'?

In Koln sollte sich dieser Interessenausgleich schwerer gestalten. Da Peter
Ludwig (Abb. 2) mit sehr weitgehenden Forderungen auftrat, blieb nach der Griin-
dung des Museums Ludwig ein bitterer Beigeschmack. Vor allem das An-den-Rand-
Dringen der traditionellen Bestidnde des Wallraf-Richartz-Museums sorgte fiir Irri-
tationen. Ludwig setzte mit seiner Schenkung im Gegensatz zu Sprengel auch aktu-
ellste Kunsttendenzen durch. Mit einem Mal war durch die Schenkung Ludwig die
amerikanische Pop Art in Deutschland prdsent. Ohne Ludwig wire der Siegeszug
amerikanischer Kunst an deutschen Sammlungen nicht denkbar gewesen. Als Peter
Ludwig 1969 seine Sammlung zunéchst als Leihgabe in KoIn prisentierte, befanden
sich in deutschen Museen noch kaum Werke amerikanischer Kiinstler. Bis Ende der
1960er Jahre wurden an deutschen Museen nahezu keine Werke amerikanischer
Kiinstler angekauft. Die meisten Museumsdirektoren hatten die Internationalisie-
rung der Kunstszene verschlafen, auch neue deutsche Entwicklungen wie Joseph
Beuys blieben ihnen verborgen. In dieser Phase der Stagnation konnte das mézenati-
sche Engagement eines Peter Ludwig geradezu revolutiondre Umwilzungen auslo-
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2 Peter Ludwig: Der
Mézen als Kulturpolitiker

sen.!? Statt inhaltlicher Kongruenz zwischen Mizen und Museumskurator setzte nun
die Phase der Dominanz des Mizens ein. Neue Trends in der Kunstentwicklung
wurden nunmehr vorwiegend durch mizenatisches Engagement in die Museen ge-
bracht. In der jiingsten Vergangenheit hat sich diese Entwicklung insofern ver-
schirft, als daB von Mizenatentum in manchen Fillen kaum noch die Rede sein
kann.

Statt Schenkungen werden nun wie im Hamburger Bahnhof in Berlin, nur
noch Leihgaben an die Museen gegeben. Der Mézen, wenn er denn noch so genannt
werden kann, gewinnt einen grofen kunstpolitischen Einfluf3 und kann mit den dem
Museum iiberlassenen Kunstwerken Position beziehen. Sein Mizenatentum redu-
ziert sich aber auf die blofe Leihgabe. Wenn diese Leihgabe nicht doch noch in eine
Schenkung umgewandelt werden sollte, kann es sogar dazu kommen, dafl der mize-
natische Akt der Leihgabe sich in Wirklichkeit als kluge Kapitalanlage erweist, denn
Kunst im Museum gewinnt an Wert. Im Museum ist Kunst besser aufgehoben als im
Safe der Bank. Sie findet Beachtung, wird geadelt durch die Aura des Museums und
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meist noch von der Kunstwissenschaft fleifig dokumentiert und analysiert. BloBe
Leihgaben sind problematische Gaben, sie sind das Extrem im breiten Kanon der
Bedingungen, die Midzene an Museen gestellt haben. Sie sind aber auch ein Zeichen
dafiir, da3 von Seiten der 6ffentlichen Hand nicht immer pragmatisch abgewogen
worden ist zwischen mézenatischer Leistung und dem als Gegenleistung zu Erbrin-
genden. Das hdngt vor allem mit der generellen Tabuisierung des Mizenatentums
zusammen. Alles wird stillschweigend hinter den Kulissen ausgehandelt, anstatt ei-
ne offene Diskussion dariiber zu fiihren, welche Bedeutung ein Geschenk hat und
welches Gegengeschenk dafiir angebracht ist. Wenn als Gegenleistung dem Mizen
gewihrt wird, kunstpolitisch Position zu beziehen, muf} auch diese Gegenleistung in
ein angemessenes Verhiltnis zum Ausmal der médzenatischen Leistung gesetzt wer-
den.

Mangelnde Offentlichkeit kann als Kritikpunkt nur festgehalten werden bei
dem hier beschriebenen Verhiltnis von Midzen und offentlicher Einrichtung. Vor der
Offentlichkeit miissen Privilegien mancher Mizene gerechtfertigt werden. Bevor die
Verantwortlichen zu langen Erkldrungen ansetzten, flohen sie stattdessen oftmals in
Verschleierungstaktiken. Der Transfer von Mitteln aus der privaten Hand an die Of-
fentliche muf3 jedoch entweder klaren Regeln unterliegen oder offentlich gemacht
werden, um eine allgemeine Akzeptanz zu erlangen.

In den bisherigen Studien zur Mézenatentumforschung ergibt sich ein immer
praziseres Bild dieses bisher so sehr vernachldssigten Felds historischer For-
schung.'* Das Verhiltnis von mizenatischem Engagement und dem Staat ist am
Rande thematisiert worden, oftmals jedoch nur als Staatskritik. Die gestalterische
Wirkungskraft der Mdzene wird dagegen meist als historisches Phdnomen unbe-
riicksichtigt gelassen. Im Kunstbereich war die kulturelle Deutungsmacht der Méze-
ne oftmals impulsgebend, stimulierend und innovativ. Kunst braucht Avantgarde
und Fortschritt, die Gremien 6ffentlicher Einrichtungen waren hierzu oftmals zu un-
flexibel oder finanziell zu sehr beschrankt. Ohne das Engagement der Mizene hit-
ten viele Bilder der Moderne nicht den Weg ins Museum gefunden, manche Kunst-
entwicklung wire nicht oder verspitet zum Durchbruch gekommen. Die Internatio-
nalisierung der Kunst in den Museen der Bundesrepublik ist vor allem ein Verdienst
von Mizenen wie Bernhard Sprengel, Peter Ludwig oder Karl Stréher. Es waren vor
allem die groBen mizenatischen Geschenke einzelner Mizene, die in der Rezeption
der Kunst entscheidende Weichestellungen vorgegeben haben. Impulse kamen im
Zwanzigsten Jahrhundert oft von privaten Sammlern und Mézenen und zwar mit im-
mer stirker werdender Tendenz. Selten wird in der Betrachtung der Kunst darauf
hingewiesen, daB es oftmals nicht die Museumsdirektoren allein waren, die neue
Kunstrichtungen durchsetzten. Die kunstpolitische Mission der Mézene hat in der
Entwicklung der Moderne manchen Gewinn gebracht, vieles bewegt, und sie wird
auch in Zukunft wichtig bleiben. Das Verhiltnis von Mézen und Museum bleibt je-
doch spannungsgeladen, das mézenatische Geschenk ist nicht per se ein Gewinn fiir
das Museum.
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