
Mart in W a r n k e 
Bittere Felder 

D i e an d e m R e f o r m p r o z e ß und -kongreß 1970 Betei l igten haben Auswirkungen ih­
res E n g a g e m e n t s auf drei Fe ldern zu verzeichnen: Auf e inem persönl ichen, e inem 
inst i tut ionel len und e inem wissenschaft l ichen Feld. 

1. ­ Was auf der persönl ichen E b e n e sich abgespielt ha t , geht eigentlich nur die Be­
t ro f f enen etwas an, obwohl aus manchen Schicksalen vieles über die S t rukturen un­
seres Faches zu le rnen wäre . Ich darf vielleicht so viel fes thal ten: Von den neun jun­
gen deutschen Fachkol legen , die an der von mir zu ve ran twor tenden Sektion »Das 
Kuns twerk zwischen Wissenschaf t und Wel tanschauung« (Abb . 1) und an der un te r 
d e m gleichen Titel e rschienenen Buchpubl ika t ion mitgewirkt haben , haben drei bis 
h e u t e keine fes te Stelle; e iner ist ins Aus land gegangen, während vier wei tere nicht 
an klassischen Univers i tä ten , sondern an Fachhochschulen oder Pädagogischen 
Hochschu len u n t e r g e k o m m e n sind. D a r a u s ergibt sich: Jede r mag einmal e inem Re­
formei f r igen begegnet sein, der nur an seine Karr ie re dachte , ­ in der Regel ist es nie 
so weit g e k o m m e n . W e r e inmal eine p rosopographische Geschichte der R e f o r m b e ­
wegung in der Kunstgeschichte zu schreiben hä t te , würde bis in die jüngste Zei t hin­
ein auf ein unen twi r rba res Netz von Ausschl ießungs tak t iken , Verhinderungss t ra t ­
gien, von o f fenen und gehe imen , e rbe t enen oder lancierten gutachtl ichen Stellung­
n a h m e n s toßen , mit denen Einze lne , manchma l auch G r u p p e n oder Schulen mehr 
oder weniger blockier t wurden . Die wenigen Reformins t i tu te fühl ten sich ihrerseits 
un te r Sol idar i tä tsdruck, sodaß es, vor allem an Univers i tä ten , relativ selten zu einer 
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entkrampften und selbstverständlichen beruflichen Kooperation zwischen Refor­
mern und Konservativen gekommen ist. Wo dies dennoch der Fall gewesen ist, 
konnte es nach meinem Wissen zu einer glücklichen und fruchtbaren Zusammenar­
beit kommen. 

Wenn ich auf der persönlichen Ebene eine der wesentlichen Folgewirkungen 
benennen sollte, mit der schwer zurechtzukommen war, dann würde ich eine heraus­
stellen: die lebenslängliche plakative Abstempelung, die einen jeden, der sich expo­
niert hat, total und für den Rest des Lebens persönlich, ideologisch, politisch und 
wissenschaftlich stigmatisierte. Wenn ich recht sehe, handelt es sich durchaus um ei­
ne fachspezifische Umgangsform, die in anderen geisteswissenschaftlichen Fächern 
nicht in gleichem Maße um sich gegriffen hat. Die bis zur psychischen Verstockung 
führende Verkrampfung mag für beide Seiten gelten, doch für die eine Seite waren 
die Folgen gravierender als für die andere. 

2. ­ Was die institutionelle Ebene angeht, so neige ich selbst dazu, die Folgewirkun­
gen der Reformimpulse von um 1970 positiver einzuschätzen als es gewöhnlich ge­
schieht. Die Popularität der Denkmalpflege verdankt sich nicht zuletzt den Aktivitä­
ten und Debatten, die von links auf diesem Felde entfacht wurden. In den Museen ist 
die Lage der Volontäre im allgemeinen verbessert worden. In besonderen Maße ist 
die Museumsdidaktik eine Reforminitiative, die inzwischen vielerorts selbstver­
ständlich geworden ist, was nicht hindern sollte, sie stärker in die fachlichen Diskus­
sionen hineinzubeziehen als es noch immer der Fall ist. Still geworden ist es um die 
Mitbestimmung an den Museen. ­ Die Institutsstrukturen an den Universitäten sind 
zunächst geprägt von den jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen. Es soll hier nicht 
die Rede sein von fortschrittlichen und reformierten Universitätsinstituten, von ih­
rer Entstehung und Entwicklung, ihren Krisen und Neurosen, ihren Defiziten und 
Leistungen. Es gibt auch allgemeine Fortschritte: So dürfte die Berücksichtigung der 
modernen Kunst im Lehrangebot, sei es durch Lehrbeauftragte oder sei es durch ei­
gens ausgewiesene Professuren, fast überall schon selbstverständlich sein. 

Möglicherweise eine Folgewirkung des Reformschocks ist eine Verschlechte­
rung im Austausch zwischen den Instituten. Jede Sparte veranstaltet ihre Kongresse 
und Symposien, eine gesamtfachliche Verantwortung drückt sich allenfalls in der 
Zusammensetzung einiger Kuratorien oder Vorstände aus. 

An die Frauen hat meines Wissens 1970 noch niemand gedacht. 

3. ­ Eine Bilanz auf wissenschaftlicher Ebene zu ziehen, ist vielleicht noch immer 
verfrüht. Erfolge und Mißerfolge kann jedermann am ehesten an den Zielen messen, 
die damals verfolgt wurden. Ich nenne drei. Ein Ziel war ein wissenschaftliches Kli­
ma, in dem es möglich sein sollte, alle Themen und Theorien vorzustellen und herr­
schaftsfrei zu diskutieren. Ein anderes Ziel war die Behandlung neuer Themen und 
Gegenstände, so z.B. die moderne Kunst, Alltagsästhetik, nationalsozialistische 
Kunst, Siedlungsarchitektur, kunstsoziologische und politische Themen, Fotografie 
und Medien, Fachgeschichte usw.. Schließlich war ein Hauptziel die Erweiterung 
des Methodenspektrums, insbesondere um eine sozialwissenschaftliche Dimension, 
die zugleich eine gesellschaftliche Selbstbestimmung des Faches ermöglichte. Jeder 
kann überprüfen, inwieweit diese Ziele etwa in den neuen Organen, die hierfür ge­
schaffen wurden: in den »Kritischen Berichten« und in den »Kunstwissenschaftli­
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chen Studien des Ulmer Vereins« oder in den Tagungen des Ulmer Vereins eingelöst 
wurden. Ich selbst habe immer vermißt, daß innerhalb des Ulmer Vereins das große 
und interessante Spektrum an methodischen und theoretischen Positionen, die vom 
dogmatischen oder angelesenen Marxismus, von einer schnellen Verarbeitung Luh­
manns oder Habermas', von selbstgefertigten Wahrnehmungstheorien im Anschluß 
an Arnheim oder Gombrich bis hin zu Schnellkursen bei Elias, Bourdieu oder Levi­
Strauss reichten, nie wirklich dabattiert wurde, so daß es den Anschein hatte, im Ul­
mer Verein hätte sich eine Blockpartei organisiert. Wahrscheinlich war die Angst, 
im Streit auseinanderzufallen, größer, als das Bedürfnis nach einer theoretischen 
Vertiefung. Das ersehnte Forum offener, freier Diskussion und Auseinandersetzung 
ist, jedenfalls nach meinen Beobachtungen, nicht zustandegekommen. 

Der 20. Jahrestag des Kölner Kongresses fällt ja in eine Zeit, die wohl auch einen 
großen Teil der damaligen Hoffnungen und Ansprüche obsolet werden läßt. Wie ich 
selbst, erhofften damals viele einen demokratisierten und humanisierten Sozialis­
mus, in dem auch Kunst und Kunstgeschichte recht eigentlich zu sich selbst hätten 
kommen können. Diese Hoffnung sah sich immer durch den real existierenden So­
zialismus eher desavouiert als gestützt. Dennoch könnten die gegenwärtigen Ent­
wicklungen im Ostblock dazu genutzt werden, die gesellschaftlichen Implikationen 
unserer Theorien und Praktiken neu zu überdenken. Die Situation in der DDR for­
dert aus unserem Fach die Denkmalpflege in einem unvorstellbarem Ausmaße her­
aus. In methodischer und theoretischer Hinsicht ist denkmalpflegerische Renovie­
rung ebenso fehl am Platze, wie die heimliche Retuschierung. Wenn die Abläufe von 
um 1970 eine Fähigkeit und einen Anspruch wecken und wach halten wollten, so war 
dies der Anspruch und die Fähigkeit kritischen Denkens und Fragens. Darin glaub­
ten sie sich im Bündnis mit den Bewegungen und Intentionen avancierter Kunst. 
Wenn der kapitalistische Mammon alle Seelen und Köpfe erobert haben wird wie auf 
dem Kunstmarkt, dann wird sich eine »kritische Kunstgeschichte«, die die Restbe­
stände alternativer Energie und Phantasie aufzubewahren sucht, vielleicht wie ein 
Atavismus ausmachen. Doch solange sie denkbar ist, ist sie auch möglich. 
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