Holger Briills
»Deutsche Gotteshiduser« — Kirchenbau im Nationalsozialismus: ein unterschlage-

nes Kapitel der deutschen Architekturgeschichte

Wer Macht hat, baut, nicht zu klein und nicht zu knapp. Im »Dritten Reich« taten
das auBer dem nationalsozialistischen Staat, den ihm gleichgeschalteten Institutio-
nen und Verbinden und der Wirtschaft auch zwei Kérperschaften, denen man mo-
numentale Selbstdarstellung unter solchen politischen Verhéltnissen bisher gar nicht
zutrauen mochte: die beiden grof3en christlichen Kirchen. Rolf Hochhuth erschien
diese bis heute nicht allgemein registrierte Tatsache so bedeutsam, daf} er sie 1963 an
den Anfang seines Dramas »Der Stellvertreter« riickte. »Und wéihrend sich die Zahl
unserer Kirchen immerhin erh6ht hat, stellt da der papstliche Nuntius halb zufrie-
den, halb entsetzt fest, »gibt es nun keine einzige Synagoge mehr. «!

Tatsachlich wurde die Bautétigkeit der katholischen Diézesen und der prote-
stantischen Landeskirchen nach 1933 nicht, wie man mit Blick auf die unbestreitbar
destruktive Kirchenpolitik des NS-Regimes glauben mdchte, systematisch einge-
dammt. Im Zuge der wirtschaftlichen Konsolidierung stieg sie in einigen Regionen
sogar deutlich an.? Prominente Architekten, die bereits in der Weimarer Republik
als Kirchenbauer hervorgetreten waren — genannt seien nur Dominikus B6hm, Otto
Bartning, German Bestelmeyer, Albert Bofllet, Clemens Holzmeister — konnten
sich auch unter der NS-Herrschaft weiterhin ausgiebig auf diesem Gebiet betétigen.
Das stilistische Spektrum der Sakralarchitektur verengte sich allerdings auf einen
Traditionalismus, der unter dem Motto des »bodenstdndigen Bauens« an histori-
schen und regional differenzierten Bauformen orientiert war und aus programmati-
schen Griinden vor allem einem mittelalterlichen Stil zu neuer Aktualitat verhalf:
der Romanik.

Die rege und in nicht wenigen Féllen sogar ausgesprochen imposante Bautatig-
keit beider Kirchen paft nicht recht zum heroischen Bild des »Kirchenkampfes«, das
eine tendenzidse Kirchengeschichtsschreibung nach dem Zweiten Weltkrieg malte,
und in dem eine vom nationalsozialistischen » Antichristen« zunéchst bedrdangte und
schlieBlich offen bedrohte ecclesia pressa die moralisch schattenlose Hauptfigur war.
Die architekturhistorische Literatur, wenn sie sich dem Thema Kirchenbau tuber-
haupt zuwandte, konzentrierte sich auf den experimentellen Sakralbau der 1920er
und frithen 1930er Jahre und auf den Nachkriegskirchenbau der Bundesrepublik, so
daB zuweilen der Eindruck entstand, nach 1933 seien tiberhaupt keine Kirchen mehr
gebaut worden. Dies war natiirlich nicht der Fall. Die damals entstandenen Bauten
befiirfen aber einer sehr differenzierten Deutung. Diese darf sich nicht damit begnii-
gen, die augenfilligen stilistischen Gemeinsamkeiten mit dem staatsoffiziellen Tra-
ditionalismus der »Blut-und-Boden-Architektur« festzustellen, um daraus den ideo-
logiekritischen Kurzschluf einer vollstdndigen kulturpolitischen Gleichschaltung
zwischen Kirche und Staat in Kunst-Fragen zu ziehen. Allerdings gibt der kirchliche
Monumentalismus der NS-Zeit auch keinen Anla zu pauschaler historischer
Schmeichelei, etwa in dem Sinne, daf »das Christentum in jener Zeit der wahre Tré-
ger geistiger GroBe«, daf deshalb die Monumentalitat der zeitgenossischen Kirchen-
kunst »innerlich berechtigt« und mit der »offiziellen Parteikunst« nur dadurch ver-
bunden gewesen sei, »daB man auf GroéBe nicht verzichten wollte.«® Die stilistische
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Verwandtschaft staatlicher und kirchlicher Représentationsarchitektur in der NS-
Zeit verlangt vielmehr vom Interpreten den Sinn fiirs Doppeldeutige, denn die Bau-
und Kunstpolitik der Kirchen war nach 1933 gleichermafen gepragt von Anpassung
und Widersetzlichkeit.

»Christlich und deutsch«: eine zweite Neuromanik

1938 wurde in Niirnberg, der »Stadt der Reichsparteitage«, die Reformationsge-
déchtniskirche eingeweiht. Der nationalsozialistische Niirnberger Oberbiirgermei-
ster Willi Liebel hatte 1933 einen Architekten-Wettbewerb initiiert, die geplante
Kirche war als »sinnfélliger Ausdruck des neuen Reiches und der neuen Zeit auch in-
nerhalb der evangelischen Kirche unter der Herrschaft des Reichskanzlers Adolf
Hitler«* gedacht. Der bis dahin génzlich unbekannte junge Architekt Gottfried Dau-
ner errichtete einen gewaltigen Zentralbau auf zwoélfeckigem Grundri$3, ausgefiihrt
in Bruchsteinquadern und umstanden von drei hohen Tiirmen, die wie Bollwerke in
ihre Umgebung vorstoen, eine Architektur von bedrangender, geradezu militanter
Monumentalitit. Die Kirche geriet zum Idealtyp einer »grofstadtischen Reprisen-
tationskirche«, wie ihn Wilfried Wendland in dem programmatischen Bildband »Die
Kunst der Kirchen« 1940 propagierte.’ Der karge Rundbogenstil des Baus erinnert
an die Sakralarchitektur des frithen Mittelalters. Die Kirche sieht aus wie eine Burg,
und als Symbol geistiger Kriegfithrung ist sie auch gedacht. Nach den Worten des Ar-
chitekten sollte der Bau »zu einem wuchtigen, trutzigen Gedachtnismal der Refor-
mation und gleichzeitig Ausdruck unserer heutigen, herben, kdmpferisch-heldi-
schen Zeit«® werden. Das war eine Paraphrase auf die Kunst- und Geschichtsauffas-
sung Hitlers, der auf dem Niirnberger Reichsparteitag 1933 verkiindet hatte, es sei
»kein Wunder, daf jedes politisch heroische Zeitalter in seiner Kunst sofort die
Briicke sucht zu einer nicht minder heroischen Vergangenheit.«’ Suchte die NS-Pro-
paganda-Architektur aus diesem Grund Anschluf3 an die griechische und romische
Antike, so machte der programmatische Riickschritt beim Kirchenbau schon vorher
halt: im christlichen Mittelalter. Dieses hatte natiirlich schon lange vor 1933 als un-
angefochtenes Vorbild fiir sakrale Baukunst der Gegenwart gegolten, an dem kein
Kirchenbauer vorbei kam.

German Bestelmeyer (1872-1942), Dauners Lehrer, Rektor der Miinchener Tech-
nischen Universitat, 1935 von Goebbels zum »Reichskultursenator« gekiirt und in
diesem Gremium neben NS-Hofkiinstlern wie Arno Breker, Adolf Ziegler und Wil-
helm Kreis plaziert, zahlte den Kirchenbau zu seinen Haupt- und Lieblingsaufgaben.
Anders als etwa Architekten wie Bohm und Bartning, die als die wichtigsten Kir-
chenbauer jener Zeit in den 1920er Jahren folgenreiche Architekturexperimente un-
ternommen hatten, baute Bestelmeyer absichtsvoll altertiimlich und erklartermaf3en
unoriginell. Das Neue Bauen und den Expressionismus attackierte er zeitig wegen
ihrer »krampfhaften Formen« und »seelenlosen Bauten, die sie in ihrem »Vernich-
tungskampf gegen jede Tradition« errichtet hatten. Die reformerische Vorstellung
von »Neuer Sachlichkeit«, von einer mehr funktional als traditionell gebundenen
Architektur, die ohne Ornamente auskommen wollte, galt bei ihm als Anmafung:
»Die neue Sachlichkeit! Als ob man die alte Sachlichkeit iibertrumpfen wollte. Die
alte Baukunst war immer sachlich ...«® Die Kirchen, die Bestelmeyer in historisie-
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1 Gottfried Dauner: Reformationsgedachtniskirche in Niirnberg (1938)
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rendem Stil erbaute, sollten den »Eindruck des Ewigwihrenden«’ machen. Seine
groflen Bauten, die Gustav-Adolf-Gedachtniskirche in Nirnberg (1930), die Erlo-
serkirche in Bamberg (1934), die Jakobuskirche in Oberkotzau (1938) sind karg or-
namentierte, in der Schwere ihrer Proportionen simplifizierte und in der Material-
wirkung stets ausgesprochen rustikale Romanik, eklektizistisch durchsetzt mit vie-
lerlei Stilreminiszenzen an spatere Epochen. »... wenn wir den Begriff der Schonheit
in unserer Baukunst herauskristallisieren wollen«, empfahl Bestelmeyer 1934, »so
brauchen wir uns nur in das Studium der Baudenkmale zu vertiefen, die auf unserem
Boden entstanden sind in den Zeiten, da unser Volk in seiner Urspriinglichkeit noch
rassisch und volkisch empfand. Die Melodie, die uns aus solchen Werken entgegen-
klingt, wird um so schéner und hinreiender erténen, je mehr sie mit der Stimme un-
seres Blutes iibereinstimmt.«'® In ihrer selbst fiir die NS-Zeit frappierenden Anti-
quiertheit sind Bestelmeyers durch rassistisch-volkische Selbstkommentare erlau-
terten Kirchenbauten, auch die vor 1933 entstandenen, besonders beredte Zeugen
der »Blut-und-Boden-Architektur«.

Einer der vielbeschiftigten Kirchenbauer der Zwischenkriegszeit war auch Al-
bert BoBlet (1880-1958). Hatte er vor 1933 seinen Entwiirfen gelegentlich eine Dosis
Modernitit zugeschossen und zackige Expressionistengotik mit theaterhaft indirek-

2 Albert BoBlet: Abteikirche Miinsterschwarzach (1938)
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ten Lichteffekten gebaut, so unterliel er in den 30er Jahren, der Phase seiner h6ch-
sten Produktivitit, alle Experimente und errichtete, meist in der Pfalz und in Fran-
ken, Dutzende Kirchen in einem monumental-rustikalen Stil, »bauerliche«, »boden-
stindige«, von Rundboégen geprigte Architektur, fast immer mit unverputztem
Bruchsteinmauerwerk. Die durch die Materialwahl forcierte Massigkeit war ein Er-
be jener Asthetik des Kolossalen, die schon die Wilhelminische Monumental- und
Denkmalarchitektur der Bonatz, Schmitz oder Kreis kennzeichnete. Die gigantische
Basilika der Missionsbenediktiner in Miinsterschwarzach (1938), mit ihren vier Tiir-
men die mainfrankische Landschaft beherrschend, wurde zum gréten Kirchenbau
der NS-Zeit tiberhaupt. Kirchenfeindliche NS-Funktiondre nahmen an dem land-
schaftsbeherrschenden Dom, den die Missionsbenediktiner als Monument ihrer
»groBen Vergangenheit« sahen, AnstoB3, zugleich aber erwogen sie im Zusammen-
hang mit der Aufhebung der Abtei eine Umnutzung des imposanten Kirchenraumes
zu einer nationalsozialistischen Feierstitte.!" BoBlet lobte noch 1945 den auch fiir
das kirchliche Bauwesen zustdndigen Baukunstausschufl im Miinchner Kultusmini-
sterium fiir die stilistische Kontrolle, die er seinerzeit ausgetibt hatte. Der Ausschuf3
habe »von der Erkenntnis ausgehend, daf der Kirchenbau nicht zu den kurzlebigen
Bauten gehort, sondern Generationen als religidses Zeitdokument vor Augen ste-
hen wird, ... nur Entwiirfe genehmigt, die auf gediegener technisch-kiinstlerischer
Basis aufgebaut waren. Er hat die Entwicklung nicht gehindert, aber sie in gediegene
Bahnen gelenkt.«'?

»Romanisch« wurde mit der Zeit selbst Dominikus Bohm (1880-1955), der un-
ter den katholischen Kirchenbauern der 1920er Jahre der ideenreichste Neuerer ge-
wesen war. Bohm gehorte zu jenen genialen Eklektizisten, die wie Behrens und
Poelzig alle Stile, ob Expressionismus, Heimatstil oder Funktionalismus, »konnten«
und sie simultan, bisweilen an einem einzigen Bau, verwendeten. In der NS-Zeit
fand er Gelegenheit, als freischaffender Architekt seine grofSiten Sakralbauten zu er-
richten, so St. Engelbert in Essen (1936), Heilig-Kreuz in Diilmen (1936) und St.
Wolfgang in Regensburg (1940). Die Essener Kirche ist ein verklinkerter Stahlske-
lettbau von kubistischer Kantigkeit. Der Expansionismus Bohmscher Architektur,
ihre fast schon hypertrophe Klotzigkeit, ist ein Reflex der expressionistischen Bau-
kunst, sie beeindruckt und befremdet darin noch heute. Die sparsamen historischen
Zitate, die runden Bogen und die pittoresken MaBBwerkrosetten, die an kaum einem
Bohmschen Kirchenbau fehlen, entfalten in diesem modernen Kontext eine gerade-
zu plakative Wirkung. Es ist dieser Expressionismus der Proportion, der Bohms ro-
manisierenden Bauten ihr unverwechselbares Geprage gibt und sie von den klas-
sisch-konventionell proportionierten Entwiirfen der Bestelmeyer und BoBlet als ori-
ginell unterscheidet. Dominikus Bohm gelang es denn auch, in seinen sakralen Ent-
wiirfen Elemente des Neuen Bauens und des Expressionismus iiber die NS-Zeit hin-
wegzuretten. Als schopferischer Eklektizist par excellence hatte er sich in der Stil-
wahl seiner Kirchenbauten auch vor 1933 nie eindeutig festgelegt. Das »saudumme
Wort Stil«® galt ihm ohnehin als kunstwidrige Fiktion konservativer Kunstkontrol-
leure, und so baute Bohm unter den neuen Machthabern einfach in einem halb histo-
rischen, halb modernen Stil weiter, den er schon vorher kultiviert hatte und der jetzt
am wenigsten anstoBig erschien.
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3 Dominikus Béhm: St. Engel-
bertin Essen (1936)

Neues Mittelalter

Asthetisch und ideologisch ist die Romanik in den 1930er Jahren kaum weniger aktu-
ell, als sie es im Wilhelminischen Kaiserreich gewesen war. »Wir freuen uns der
wuchtigen romanischen Bauten als der monumentalen Denkméler eines kraftvollen
Germanentums«'®, schwirmte Albert BoBlet 1929 und setzte damit den deutschna-
tionalen Mittelalter-Enthusiasmus des 19. Jahrhunderts fort. In der NS-Zeit werden
diese Anschauungen in zunehmendem Mafle durch militaristische Untertdne er-
ganzt. Fir Wilhelm Pinder, der als Kunsthistoriker in der ideologischen Aktualisie-
rung vergangener Kunstepochen eines seiner Hauptanliegen sah, ist sakrale Bau-
kunst Kriegskunst: »Und immer blieb der deutsche Kirchenbau am stirksten er
selbst, wo er ... in Kampfesstellung stand, wie gewappnet, Gesicht nach dem Fein-
de.«! Paul Schultze-Naumburg gar sah im romanischen Stil Anlagen zum Ausdruck
gebracht, »die von jeher zu den hervorragenden Eigenschaften der nordischen Rasse
gehort hatten: jene stahlharte Kraft und Unerbittlichkeit, die neben der kiihlen Lo-
gik der romischen Grundformen doch immer noch genug von einem starren Eigen-
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sinn und einer seltsamen Phantastik zeugte, von der in den Bauten Roms nichts zu
finden ist, bei denen eine jede Rechnung ohne Bruch aufgeht.«'®

Die eher kontemplative Architekturprogrammatik christlicher Autoren, die
ihrerseits ein »neues Mittelalter« herbeisehnten, distanzierte sich von dieser Stil-
psychologie und spannte sie doch in mancher Hinsicht auch fort. Es fand ein ideolo-
gischer Abgrenzungs- und AnndherungsprozeB statt, der zwangslaufig im Gedan-
kengebaude der nationalsozialistischen Ideologie oder doch in seiner unmittelbaren
Nachbarschaft enden muflte. Die Verherrlichung des christlichen Mittelalters, sei-
ner Kunst, seiner religiosen Kultur und vor allem seiner autoritdr-hierarchischen
Gesellschaftsordnung, war seit dem 19. Jahrhundert in christlich-konservativen
Kreisen ohnehin fraglose Konvention. Der katholische Priester Johannes van Ak-
ken, als Kunstschriftsteller in den 1920er Jahren ein verdienstvoller Férderer moder-
ner Kirchenkunst, zudem in Architektenkreisen viel gelesener Theoretiker des
»christozentrischen Gesamtkunstwerkes«'”, sprach mit Anspielung auf die Gegen-
wart des Jahres 1937 von »wesensverwandten Zeitaltern«, auf die sich die neue
kirchliche Kunst beziehen moge und beschwor die »ménnliche, heroische Weltan-
schauung« des Mittelalters: »Wenn wir also Kirchen bauen, miissen sie ... den Geist
jener Friihzeit atmen, das ist der Geist volliger Hingabe der Gemeinschaft an das
Wesenhafte des Christentums und des Deutschtums zugleich. «'®

Van Acken war ein eifriger Verehrer und Férderer Dominikus Bohms. Seine
Aktivitaten gehoren in den geistesgeschichtlichen Kontext der »Liturgischen Bewe-
gung, die als antimoderne religiése Erneuerungsbewegung in katholischen und pro-
testantischen Kreisen seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts Gegensékularisation be-
trieb, das ganze Leben als Liturgie, als Gottesdienst verstanden wissen wollte und
anspruchsvoll gestalteten Gottesdiensten in entsprechendem architektonischen
Rahmen eine Schliisselfunktion bei der Remissionierung der verweltlichten moder-
nen Gesellschaft beimaf3. Klerikalfaschistisch zugespitzt wurde der Lobpreis des
christlichen Mittelalters von dem Maria Laacher Abt Ildefons Herwegen, einem der
fiihrenden Kopfe der Liturgischen Bewegung. Christliche »Gemeinschaftskunst«,
wie Herwegen sie verstand, basierte auf einem totalitdren Staats- und Kirchenbe-
griff: »Was auf religiosem Gebiet die Liturgische Bewegung ist«, so Herwegen 1933,
»ist auf politischem Gebiet der Faschismus. ... Sagen wir ein riickhaltloses Ja zu dem
neuen soziologischen Gebilde des totalen Staates, das durchaus analog gedacht ist
dem Aufbau der Kirche.«"’

Das Anliegen der Liturgischen Bewegung war also ein gleichermalen 4stheti-
sierter wie politisierter Kult mit utopischem Symbolgehalt. Vor dem Hintergrund
dieser totalitdren Ideen erscheinen die damals gebauten romanisierenden Kirchen
als »Weltanschauungsarchitektur«, die den universalen Geltungsanspruch der
christlichen Religion ebenso rigoros vortragt wie die Propagandaarchitektur des NS-
Staates die Ideologie der NSDAP. Dal} zwischen kirchlicher und staatlicher Propa-
gandaarchitektur im Hinblick auf den AusschlieBlichkeitsanspruch der jeweiligen
»Weltanschauung« ein Konkurrenzverhéltnis entstehen muBte, war unvermeidlich.
Die groBen archaisierenden Kirchenbauten wurden zu Monumenten dieser Konkur-
renz.
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Reste von Modernitit und regionalistischer Heimatstil

Im Schaffen von Architekten, die wie B6hm vor 1933 Anhénger des Neuen Bauens
waren, machte sich mit Hitlers Machtergreifung ein deutlicher Stilknick bemerkbar.
Sie konnten unter den neuen Reglements nicht mehr so bauen wie bisher. Im Ver-
gleich mit Kirchenbauern, die sich wie Bestelmeyer oder BoBlet vorbehaltlos zur
Vorbildlichkeit der mittelalterlichen Architektur bekannten und entsprechend riick-
wartsgewandte Entwiirfe mit unmif3verstiandlichen Stilzitaten lieferten, arbeitete ein
Architekt wie Otto Bartning sparsamer mit traditionellen Stilelementen. Ein wichti-
ges Beispiel dafiir ist seine Markus-Kirche in Karlsruhe (1935). Die niichterne Stahl-
betonskelettkonstruktion erscheint mit Stahlbetonstiitzen als duBerer und innerer
Wandgliederung wie eine Modernisierung des von Weinbrenner beherrschten Klas-
sizismus am Ort. Threr gestalterischen Machart nach ist Bartnings Kirche aber ein
ganz ingenieurmafig gedachter Skelettbau und darin seiner berithmten Stahlkirche
auf der Kolner Pressa-Ausstellung oder seiner Gustav-Adolf-Kirche in Berlin-Char-
lottenburg (1933 fertiggestellt) immer noch naher als den gleichzeitig entstehenden
historisierenden Kirchenbauten anderer Architekten. Von seiten der értlichen Gau-
leitung wurden Bartnings Bau »undeutscher Internationalismus, marxistische Ge-
sinnung« und »Fabrikhallen-Charakter« vorgeworfen. Der Architekt hingegen be-
rief sich — mit Erfolg! — darauf, »in der Gestaltung des AuBeren der Kirche nicht aus
dem durch den Weinbrenner-Stil geprigten Karlsruher Rahmen zu fallen.«** Der
Ruf des Architekten als avantgardistischer Vertreter modernen Kirchenbaus war of-
fensichtlich eher Stein des Anstofes als der Bau selbst, der sich raffiniert mit den re-
gionalistischen Doktrinen des »bodenstédndigen Bauens« arrangierte und doch tiber-
zeugend modern blieb.

Die konservative Kehrtwende zum sogenannten »bodenstindigen Bauen«,
zum »Heimatschutzstil« ist bei den Ex-Modernisten unter den Kirchenbauern der
Zwischenkriegszeit ein Tribut an die Baupolitik des NS-Staates. Dieser formulierte
zwar keine Stilvorschriften, legte aber 1936 per Verordnung fest, daf alle Bauten
»Ausdruck anstdndiger Baugesinnung und werkgerechter Durchbildung sind und
sich der Umgebung einwandfrei einfiigen.«*! Die Bestimmungen pochten auf Ein-
haltung »der Richtlinien deutscher Kultur und Baugesinnung«?, die freilich nir-
gends kodifiziert waren. Die Verordnung war ein dsthetischer Gummiparagraph und
schuf den bauaufsichtfithrenden Beh6érden einen nach schikandsem Belieben erwei-
terten Entscheidungsspielraum bei der EinfluBnahme auf gestalterische Entschei-
dungen. Fir Auftraggeber und Architekten war die Verordnung eine unmif3ver-
standliche Warnung, nur ja nicht zu modern zu werden und sich stilistisch in den
Grenzen des »bodenstidndigen Bauens« aufzuhalten.

Weil nun »bodenstéandiges Bauen« nichts weiter bedeutete, als mehr oder we-
niger plakativ zur Schau getragene Traditionsbindung, die gleichwohl Raum lie$3 fiir
allerlei Modernismen, war der Kirchenbau der NS-Zeit durch einen in diesem Sinne
bornierten Pluralismus gepriagt. AuBer den vorherrschenden Romanikvariationen
und dem in Bartnings Bau zum Tragen kommenden Neoklassizismus gab es auch
neobarocke Tendenzen. Gerhard Langmaack etwa errichtete 1936 im schlesischen
Altenlohm eine Kirche, deren AuBeres mit der auffilligen Schweif- und Zwiebel-
haube an die barocke Architekturtradition der schlesischen Holzkirchen ankntipfte.
Innen erwartete den Besucher eine Art Stabkirchenarchitektur mit viel ziinftig bear-
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beitetem Holz. Langmaacks Altenlohmer Kirche zeigt, was ein »bodenstidndiger«
und zugleich »volkischer« Kirchenbau ist. Kirchenbau bedeutete dem Architekten,
der sich in den 1950er Jahren in Norddeutschland durch au3erordentlich kithne, heu-
te geradezu modisch erscheinende Kirchenbauten hervortat, »die zur Sichtbarkeit
erhobene Wesenheit der Landschaft und des Volkstums. «*

Antimoderne Propaganda gegen neue Kirchen(bau)kunst vor und nach 1933

Es war die Ideologie der »Einheit«, die das Mittelalter so attraktiv fiir die konserva-
tiven Kunst-Ideologen machte. Der »christliche Universalismus des Mittelalters«,
schwarmte 1940 Conrad Grober, Kunstbeauftragter des Deutschen Episkopats,
»faBte alle Einzelbereiche des Lebens in eine wohlgeordnete Einheit zusammen. «**
Der einheitliche Stil der neuen Kirchen sollte dementsprechend zum kiinstlerischen
Signal fiir den utopisch in Aussicht genommenen Gesellschaftszustand totaler Har-
monie werden. Der romantisch verdrehte Blick auf das Mittelalter bot dabei die hi-
storische Bestitigung fiir die Machbarkeit dieser totalitdren Einheits-Utopie.

Im Hinblick auf die grundsatzlich negative Einschétzung der modernen Kunst
und Architektur hatte es zwischen Kunstrichtern des volkisch-reaktiondren Lagers
und amtskirchlichen Wiirdentragern bereits Einklang gegeben, bevor konservative
Stilregeln 1933 baupolitisch sanktioniert wurden. Christliche Kunst hatte nach Gro-
bers Uberzeugung stets »Antibolschewismus ausgeprigtester Art«® zu sein. Die
»wuchtige Keckheit und Absonderlichkeit«*® mancher neuer Kirche erschien aus sei-
nem Blickwinkel notwendigerweise als Generalangriff auf die christlich-totalitire
Einheit der Weltanschauung, die durch jede individuelle Abweichung potentiell un-
tergraben wurde. »Es ist ... nicht angéngig«, war 1933 der Deutschen Kulturwacht —
ganz in Ubereeinstimmung mit den kirchlichen Gegnern der »subjektivistischen«
Moderne — zu entnehmen, »da3 der Architekt seine jeweilige Auffassung in kulti-
schen Dingen zum Besten gibt und um sie herum ein Gebilde formt, von dem er ver-
langt, dafl man sich daran gewohne, und an seiner eigenen eingebildeten GroBe gei-
stig emporranke. Solche »intellektualisierten Architektenc ... sind durch Kiinstler zu
ersetzen, die, bei tiefster Einfiihlung in christliche Tradition auf deutscher Erde, im-
stande sind, dem Gemeinschaftsgedanken sichtbaren Ausdruck zu verleihen.«*” Der
antimoderne Affront gegen »Subjektivismus« und »Individualismus« war also der
ideologische Treffpunkt zwischen kirchlichem Konservativismus und Nationalsozia-
lismus, nicht nur auf dem Felde der Kunst, sondern in allen Lebensbereichen.

Alle Architekturexperimente waren mit dem Jahr 1933 endgiiltig vorbei. »Es
ist nun, Gott sei Dank, die Zeit wieder gekommen, in der man ehrlich und gerade
heraus sogenannte kirchliche Bauten, die aber in Wirklichkeit gar nichts damit zu
tun haben, zuriickweisen darf, denn Silos, kubische Steinkésten, bizarre Glocken-
tiirme, die niemand als solche erkennt, Gewachshauser aus Glas, Baracken, Stallge-
biude, Magazine usw. haben mit dem Begriff des »deutschen< Gotteshauses nichts zu
tun, und wir miissen uns unserer Zeit schimen, dafl man es so lange wagen durfte,
dem Volke solche Mifigestaltungen als Kirchen vorzusetzen und es in seinem schlich-
ten und einféltigen Sinn zu verwirren. Auch die geistlichen Herren sind nicht schuld-
los hieran. ... Wir betrachten es als unsere ganz besondere Pflicht, daran mitzuarbei-
ten, die deutsche Kirchenbaukunst, wie sie vordem war und jahrhundertelang ruhm-
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voll bestand, wiedererstehen zu lassen.«*® Diese in konservativen Kirchenkreisen
ubliche Auffassung fand ihre parteioffizielle Bestatigung im »Vo6lkischen Beobach-
ter«, der lange vor 1933 die moderne Kirchenbaukunst aufs Korn genommen hatte.
Im kirchlichen Bereich gebe es zuhauf »undeutsche Bauerzeugnisse«, der Kirchen-
bau drohe zum »Tummelplatz bolschewistischer Bauideen« zu werden und sei wie
fast die ganze Kultur »verjudet«.” NaturgemiB war der Blick konservativ-reaktio-
nérer Kritiker auf die wenigen spektakuldren Experimentalbauten der spaten 1920er
Jahre fixiert. In seiner ganzen Breite gesehen, bot der Kirchenbau nédmlich auch in
den 1920er Jahren ein traditionsverhaftetes Bild, und Experimente waren schon da-
mals umstrittene Ausnahmen gewesen.

Der Kirchenbau in der Hierarchie der Stile nach 1933

Es ist keineswegs verwunderlich, dal der NS-Staat den Kirchen als seinen starksten
ideologischen Konkurrenten bis zu seinem Untergang erlaubte, durch reprasentative
GrofBbauten missionarisch werbend in Erscheinung zu treten. Solche taktische Tole-
ranz erwies sich als notwendig, wenn die NSDAP mit ihrem programmatischen Be-
kenntnis zum sogenannten »positiven Christentum« in Kirchenkreisen akzeptabel
bleiben wollte. Die Forderung, Kirchenbauten miiiten »von ihren nur noch histo-
risch begriindeten, anspruchsvollen Formen zuriicktreten ... in eine bescheidenere
Rolle, die ihrer Restbedeutung entspricht«*’, war nur gelegentlich aus radikal chri-
stentumsfeindlichen NS-Kreisen zu vernehmen. Die Genehmigung, ja selbst die tat-
kraftige Unterstiitzung von Kirchenbauten war im Gegensatz dazu ein wichtiger Be-
standteil der kulturpolitischen Diplomatie des NS-Staates gegeniiber den Kirchen,
hatte sich doch Hitler mit seiner Regierungserklarung vom 23. Mérz 1933 zum »auf-
richtigen Zusammenleben zwischen Kirche und Staat« bekannt und beide christli-
chen Konfessionen als »wichtigste Faktoren der Erhaltung unseres Volkstums«’' um-
worben, so daB} die Widerspenstigkeit gegen den »totalen Staat« deutlich nachlief3.

So fiigten sich Kirchenbau und Kirchenkunst, von kirchlichen Kunstwartern
auch vor 1933 schon antimodern zensiert, zwanglos in das eingeengte Spektrum
ideologisch akzeptierter Architekturrichtungen. Im »Jahrbuch fiir christliche
Kunst« war 1939 zu lesen: »Die Architektur als >mater artium«ist heute wieder an die
fithrende Stelle geriickt. Wie das Volk in den GroB3bauten des Staates, so will sich
auch die kirchliche Gemeinschaft in den Gotteshausern verkorpert sehen. Freilich
ist hier die Reprisentation nicht ihr erster Sinn. Das Lob Gottes zu verkiinden, ist im
Kirchenbau die >Mutter der Kiinste« berufen: Das war immer ihr erhabenstes
Ziel.«*? Den iiberaus subtilen Oppositionscharakter der nicht heidnisch-klassizisti-
schen, sondern christlich-mittelalterlichen Bauformen konnten die Machthaber frei-
lilch problemlos ignorieren.

Auch die Architekturszene der NS-Zeit hatte also ihren Stilpluralismus. Der
war keineswegs »chaotisch«*®, wie es populére Ideologiekritik gerne mochte. Der to-
talitire spiritus rector brachte niamlich die vielfaltigen genera dicendi der Architek-
tursprache in eine eindeutige vertikale Rangordnung. In dieser Hierarchie der Stile
stand als staatsoffizieller Reprisentationsstil der Neoklassizismus an oberster Stelle,
in der Mitte rangierte das regionalistische Neubiedermeier der Wohnbauten, ganz
unten der Funktionalismus der Industrie- und Verkehrsbauten, in denen sich die
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Tradition des Neuen Bauens fortpflanzen durfte. Ganz ausgeschlossen war allein eine
Stilrichtung: der Expressionismus (mit seinen »undeutschen« Gotikanleihen), der im
profanen wie im sakralen Bereich in den 1920er Jahren die bei weitem ungewdhnlich-
sten Architekturideen hervorgebracht hatte. Analog zu den antikisierenden Staats-
bauten ordnete sich der »neumittelalterliche« Kirchenbau — entsprechend dem tradi-
tionell hohen Rang, den die sakrale Bauaufgabe immer beanspruchen konnte — ganz
oben in dieser offiziosen Hierarchie der Stile ein. Ein Kirchenbau etwa im »weiflen
Stil« der Neuen Sachlichkeit, der das von dem Theologen Paul Tillich 1931 propagier-
te »Pathos der Profanitit«** in die sakrale Sphire getragen und diese so in die Realitit
des modernen Alltags geholt hatte, war vor dem Hintergrund dieser Rangordnung
der Stile undenkbar geworden. Indem sie »deutsch« und christlich sind, treten die
Monumentalkirchen der NS-Zeit selbstbewuBt ein in die vorgegebene Ordnung der
Stile. Der Anachronismus der Sakralbauten gehdrte zum genus grande der zeitgenos-
sischen Architektursprache, wo es um religidse Bauaufgaben ging. Er war kein Pro-
test gegen den »heidnischen« Staatsklassizismus des Dritten Reichs, sondern vervoll-
standigte das Spektrum symbolischer Stile um das christliche Kolorit.

Bis zum Verbot aller »nicht kriegswichtigen« Neubauten im Jahr 1939 stieg die
Zahl der christlichen Gotteshduser kontinuierlich an. In der Reichskulturkammer
vertagte man 1941 die Frage, ob iiberhaupt noch Kirchen gebaut werden sollten, als
»nicht akutc, sie konne »bis Kriegsende zuriickgestellt werden.«** Einstweilen hat-
ten der »Endsieg« und andere Vernichtungsprojekte noch Vorrang.
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