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Einleitung 

Zwanzig Jahre sind es inzwischen her, seit auf dem Kunsthistorikertag in Köln der 
Aufstand geprobt wurde. Was ist aus dieser Revolte geworden, die sich zum Ziel ge
setzt hatte, die Kunstwissenschaft an Haupt und Gliedern zu reformieren, institutio
nell und wissenschaftstheoretisch? War sie nur die Initiative zu einem längst fälligen 
Modernisierungsschub, betrieben von der damals jüngeren Generation, die mit dem 
Irrationalismus und den demokratiefeindlichen autoritären Strukturen in der Diszi
plin unzufrieden war? Lief sie nur auf die Einleitung eines Paradigmenwechsels hin
aus, welcher  durchaus systemkonform  die Assimilation der ideologischen Ver
hältnisse im Fach an den fortgeschrittenen Stand der wissenschaftlichtechnologi
schen Entwicklung besorgte, der in anderen gesellschaftlichen Bereichen längst er
reicht worden war? Oder hat sich gegenüber solcher Konsolidierungshilfe doch noch 
eine wirklich kritische Resistenz herausbilden können, ein dauerhaftes emanzipato
risches Widerstandspotential, das sich der Einwilligung in den Status quo verwei
gert, skeptische Distanz bewahrt, gar zu radikaler Gegenwehr bereit ist? 

Grund und Anlaß genug, eine Umfrage zuhalten bei denen, die sich in der Zeit 
um 1970 mit programmatischen Forderungen und alternativen Wissenschaftsmodel
len mit dem Fachestablishment anlegten oder in einem weiteren Sinne an diesem 
Prozeß der Revision beteiligt waren, teilweise auch erst später dazukamen. Auf 
Wunsch der Redaktion der »Kritischen Berichte« habe ich mich Anfang dieses Jah
res an einen größeren Kreis von Kolleginnen mit der Bitte um eine Stellungnahme 
gewandt, wobei ich ihnen die Form ihrer Äußerung anheimstellte: ob als autobiogra
phischer Essay, fachgeschichtliche Retrospektive, methodologische Reflexion oder 
als Exemplifizierung ihrer heutigen Position an einem konkreten Fall. Von den An
geschriebenen sagten einige wegen Arbeitsüberlastung ab, andere antworteten 
überhaupt nicht, wiederum andere hätten sich zwar gern beteiligt, sahen sich aber 
durch die politischen Umwälzungen der letzten Zeit so verunsichert oder so desillu
sioniert, daß sie  zumindest zum gegenwärtigen Zeitpunkt  Schwierigkeiten mit ei
ner Positionsbestimmung hatten. So liegen nun elf Texte vor, die, wie mir scheint, 
ein repräsentatives Bild der aktuellen Situation der kritischen Kunstwissenschaft 
bieten. Wie schwierig eine solche Standortbeschreibung heute ist, wie sehr sie aber 
auch als Herausforderung empfunden wurde, wird daraus ersichtlich, daß viele Au
torinnen ihre bereits eingereichten Manuskripte noch einmal umzuarbeiten wünsch
ten. Ein Autor zog gar seinen Text wieder zurück. Die Beiträge sind zu verstehen als 
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A u f t a k t zu einer Diskuss ion; Wider sp ruch und G e g e n r e d e sind erwünscht . Diese 
A u f f o r d e r u n g wende t sich besonders auch an die jenigen, die en tweder mit den Posi
t ionen , E inschä tzungen und Pos tu la ten der 68er g lauben nichts m e h r anfangen zu 
k ö n n e n ode r denen sie nicht radikal genug sind. 

Berei ts seit einigen Jah ren sieht sich auch die krit ische Kunstwissenschaf t ei
n e m wachsenden Legi t imat ionsdruck ausgesetzt , paradoxerweise durch die Delegi
t imierungss t ra tegien p o s t m o d e r n e r Theor i e , die den Niedergang der »großen Er 
zählungen« meint kons ta t ie ren zu können und das Disposit iv der Emanz ipa t ion in 
F rage stellt (Lyota rd) . Feye rabends »Anyth ing goes« scheint gegenüber den von 
Konserva t iven wie O d o M a r q u a r d b e h a u p t e t e n »Tribunal is ierungszwängen« kriti
scher Wissenschaf t Bef re iung und E n t k r a m p f u n g zu versprechen; seine Parole setzt 
d ie jenigen, die noch mit mora l i schem Erns t und A n s p r u c h nach Z u s a m m e n h ä n g e n 
ökonomische r , sozialer, ideologischer und ästhet ischer S t ruk tu ren f ragen , d e m 
Spott de re r aus, die pseudoanarchisch im Eink lang mit den Verhäl tnissen die erträg
liche Leichtigkei t ihres Seins f inden . Wol l ten Akt ionsküns t le r wie Beuys , auf der Su
che nach gesellschaft l icher Wahrhe i t , noch Kunst in Wissenschaf t ü b e r f ü h r e n , so 
möch te F e y e r a b e n d u m g e k e h r t Wissenschaf t in Kunst au fgehen lassen, im fröhlich
ausgelassenen Spiel, das freilich gnoseologische Fragen wei tgehend suspendier t und 
das Wahrhe i t sp rob l em letztlich für überf lüssig erklär t . K a u m anders verhäl t es sich 
mit De r r ida s Angriff auf den Logozent r i smus (somit auch auf die marxist ische Theo
rie u n d die Krit ische Theo r i e ) , der metaphys ischer Propos i t ionen beschuldigt wird, 
des Rekur se s auf ein »Wesen« , zu d e m die Ersche inungen des Bewußtse ins in e inem 
abb i ldhaf ten Kor respondenzverhä l tn i s s tehen. E r löst diese Dicho tomie von Ober 
f lächen und T ie fens t ruk tu r durch Vere inhei t l ichung zu einer universel len Praxis 
auf , in der nur noch das Prinzip der »Bastelei« (bricolage) gilt, eines durch Beliebig
kei t , ja Alea to r ik gekennze ichne ten Hande lns , das nicht e inmal m e h r quali tat ive 
Di f fe renzen von Real i tä t und ästhet ischer Fikt ion ane rkenn t . A u c h bei Der r ida geht 
es eigentlich nicht m e h r u m das P rob lem der Wahrhe i t . Mit den Neoposi t ivis ten der 
analyt ischen Phi losophie verb inde t ihn ein Inde te rmin ismus , die Absage an die Vor
stellung, Kuns twerke oder ande re kul turel le Objek t iva t ionen l ießen sich kausal »er
k lären« , gar durch die R ü c k f ü h r u n g auf b e n e n n b a r e soz ioökonomische Fak to ren . 

Mögen diese Kont ingenzmode l l e t rotz ihrer neumodischen Begriff l ichkeit 
schon recht be jahr t sein, e ine krit ische Kunstwissenschaf t m u ß sich mit ihnen ausein
anderse tzen , nicht zuletzt da sie real in den Köpfen Suggestivkraft en t fa l ten . Sie wird 
auch nicht der F rage ausweichen k ö n n e n , ob das Ins t rument der Ideologiekri t ik 
mit t lerweile stumpf geworden ist, wieviel es, wenn ihm die Un te r s tü t zung durch eine 
s ta rke poli t ische und soziale Bewegung fehl t , faktisch noch auszurichten vermag 
ode r wie der Schwund an Übe rzeugungsk ra f t durch andere Argumen ta t i ons fo rmen 
ü b e r w u n d e n werden kann . Gewiß ha t dieser Schwund etwas mit d e m Tr iumph des 
auf Kos ten der Dr i t t en Wel t real exis t ierenden Kapital ismus zu tun. Für eine be
q u e m im Wohl s t and l ebende Zweidr i t te l Gesel lschaf t , die sich geschichtsindifferent 
im Posthis toi re wähn t , bedarf es schon radikaler menta le r E r schü t t e rungen , u m aus 
ihrer gegen die Un te rd rückungs  und Ausbeutungsverhä l tn isse bl inden Selbstzufrie
denhei t aufges tör t zu werden . D e n k b a r jedoch , daß das Nachlassen der Überzeu
gungskraf t der Ideologiekr i t ik auch mit e inem undialekt ischen Stehenble iben bei 
zwar im K e r n richtigen Posi t ionen zusammenhäng t , die aber in einer Ause inander 
setzung mit der aktuel len geschichtl ichen Situation wei terzuentwickeln wären . 
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W o alles nur noch durch Performat iv i tät bes t immt erscheint , stellt sich jenseits 
der Wahrhe i t s f r age auf inst i tut ioneller E b e n e auch das P rob lem der Legi t imierung 
der Forschung. Wie kann sich heu te eine krit ische Kunstwissenschaf t noch behaup
ten , wo nur noch die S teuerung der Wissenschaftsziele durch Dr i t tmi t te lgeber gilt, 
wo sich das Prest ige der Forschungspro jek te da ran bemiß t , in welchem M a ß e und 
U m f a n g sie die Guns t der Sponsoren gen ießen? Vielfach vergessen erscheint , was 
einst an Kritik der wissenschaf tsexternen Legi t imat ionsansprüche vorge t ragen wur
de. Im täglichen Se lbs tbehauptungskampf m ü r b e geworden , wächst bei vielen die 
Akzep tanz solcher R a h m e n v o r g a b e n und die Bere i t schaf t , sich in d e m dadurch defi
nier ten konf igurat iven System der fe inen Un te r sch iede e inzur ichten. 

Martin Warnke beklagt denn auch zu Rech t in seiner Bilanz der vergangenen 
zwei Jah rzehn te die Stigmatisierung der krit ischen Kunstgeschichte durch den herr
schenden Wissenschaf tsbe t r ieb , obwohl ge rade sie es war , die übe r die F o r d e r u n g 
nach her rschaf t s f re ie r Diskussion hinaus auch neue T h e m e n und Gegens t ände in die 
Disziplin e inbrachte und das M e t h o d e n s p e k t r u m erwei ter te . (Wie sehr sich freilich 
berei ts vor 1970, in den sechziger J ah ren , eine la tente Unzuf r i edenhe i t mit dem herr
schenden Irra t ional ismus im Fach ar t ikul ier te , in zögerl ichen Vor s tößen , die aber 
wieder in eine Anpassung an das konservat ive G r u n d m u s t e r zurückf ie len , rekon
struiert Hans-Ernst Mittig.) Als »bi t tere ironische Pointe« der Geschichte e rkenn t 
Willibald Sauerländer e ine Aufwe ichung und Neutra l i s ierung des subversiven Mo
ments , das die Achtundsechz iger in die Ins t i tu t ionen der Kunstgeschichte hineintru
gen. In den Museen , einst die Pionier fe lder emanzipa tor i scher Kuns tvermi t t lung , sei 
an die Stelle von A u f k l ä r u n g Ze r s t r euung ge t re ten . Diese W e n d e zum kri t ikausblen
denden En te r t a inmen t im Museumsbere ich zeichnet Detlef Hoffmann nach: statt ra
t ionalem Diskurs und A n k n ü p f e n an den E r f a h r u n g e n der übe r die Ausste l lungsthe
men Be t ro f f enen gebe es allgemein nur noch die St imulierung und Feier des Er leb
nisses. 

D a s P rob lem der Situation und Möglichkei t von Ideologiekri t ik heu te e rör te rn 
un te r unterschiedl icher Fragestel lung zwei Bei t räge: Jutta Held zeigt am Beispiel des 
im Zeichen der Pos tmode rne s t ehenden Logozent r i smusVorwurfs gegen die Ikono
logie, der geflissentlichen Ignor ierung symbolischer Systeme in der Kuns t , wie Mo
delle m o d e r n e r Markts t ra tegie und F o r m e n der Plural i tät einer hor izont los gewor
denen Kunst im Spätkapi ta l ismus in die Vergangenhe i t rückproj iz ier t werden . O. K. 
Werckmeister or te t in den d i f fusen utopischen Vors te l lungen der marxist ischen 
Kunstgeschichte u m 1970 selbst ein metaphysischideologisches M o m e n t , das zugun
sten einer die inzwischen vorl iegende Fülle von In fo rma t ionen nu tzenden Forschung 
als akribische Rekons t ruk t ion der Geschichte ü b e r w u n d e n werden müsse. Als vor
dringlichen Gegens tand marxist ischer Kunstgeschichte fo rder t er eine Theor i e des 
Wissenschaftsprozesses . 

Gegen die Tabula  rasaGes innung , die neodadais t ische Inszenierung einer 
Scheinrevolte vieler Achtundsechziger , in der sich ein selbstherrl icher Subjektivis
mus ausgelebt habe , der seine N ä h e zur Konsumverher r l i chung nicht ver leugnen 
könne , hebt Jost Hermand die Notwendigke i t e iner ident i tä tss t i f tenden »positiven« 
Ästhet ik hervor . Im Gegensa tz zu Werckmeis t e r spielt in seiner Konzep t ion die Uto 
pie noch eine hand lungsbegründende Rolle .  F rühe re Posi t ionen revidierend merk t 
Gabriele Sprigath an, daß die linke Kunstgeschichte mit ihrer Fixierung auf die Ver
nunf t Objekt ivi tä t übe rbe ton t und dabei den subjekt iven F a k t o r , die Bedürfn isse 
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von Laien in e n t f r e m d e n d e r Weise ausgegrenzt habe . D ie affekt ive Seite im Rezep 
t ionsprozeß wird von ihr jetzt s tärker herausgestel l t . Als einziger der A u t o r i n n e n be
zieht sich Michael Brix grundsätzl ich auf die P rob leme der Umwel tzers tö rung . E r 
macht auf die Notwendigke i t der E inbez iehung ökologischer Ges ich tspunkte in die 
Kunstgeschichte a u f m e r k s a m . E ine Diskussion hat hier bisher k a u m s ta t tgefunden . 
Es gilt, sie mit progress iven Perspekt iven zu verb inden . 

Auf ein anderes gravierendes Defizi t weist Irene Below hin: die linke Kunstwis
senschaf t h a b e u m 1970 und lange danach die F rauen f r age gänzlich ausgeklammer t . 
Obwoh l 70 % aller S tud ie renden weiblich seien, seien F rauen in Lehre und For
schung immer noch ext rem un te r repräsen t ie r t . Feminist ische Kunstwissenschaf t , 
obwohl gerade sie neue , bisher un te rd rück te oder verdrängte A s p e k t e bewußt ge
macht h a b e , sei nach wie vor marginalis iert und sehe sich auf pr ivate Initiativen ein
geschränkt .  Z u den zent ra len method i schen F o r d e r u n g e n feminist ischer Kunstwis
senschaf t gehör t zweifellos die nach einer Rekons t ruk t ion der Prägung künstleri
scher Bi ldvors te l lungen durch t raumat ische oder andere Schlüsselerlebnisse. D a ß 
dabei of t ein b iographischer De te rmin i smus die ga t tungsbedingten Gesetzmäßigkei
ten der f ik t ionalen E b e n e ausb lende t , ist der E i n w a n d von Klaus Herding gegen die 
sog. Psycho Ikonographie . E r warn t vor der G e f a h r einer Enthis tor is ierung. 

M a n sieht: Die unabhäng ig vone inande r ver faß ten Bei t räge ergeben in ihrer 
a rgumenta t iven Verne t zung ein face t tenre iches Bild gegenwärt iger kritischer 
Kunstwissenschaf t . Es gibt e inen G r u n d k o n s e n s , aber auch Kont roversen und in den 
D e n k a n s ä t z e n deut l iche Di f f e renzen . Die D e b a t t e ist e rö f fne t ! 

N o r b e r t Schneider 
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