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Daniela Bohde
Gestalt

Der unauffällige Begriff ‹Gestalt› ist seit
Jahrzehnten ein fester Bestandteil der
kunsthistorischen Sprache. Etwas ver-
staubt erinnert er an eine Zeit, als ‹Gestalt›
und ‹Gestaltung› emphatisch aufgeladene
Begriffe waren, die von menschlicher Krea-
tivität und künstlerischer Formung künde-
ten. Die Hochschulen für Gestaltung mögen
einem in den Sinn kommen oder die Ge-
staltpsychologie und das Prinzip der ‹guten
Gestalt›. Auch wenn die Zeiten, als Kunsthi-
storiker sich intensiv mit den Experimen-
ten der Gestaltpsychologen beschäftigten,
vorbei sind, fallen einem Rudolf Arnheim
und Ernst H. Gombrich ein, vielleicht auch
die Gestaltpsychologen Max Wertheimer,
Kurt Koffka und Wolfgang Köhler. Dass sie
alle nach 1933 emigrieren mussten, scheint
den aufklärerischen Charakter des Gestalt-
begriffs zu beweisen. In der Tat gab es in
den 1930er Jahren Verleumdungen der Ge-
staltpsychologie der Wertheimer Schule als
‹undeutsch›.1 Doch die Situation ist wider-
sprüchlicher.

Die Gestaltpsychologie ist auch als
Grundlage einer kunsthistorischen Metho-
de bekannt, der Strukturanalyse Hans
Sedlmayrs.2 Diese Annahme beruht vor al-
lem auf Sedlmayrs Aufsatz Gestaltetes Se-
hen von 1925, der als Begründungstext der
Strukturanalyse gilt und in dem sich
Sedlmayr explizit auf die Gestaltpsycholo-
gie stützte.3 Auch wenn Sedlmayrs Rezep-
tion der Gestaltpsychologie außer Frage
steht, haben wir es hier doch mit einem
Mythos zu tun.

Sedlmayr verfolgte außerordentlich auf-
merksam die psychologische Literatur sei-
ner Zeit und rezipierte schnell neue Publika-
tionen. Wenn man allerdings in Sedlmayrs
Aufsatz eine Darstellung des Gestaltkon-
zepts und seiner Potentiale für die Kunstge-
schichte erwartet, ist man bei ihm an der
falschen Adresse, auch die Literaturverwei-
se auf die gestaltpsychologischen Texte blei-
ben kryptisch. Auffällig ist außerdem, dass
sich Sedlmayr weniger auf den Gestaltbe-
griff selbst bezog als auf den Ausdruck ‹ge-
staltetes Sehen›, den er keinem Originaltext,
sondern einer Rezension entnahm.4
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Sedlmayr verwies in Gestaltetes Sehen
vor allem auf Wertheimer. Dieser vertrat
die Auffassung, dass sich Wahrnehmung
nicht additiv vollzieht, sondern dass un-
mittelbar Ganzheiten wahrgenommen
werden. Er stellte sich damit gegen die äl-
tere Elementarpsychologie, die davon aus-
ging, dass einzelne Elemente wahrgenom-
men und dann zu einem Ganzen zusam-
mengefügt werden. Wertheimer – und
auch schon vor ihm Christian von Ehren-
fels – zeigte aber, dass es eine Gestalt-
wahrnehmung gibt, die nicht auf Elemente
zurückzuführen ist. Eines seiner berühm-
testen Experimente demonstrierte, dass
man zwei schnell hintereinander gezeigte
Linien als eine Bewegung wahrnimmt.5

Sedlmayrs Anliegen war es, durch den
Gestaltbegriff zu einer besseren Beschrei-
bung einer komplexen Architektur wie
Francesco Borrominis San Carlo alle Quattro
Fontane zu kommen, einer Beschreibung,
die die Grundstrukturen des Baus erkennt
und reflektiert. Sedlmayr übertrug Werthei-
mers Modell der Gestaltwahrnehmung so
auf die Architekturanalyse, dass er in San
Carlo zwei architektonische Grundeinhei-
ten oder Gestalten, erkannte, eine Nischen-
gruppe und eine Travée.6 Bei dieser Über-
tragung wurde aus einer unvermeidlichen
Wahrnehmung, die sich in Experimenten
beliebig reproduzieren lässt, eine zu erlan-
gende Wahrnehmungsfähigkeit des Kunst-
historikers: Erst Sedlmayr erkannte die Ge-
stalten, die die vorherigen Architekturfor-
scher übersehen hatten.

Interessanter noch ist Sedlmayrs Um-
gang mit dem Wertheimer so wichtigen The-
ma der Ganzheit und des Elements. Sedlmayr
suchte nämlich nach Grundeinheiten, aus de-
nen die Architektur zusammengesetzt ist.
Auch wenn er von ‹gestaltetem Sehen›
sprach, beschrieb er einen ganz anderen, ei-
nen zergliedernden Sehvorgang: Man wird,
nach Sedlmayr, sogar von der Architektur ge-
zwungen, sie visuell zu zerlegen.7 Damit hat
Sedlmayr das Wahrnehmungsmodell Wert-
heimers verkehrt, was vermutlich nicht nur
an Sedlmayrs bekanntem sehr freien Um-
gang mit den Gedanken anderer liegt, son-
dern genauso an der nur sehr beschränkten
Adaptierbarkeit der Gestaltpsychologie für
die Analyse von komplexen Kunstwerken.

Bezeichnenderweise verzichtete Sedl-
mayr in seiner Verteidigung des Aufsatzes
im folgenden Jahr auf den Gestaltbegriff
und sprach nur noch von ‹Gestaltung›. Al-
lerdings erweckte er durch entsprechende
Fußnoten in den meisten seiner Schriften
den Anschein einer konsequenten Wert-
heimer-Rezeption. Er bezog sich in ihnen
sehr allgemein auf die ganzheitlichen
Aspekte der Gestaltpsychologie, ohne auf
den spezifischen Ansatz der Gestaltpsy-
chologie einzugehen.8

In seinem 1930 veröffentlichten Borro-
mini-Buch gab er nicht nur den Gestaltbe-
griff auf, sondern tauschte auch das psy-
chologische Modell aus.9 Nun gründete
Sedlmayr seine Analyse auf der Charakte-
rologie eines Ernst Kretschmer, einer Wei-
terentwicklung der Physiognomie, die aber
nur drei unterschiedliche Körper- und Cha-
raktertypen kennt.10 Ebenfalls völlig ver-
ändert ist Sedlmayrs Einstellung zu ‹Ganz-
heit› und ‹Teil›. Faszinierte ihn 1925 das
Analytische in Borrominis Architektur, die
damit auch seinen eigenen damaligen ana-
lytischen Interessen entgegenkam, so per-
horreszierte er es 1930 und erkannte darin
Anzeichen für eine beginnende Schi-
zophrenie Borrominis.11

Auch spätere Schriften Sedlmayrs zei-
gen, dass die Gestaltpsychologie nicht die
Basis der Strukturanalyse ist, wohl aber
immer eine psychologische Theorie dazu
diente, die Strukturanalyse zu legitimie-
ren. Auf den Versuch mit Kretschmers Ty-
pologie folgte die Rezeption der Charakte-
rologie des Wehrmachtpsychologen Philip
Lersch. Dessen Schichtenmodell vom
menschlichen Charakter übertrug Sedl-
mayr auf das Kunstwerk, als ob Menschen
und Artefakte strukturanalog seien.12 Die-
se Anthropologisierung des Kunstwerks ist
ihrerseits ein Strukturelement von Sedl-
mayrs Psychologierezeption. Sie zeigt sich
auch in seiner physiognomischen Deutung
von Borrominis Architektur.13

Man könnte vermuten, dass der Natio-
nalsozialist Sedlmayr auch aus politischen
Gründen den Gestaltbegriff und die Verbin-
dung zu Wertheimer vermied. Doch ganz
im Gegenteil: Es finden sich auch in
Sedlmayrs Texten aus den 1940er Jahren
noch Wertheimer-Verweise. Vor allem aber
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war der Gestaltbegriff auch nach 1933 in
aller Munde. Zahlreiche Publikationstitel
belegen, wie unterschiedlich er verwendet
werden konnte: Karl Gruber, Die Gestalt der
deutschen Stadt, Leipzig 1937; Hubert
Schrade, Die heldische Gestalt in der deut-
schen Kunst, München 1937; Hugo Kehrer,
Greco als Gestalt des Manierismus, München
1939 oder Walter Sänger, Der deutsche Dom
zu Halberstadt: Gestalt und Symbol, Weimar
1942. Unter methodischen Gesichtspunk-
ten ist vor allem der Titel von Lottlisa Beh-
ling, Gestalt und Geschichte des Maßwerks,
Halle 1944 aufschlussreich, denn er er-
schien in der Reihe Die Gestalt: Abhandlun-
gen zu einer allgemeinen Morphologie, die
von Wilhelm Pinder, Wilhelm Troll und
Karl Lothar Wolf herausgegeben wurde.14

In ihr ging es um eine Annäherung von Na-
tur- und Geisteswissenschaften, ein ge-
meinsamer Bezugspunkt war Johann Wolf-
gang von Goethes Gestaltbegriff. So war
auch der erste Band Goethes morphologi-
schem Auftrag gewidmet und sollte eine ge-
stalthafte deutsche Naturwissenschaft be-
gründen, als Alternative zur ‹westlichen›
Molekularchemie und Relativitätstheorie.15

Auch in anderen Schriften propagierte der
Spiritus Rector der Reihe, der Botaniker
Troll, «Die Wiedergeburt der Morphologie
aus dem Geiste deutscher Wissenschaft».16

Es war Behlings kunsthistorisches Pro-
gramm, Trolls botanische Morphologie in
die Kunstgeschichte zu übertragen und die
unterschiedlichen Formen des Maßwerks
auf ihren Urtyp hin zu untersuchen.

Trolls nationalistische Rezeption von
Goethes Gestaltbegriff war nicht unge-
wöhnlich. Auch der von Sedlmayr seit den
1940er Jahren viel rezipierte Gestalttheo-
retiker Ferdinand Weinhandl verband bei-
des. Dieser profilierte sich mit Texten wie
Führer und Ganzheit oder Der Gestaltgedan-
ke in der Philosophie des neuen Deutschland
und besetzte so den Gestaltbegriff, der nun
von ‹Wesen›, ‹Charakter› oder ‹Physiogno-
mie› nicht mehr zu unterscheiden ist.17 Der
kritische Gedanke der Gestaltpsychologie,
dass die Gegenstandserkenntnis von psy-
chologischen Gesetzmäßigkeiten geprägt
wird, ist verloren. Gestaltwahrnehmung
wurde nun mit unmittelbarer Wesenser-
kenntnis gleichgesetzt.

Gestalt wurde zunehmend als ein Ideal
verstanden, dem man das Ungestaltete
entgegen setzte. Pinder sprach am Denk-
malpflegetag 1933 über die Gestalt der
deutschen Altstadt und verband dabei Ge-
stalt- und Ganzheitsbegriff. Wenngleich
diese Verbindung auch für Wertheimer
wichtig war, bekam sie hier eine ganz an-
dere Bedeutung: «‹Ganzheit› aber ist nicht
umsonst ein philosophischer Grundbegriff
innerhalb der Selbstfindung unserer Tage
– Ganzheit und Gestalt. Ganzheitsphiloso-
phie steht hinter den Gedanken unseres
großen Führers – Ganzheits- und Gestalt-
philosophie. Das zersetzte Bild der Neu-
städte ist das unwillkürliche Selbstporträt
der liberalistischen Haltung.»18

Pinders Verwendung von ‹Gestalt› und
‹Ganzheit› entsprach ganz der nationalso-
zialistischen Auffassung. Gestalt wurde
zum nationalsozialistischen Ideal, das man
mit Deutschheit und Germanentum, Füh-
rerschaft und Gestaltungswillen assoziier-
te. Dieses Gestaltverständnis ist stark von
dem Goetheaner und Antisemiten Houston
Stewart Chamberlain geprägt, der auch mit
dem Gestaltpsychologen und Lehrer von
Wertheimer Christian von Ehrenfels be-
freundet war.19 Chamberlains Gleichset-
zung von ‹Gestalt› und ‹Leben› bekam durch
seine Verbindung mit einem aggressiven
Antisemitismus eine bedrohliche Kompo-
nente. Die Juden wurden von ihm als das
Gegenteil von Gestalt, als Verbreiter von
Chaos, stilisiert. Ihnen sprach der Ganz-
heitspsychologe Friedrich Sander 1937 im
Namen der Gestaltlehre das Lebensrecht ab:

«Wer das deutsche Volk [...] zu seiner
eigenen Gestalt zurückführen will, wer der
Sehnsucht der Volksseele, ihr eigenes We-
sen rein auszuprägen, zum Ziele verhelfen
will, der muss alles Gestaltfremde aus-
schalten, insondernheit muss er alle
fremdrassischen zersetzenden Einflüsse
unwirksam machen. Die Ausschaltung des
parasitisch wuchernden Judentums hat ih-
re tiefe ethische Berechtigung in diesem
Willen zur reinen Gestalt ebenso wie die
Unfruchtbarmachung der Träger minder-
wertigen Erbgutes im eigenen Volke.»20

Chamberlains rassistische Gestaltkon-
zeption wurde von nationalsozialistischen
Rasseanthropologen weiter ausgebaut:
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Ludwig Ferdinand Clauß brachte in seiner
Publikation Rasse ist Gestalt die neue Ge-
staltlehre auf den Punkt: Die ‹gute› oder
‹reine Gestalt› ist nun die Reinrassigkeit.21

Die ‹germanische›, beziehungsweise ‹nor-
dische› Rasse verband man mit Gestalt-
kraft und Formwillen und stellte ihr die
Formlosigkeit der ‹ostischen› und ‹orienta-
lischen› Rasse gegenüber.22 In diesem Sin-
ne wurde die «gestaltende Linie bei Dürer»
gerühmt, die das gleiche germanische Ge-
staltungsprinzip aufweise wie Rembrandts
Kunst.23 Pinder militarisierte gleichsam
das ‹Nordisch-Lineare› und sprach von der
«tätig stürmende[n] Linie», aus deren Ge-
staltung «tätigste Selbstbehauptung» spre-
che.24 Wie stark der Gestaltbegriff bei ihm
politisiert ist, zeigt sich, wenn er die «Ge-
staltung des geschlossenen Volkskörpers»
im 12. und 13. Jahrhundert als Grundlage
der deutschen Kunst erwähnt und sie mit
der Besiedlung des Ostens verknüpft.25

Nach 1945 scheint der Gestaltbegriff
schlagartig frei von allen politischen Kon-
notationen zu sein, so dass Alfred Stange
1952 als Titel für seine philosophischen Re-
flexionen zur Kunst unbesorgt Die Welt als
Gestalt wählte.26

Anmerkungen

1 Vgl. Eckard Scheerer, «Organische Weltan-
schauung und Ganzheitspsychologie», in: Psy-
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10 Ernst Kretschmer, Körperbau und Charakter.
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dort das ganze Kapitel 5.2 Die Architektur Borro-
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