1 Paul Zucker: Kinder-
zeichnung eines Platzes und
die Place Royale von Henri
IV in Paris. In: «Town and
Square» (1959). Der Archetyp
des Platzes wird durch die
unschuldige Kinderhand
enthiillt.
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Wolfgang Sonne
«History builds the town»
Geschichtsbilder im Stadtebau des friihen 20. Jahrhunderts

Der moderne Stddtebau des 20. Jahrhunderts wird zumeist als geschichtsverges-
sene Bewegung geschildert, die sich nicht um die Erfahrungen friiherer Genera-
tionen geschert habe. Tatsdchlich lehnten zahlreiche Vertreter avantgardisti-
scher und funktionalistischer Positionen die Aufnahme traditioneller Stadtfor-
men ab und propagierten innovative Modelle. Dennoch erschienen genau in der
Bliitezeit des stddtebaulichen Avantgardismus die groen, oft mehrbandigen Ge-
schichten des Stadtebaus von Albert Erich Brinckmann (1920), Pierre Lavedan
(1926-52), Paul Zucker (1929), Lewis Mumford (1938 und 1961), Ernst Egli (1959—
67) und Anton Erwin Gutkind (1964-72). Mehr noch: Einige dieser Autoren waren
glihende Anhédnger einer avantgardistischen Position und lehnten die Rezeption
historischer Vorbilder und Erfahrungen im Entwurf strikt ab. Signifikant zu grei-
fen ist dies bei Arthur Korn, der einerseits den revolutiondren MARS-Plan fiir Lon-
don entwarf und andererseits ein Buch mit dem iberraschenden Titel History
Builds the Town veroffentlichte.!

Wie kam es zu dem Paradox, dass stddtebauliche Avantgardisten umfangrei-
che Staddtebaugeschichten verfassten? In welcher Beziehung stand das darin aus-
gebreitete historische Wissen zu ihrer avantgardistischen Entwurfshaltung? Um
Antworten auf diese Fragen zu finden, werden wir zeitgenossische Handbiicher
des Stddtebaus, Stddtebautheorien und Geschichten des Stddtebaus untersuchen.
Nachdem es offensichtlich geworden ist, dass selbst die Verdchter des Entwer-
fens mit historischen Formen oft glithende Verfechter historischer Forschung
waren, muss es also etwas anderes als das reine historische Faktenwissen sein,
das die Rezeption historischer Vorbilder im Entwurf bewirkt. Die These dieses
Beitrags ist, dass fiir die Verwendung historischer Formen und Erfahrungen viel-
mehr das generelle Geschichtsbild des jeweiligen Autors entscheidend ist. «Ge-
schichtsbild» bezeichnet die Weise, mit der der jeweilige Autor den Ablauf der
Geschichte konzipiert und welche Art von Bezug auf die Vergangenheit von sei-
ner Gegenwart aus dementsprechend fiir ihn moglich ist.

Zentral fir diese Geschichtsbilder sind die Zeitmuster, nach denen die Ge-
schichte strukturiert ist. Ublicherweise finden Variationen der vier Grundmuster
von Kontinuitét, Entwicklung, Wiederholung und Bruch ihre Anwendung und de-
terminieren die Haltung eines Autors zur Geschichte.? Vertritt er etwa eine Posi-
tion historischer Kontinuitdt mit langfristig giiltigen Gesetzen, so kann er unge-
hindert historische Formen rezipieren. Glaubt er an tiefgreifende historische Ver-
danderungen und Briiche, so ist ihm ein Rickgriff auf vergangene Formen gleich-
sam verboten. Diese Zeitmuster — mit all ihren Varianten und Uberlappungen —
bestimmen nicht nur zahlreiche Interpretationen unseres Alltagslebens, sie lie-
gen auch wichtigen architektonischen Stromungen zugrunde: So ist der Klassi-
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zismus im Wesentlichen vom Glauben an «ewige Gesetze» geprdagt, wahrend der
Historismus auf der Idee der Wiederholung basiert; der Traditionalismus im Kon-
zept einer wiederauflebenden Entwicklung griindet und der Modernismus von
der Vorstellung des Bruchs lebt.3 Auch im Stddtebau lassen sich diese Konzepte
nachweisen. Dabei wird sich zeigen, dass selbst fiir Modernisten historisches
Wissen und historische Bezlige eine zentrale Rolle spielten — wenngleich vor al-
lem in ablehnender Hinsicht. Es scheint, dass selbst die Tabula-Rasa-Philosophie
funktionalistischer Planung weniger durch wissenschaftliche Daten der Gegen-
wart als durch ein spezifisches Verstdndnis der Vergangenheit gerechtfertigt
wurde.

«True for the present and future as it has been for the past».

Kontinuitdt und ewige Gesetze

Den unmittelbaren Riickgriff auf Formen der Vergangenheit ermdglichte das
Konzept der Kontinuitdt und die Vorstellung ewiger Gesetze. So versuchte Camil-
lo Sitte in seinem einflussreichen Buch Der Stddtebau nach seinen kiinstlerischen
Grundsdtzen von 1889 auf Basis der Naturgesetze der menschlichen Wahrneh-
mung, giiltige Regeln des stddtebaulichen Entwerfens aus historischen Beispie-
len zu destillieren. Dabei ging es ihm nicht um das exakte Kopieren der Vorbilder,
sondern um die Anwendung der in ihnen enthaltenen Prinzipien, weshalb er sei-
ne Beispiele auch konsequent in der abstrahierten Form kleiner SchwarzweiRR-
Pldne illustrierte. Sittes Absicht war es, «eine Menge schoner alter Platz- und
iberhaupt Stadtanlagen auf die Ursachen der schénen Wirkung hin zu untersu-
chen; weil die Ursachen, richtig erkannt, dann eine Summe von Regeln darstellen
wiirden, bei deren Befolgung dann dhnliche treffliche Wirkungen erzielt werden
missten.»* Auf der Basis dieser Regeln, die von geschichtlichem Wandel unbe-
rithrt giiltig seien, sollte der Stadtebau in kreativer Weise erfolgen.

Explizit findet sich die Vorstellung konstanter stadtischer Aufgaben und For-
men wieder in Paul Zucker’s Studie Town and Square. From the Agora to the Village
Green (1959). Zucker beschrieb darin grundlegende psychologische Funktionen
von Stadtpldtzen, die sich im Verlauf der Geschichte nicht dndern wiirden: «This
psychological function of the square is as true for the present and future as it
has been for the past. As a matter of fact, the city planner of the past faced the
same kind of problems as does the city planner of today [...].»° Diese Vorstellung
psychologisch determinierter Archetypen wird am besten durch das erste Bild-
paar des Bandes illustriert: Eine Kinderzeichnung offenbart die Urform eines
Platzes, ihr wird das historische Beispiel der Place Royale in Paris von Henri IV
(Abb. 1) gegeniibergestellt. Wenn die Funktion der Pldtze historisch konstant
sei, so konne der Entwerfer der Gegenwart auch auf historische Formen zurtick-
greifen.6

Diese scheinbar naive Sicht auf die Geschichte war keinesfalls unreflektiert.
Zucker behandelte explizit die «Paradoxes of History».” Diese umfassten das Pha-
nomen — paradox indes nur fiir Modernisten, die an die Reduzierbarkeit stadti-
scher Formen auf externe Faktoren glaubten —, dass spezifische Formen fiir un-
terschiedliche Zwecke verwendet werden konnten: «But it will also become evi-
dent that paradoxically such preferred types sometimes wandered, that they
were taken over by epochs and countries where material conditions, sociological
structure, and even functional needs were entirely different, sometimes contra-
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dictory. [...] The original motivation and the reasons for the development of each
form are forgotten, are perhaps no longer existent, but the archetypes remain as
prime elements in the history of human society, of village, town, and city.»® Mit
dieser Auffassung widersprach Zucker grundsatzlich einem stddtebaulichen
Funktionalismus zu einer Zeit, als dieser sich gerade erst anschickte, seinen in-
ternationalen Siegeszug anzutreten. Vor diesem Hintergrund stellen Aldo Rossis
in L’architecttura della citta (1966) geduRerten Ansichten von historischer Dauer-
haftigkeit und die der nachfolgenden Postmodernen weniger ein revival als ein
survival dar. So brachte auch 1962 — friih im Vergleich zur Postmoderne, spat im
Verhdltnis zu der auf Kontinuitdt setzenden Stddtebaubewegung des frithen
20. Jahrhunderts — eine Konferenz iiber The Historian and the City, gemeinsam
vom Massachussetts Institute of Technology und der Harvard University organi-
siert, Wissenschaftler verschiedenster Disziplinen zusammen, um die Liicke zwi-
schen Entwurf und Geschichte zu behandeln. John Burchard berichtete gar von
der Ansicht: «the role of the city has not altered a particle.»® Diese Auffassung
stand kontrdr zu allen modernistischen Uberzeugungen, insbesondere zu den
seinerzeit stark rezipierten Ideen Frank Lloyd Wrights, die traditionellen Stadte
ganzlich aufzugeben. Stattdessen wurde nun die Idee einer longue durée in den
Stadtplanungsdiskurs eingefiihrt, kurz nachdem sie in der Geschichtsschreibung
der franzosischen Annales-Schule entwickelt worden war.1?

Vertreter der historischen Kontinuitdt, auf ewig oder langfristig giiltigen Ge-
setzen aufbauend, konnten und mussten fiir ihre Entwiirfe auf historische Arche-
typen zurlickgreifen. Manche interpretierten Formgesetze dabei in metaphysi-
scher Weise als Naturgesetze, andere begriindeten formale Kontinuitdten in auf-
klarerischer Weise mit historischen oder anthropologischen Konstanten.

«Merging the past into the present, and the present into the future».
Kontinuierliche und organische Entwicklung
Ein weiteres einflussreiches Zeitmuster war das Konzept der kontinuierlichen
Entwicklung, das in Historiographie und Biologie des 19. Jahrhunderts entwi-
ckelt worden war. Sein vielleicht wichtigster Vertreter war der schottische Stadt-
theoretiker Patrick Geddes. Eigentlich als Biologe ausgebildet, interpretierte er
die menschliche Geschichte analog der biologischen Lebensentwicklung als ei-
nen kontinuierlichen Prozess von Wachsen und Sterben, signifikant dargestellt
etwa im Arbor Saeculorum, dem Baum der Jahrhunderte in einem Glasfensterent-
wurf von 1892. In diesem Bild entfalten sich die verschiedenen historischen Kul-
turen wie die Aste eines Baumes, oszillierend zwischen «zeitlichen» und «geisti-
gen Mdchten».!! Die Gegenwart steht damit in direkter Beziehung zur Vergan-
genheit, sie ist ihr gleichsam entwachsen. Konsequenterweise richtete Geddes
seine bertihmte Cities and Town Planning Exhibition (1911 bis 1914) in strikt chro-
nologischer Folge ein, beginnend mit «origin and rise of cities» und endend mit
den jiingsten Bestrebungen fiir Garden Cities'? (Abb. 2). Zeitgendssische Stadt-
planung entwuchs somit scheinbar organisch der Geschichte, analog der Evolu-
tion von Lebewesen.!3

Eine evolutiondre Langzeitperspektive prdgte ebenfalls die historischen
Rechtfertigungsversuche der frithen modernen urbanistischen Praxis. So began-
nen etwa Daniel Hudson Burnham und Edward Herbert Bennett ihren einflussrei-
chen Plan of Chicago von 1909 nicht etwa mit statistischen Erhebungen, sondern
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2 Patrick Geddes: Cities and Town Planning Exhibition, Plan der Ausstellung in Edinburgh, 1911. Die
Geschichte der Stadtplanung als kontinuierliche Entwicklung von den Anféngen bis zur Gegenwart.

mit einer allgemeinen Geschichte des Stddtebaus von den Anfangen in Mesopota-
mien bis zu den Gipfeln zeitgendssischer Planung, fiir die selbstverstdndlich ihr
Plan fiir Chicago stand — geradezu natiirlich der dargestellten Geschichte ent-
wachsen.'* Noch anschaulicher geschah dies in Hendrik Christian Andersen und
Ernest Hébrards World Centre of Communication von 1913, das schon als Ideal-
stadtkonzept der Vorstellung eines unaufhorlichen Fortschritts der Menschheit
entsprang. Entsprechend begannen sie ihren Band mit einer Geschichte monu-
mentaler Planungen bis zur Gegenwart, an die dann das neue Weltzentrum der
Kommunikation nahtlos anschloss.1?

Selbst Stddtebaugeschichten des mittleren 20. Jahrhunderts folgten noch dem
Konzept einer ungebrochenen kontinuierlichen Entwicklung. So interpretierte
etwa der englische Architekt Frederick Hiorns in seinem Buch Town-Building in
History (1956) Geschichte als Kontinuum, das auch fiir zeitgenossische Planungen
Erkenntnisse bereithalte: «It is an old truth that a cure for present ills is often
found in the teaching of the past. [...] The author believes that the vast number of
long-sustained «good> towns, that developed through more than two millen-
niums of time precedent to our era, reveal the false interpretations of urbanism
that now afflicts us.»'® Hiorns ging noch einen Schritt weiter und prasentierte
die Idee einer sich kontinuierlich entwickelnden Tradition als Heilmittel gegen
avantgardistische Planungsideologien: «What we know as tradition is (and al-
ways was) but a natural and continuous flow of development, a condition of
fluidity that adapts itself to the changing circumstances of time, merging the
past into the present, and the present into the future. The idea that creative work
becomes «contemporary» only when torn from any recognizable association with
the past is entirely fallacious. »17 Stadtebaugeschichte wird hier nicht als akade-
mische Verstdndnistibung betrieben, sondern mit dem Zeitmuster einer kontinu-
ierlichen Entwicklung als Mittel im Kampf um zeitgendssische Planungsideolo-
gien eingesetzt. Dass Hiorns’ Geschichtsauffassung dabei eine Vielzahl histori-
scher Faktoren beachtete, betonte allein der opulente Untertitel seiner Publika-
tion.

Anhdnger der kontinuierlichen Entwicklung, meist biologistisch als Evolution
konnotiert, versuchten, ihre Entwiirfe aus dem Fundus historischer Gestaltungen
heraus zu entwickeln: keine Kopien vergangener Stadtformen, aber auch keine
gdnzlich neuen Gestaltungsweisen. Auch hier gab es eine metaphysische Posi-
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tion, die die Weiterentwicklung als Naturgesetz verstand, und eine aufklareri-
sche Position, die bestimmte formale Entwicklungen mit historischen Entwick-
lungen begriindete.

«Das gegenwartige kiinstlerische Denken anzuregenn.

Wiederholungen und kritische Rezeption

Ein weiteres Zeitmuster war das der Wiederholung historischer Formen, sei es
als strikter historischer Zirkel oder durch einen eher willkiirlichen historischen
Zugriff. Beide Muster waren durch den Historismus des 19. Jahrhunderts erprobt
worden und die detaillierte Kenntnis der Geschichte war hierfiir unverzichtbare
Grundlage. Tatsdchlich erschienen im frithen 20. Jahrhundert die ersten grof3en
Geschichten des Stddtebaus, verfasst von Architekten, Historikern und Kunsthis-
torikern.!® Eine Vorreiterrolle nahm hierbei der Kunsthistoriker Albert Erich
Brinckmann ein, dessen grofer historischer Studie Platz und Monument (1908)
die erste umfassende Monographie zur Geschichte des Stddtebaus (1920)
folgte.1? Diese war keineswegs als rein historisch-hermeneutische Studie ange-
legt, sondern «in der Absicht geschrieben, das gegenwartige kiinstlerische Den-
ken anzuregen.»?0 Der Kunsthistoriker Cornelius Gurlitt spannte ebenfalls die
Felder von Geschichte, Theorie und Praxis zusammen, indem er 1920 ein Hand-
buch des Stddtebaues vorlegte.?! In vergleichbarer Weise verband in Frankreich
der Historiker Marcel Poéte die verschiedenen Bereiche des Urbanismus: 1913
trug er zur Planung von Paris bei, 1924 legte er eine Stadtgeschichte von Paris
vor, 1929 publizierte er den historisch untermauerten Beginn einer Stadtebau-
theorie.??2 Zum umfassendsten Standardwerk der Stadtplanungsgeschichte wur-
de dann fiir lange Zeit Pierre Lavedans ab 1926 erscheinende Histoire de I'urbanis-
me.?3

In der Entwurfspraxis propagierte und nutzte etwa Raymond Unwin breites
geschichtliches Wissen als Grundlage fiir die damals neue Disziplin der Stadtpla-
nung. In seinem Handbuch Town Planning in Practice forderte er 1909 eine «com-
plete history of town development and town planning, with a classification of
the different types of plan which have been evolved in the course of natural
growth or have been designed at different periods by human art».2* Diese «Klas-
sifizierung» sollte dann ganz direkt der zukiinftigen Planung als Grundlage und
Anregung dienen. Mit dieser pragmatischen Direktheit hatte er mit seinem Kolle-
gen Barry Parker in den Entwiirfen fiir den Hampstead Garden Suburb mittelal-
terliche Dorfanlagen rezipiert, die er als ideale Typen ebenfalls in Town Planning
in Practice abbildete (Abb. 3).

Das ultimative Kompendium einer kochfertig servierten Geschichtsrezeptur
boten Werner Hegemann und Elbert Peets mit American Vitruvius. An Architects’
Handbook of Civic Art von 1922, das mit iiber 1200 Abbildungen aus mehr als 3000
Jahren Stddtebaugeschichte illustriert ist.2> Die Vielfalt historischer Formen ist
hier nach stddtebaulichen Elementen und Typen geordnet, die im Laufe der Ge-
schichte immer wieder aufgegriffen und modifiziert wurden — und in genau der-
selben Weise auch in Zukunft gebraucht werden kénnten. Um diese Art der ewi-
gen Wiederkehr angemessen darzustellen, komponierten die Autoren Bildtafeln
mit dhnlichen Motiven und schufen damit Verbindungen zwischen weit ausein-
anderliegenden Zeitaltern (Abb. 4). Dieses Vorgehen dhnelt dem gleichzeitig un-
ternommenen Versuch Aby Warburgs, die Wanderungen antiker Pathosformeln
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3 Raymond Unwin: An imaginary irregular town.

In: «Town Planning in Practice» (1909). Ein ideali-
siertes Stadtbild der Vergangenheit als Modell fiir
zukiinftige Stadtplanung.
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Kolonnaden. In: The Ameri-
can Vitruvius (1922). Ein
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in den Tafeln seines Mnemosyne-Atlas bildlich darzustellen.?6 Im Unterschied zu
Warburg ging es Hegemann und Peets jedoch nicht um die Verbildlichung realer
historischer Uberlieferung mit der psychisch motivierten magischen Wiederkehr
archaischer Typen, sondern um eine aufgekldrte, pragmatisch-enzyklopadische
Zusammenstellung historischer Stadtformen nach einem von ihnen entworfenen
System, das dem zukiinftigen Stddtebau Vorbild und Anregung sein sollte.?” Die
Ubernahme historischer Formen sollte dabei nicht aus vorgeblichen historischen
Entwicklungsgesetzen heraus erfolgen, sondern nach den Bediirfnissen der je-
weiligen Gegenwart als gleichsam kritische Rezeption.

Vertretern historischer Wiederholungen war der Riickgriff auf vielfdltigste
Formen der Vergangenheit grundsétzlich erlaubt. Kaum jemand glaubte jedoch
im 20. Jahrhundert an zyklische Wiederkehr oder an das Wiederaufleben ganzer
Epochen, wie es teilweise der Historismus des 19. Jahrhunderts erhofft hatte.
Sehr viel verbreiteter war ein pragmatischer Eklektizismus, der je nach Bedarf
auf Entwurfsleistungen der Vergangenheit zugriff.

uCities as we have known them in the past cannot surviven».
Radikaler Bruch und umwalzende Veranderungen
Das bis heute wirkungsvollste Geschichtsbild ist die Vorstellung des radikalen
Wandels, sei es als einmaliger revolutiondrer Bruch oder als permanente funda-
mentale Verdanderung. Diese Ideologie der strikten Trennung von Gegenwart und
Vergangenheit war die Grundlage des Avantgardismus und baut zumeist auf der
Annahme auf, dass sich mit allgemeinen historischen Verdnderungen auch Stadt-
formen verdndern miissten, kurz: neue Zeiten — neue Stddte. In radikal militanter
Form war diese Ideologie durch den Futurismus in die Kunstwelt eingetreten und
wurde 1914 von Filippo Tommaso Marinetti und Antonio Sant’Elia im Manifest
L’architettura futurista auch auf den Stddtebau angewandt. Lauthals forderten die
Autoren «das futuristische Haus und die futuristische Stadt», die nichts mit der
Vergangenheit gemein haben sollten: «eine Architektur also, die ihre Daseinsbe-
rechtigung einzig und allein aus den besonderen modernen Lebensbedingungen
zieht [...]. Diese Architektur kann nicht den Gesetzen der geschichtlichen Konti-
nuitdt unterliegen. Sie muss neu sein, wie unser Gemiitszustand neu ist.»?8

In der Folge perpetuierten alle wichtigen Avantgardebewegungen das Zeit-
muster des historischen Bruchs — sei es De Stijl in den Niederlanden, ABC in der
Schweiz, der Konstruktivismus in der Sowjetunion oder der Deutsche Werkbund
der 1920er Jahre. Fiir eine modernistische Position im Stddtebau wurde Le Corbu-
sier zur einflussreichsten Figur. Seine urbanistischen Ideen waren von militanter
Opposition gegentiber den Stadtformen der Vergangenheit geprédgt. Die radikale
historische Zasur illustrierte er signifikant in einem historischen Erlduterungs-
diagramm zu seiner Ville contemporaine (1922): Zundchst zeigt eine Serie von Pla-
nen die kontinuierliche Entwicklung des Blocksystems in der Stadt der Vergan-
genheit, dann folgt als Bruch Corbusiers v6llig neues System freistehender Hoch-
hausbauten.?® Am eindriicklichsten visualisierte Marcel Lods diesen Gegensatz
von Gegenwart und Vergangenheit bei seinen corbusianischen Wiederaufbaupla-
nen fiir Mainz (1946). In buchstdblicher SchwarzweiR-Malerei stellte er Stadtbil-
der der Vergangenheit und der Zukunft als Comic Strip gegeniiber: Jeder diiste-
ren Altstadtszene entspricht ein lichtes Panorama der Stadt der Zukunft (Abb. 5).
Plakativer ldsst sich das Geschichtsbild des Bruchs nicht darstellen.
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5 Marcel Lods: Plan
fiir den Wiederaufbau
von Mainz (1946).
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Die radikale Ablehnung historischer Stadtformen bedeutete jedoch keines-
wegs, dass Avantgardisten historisch ungebildet waren oder Lehren aus der Ge-
schichte fiir ihre Entwiirfe generell abgelehnt hatten. Selbst Corbusier hatte be-
kanntlich seinen Lesern die «lecon de Rome» unterbreitet.3° Hinzu kommt, dass
genau in der Bliitezeit modernistischer Stadtkonzeptionen zwischen 1920 und
1970 die grofRen Stadtbaugeschichten erschienen und ein bis dahin ungekanntes
historisches Faktenwissen bereitstellten. Paradoxerweise wurde es oftmals von
erkldrten Avantgardisten zusammengetragen, darunter Lewis Mumford, Ernst
Egli und Erwin Gutkind.3! Um dieses Paradox zu erkldren, werden wir im Folgen-
den ausgewadhlte urbanistische Handbiicher und Geschichten auf das in ihnen ar-
tikulierte Geschichtsbild hin untersuchen.

Arthur Korns History Builds the Town (1953) folgte einem dichotomischen Auf-
bau von historischer Entwicklung und zeitgendssischer Theorie. Geschichte in-
teressierte weniger in ihren konkreten formalen Ausprdagungen, als vielmehr in
ihren vorgeblichen Gesetzen und Strukturen: «To master the problems of con-
temporary town planning it is necessary to understand first what the town is.
Therefore the forces which govern its life — its birth, growth and decline — and
determine its structure will be examined first. These general laws of growth and
structure will then be applied to the formulation of what our contemporary me-
tropolis should be.»32 Diese historischen Prinzipien und Strukturen der Stadt la-
gen fiir Korn nicht in den Bauformen der Stddte, sondern einzig in der Gesell-
schaft: «The town has always been, and must be, the expression of the power-
structure of society prevailing at the time.»33 Da sich nun die Gesellschaft radikal
gewandelt habe, miisse sich auch die Stadtform dndern. Folgerichtig bricht die
historische Erzahlstruktur des Buches nach drei Vierteln des Textes ab, die Pla-
nungen der Gegenwart werden unter der neuen Uberschrift «Theory and Practi-
ce» behandelt. Parallel zu diesem Bruch im Textverlauf vermittelt auch die Bild-
sprache den radikalen Wandel: Auf eine Serie von Illustrationen kontinuierlicher
Stadtentwicklung von London folgt der unter Korns Federfithrung entstandene
Plan der MARS-Group fiir London von 1942, der die historische Stadt schlichtweg
ausradierte. Tatsdchlich baute auch beim Avantgardisten Korn die Geschichte die
Stadt — es war aber nicht die Geschichte der konkreten Stadtformen, sondern das
Geschichtsbild des Bruchs.

Das Paradox des modernistischen Geschichtsbildes zeigt sich am deutlichsten
im Werk von Erwin Gutkind — wegen seiner monumentalen Dimension in gerade-
zu tragischer Weise. Zum einen publizierte er zwischen 1964 und 1972 die Inter-
national History of City Development, mit iiber 4000 Druckseiten und ungezahlten
Abbildungen die bis heute umfangreichste Darstellung der Vielfalt historischer
Stadtformen. Zum anderen verkiindete er 1962 in Twilight of Cities den Tod der
historischen Stadt, ja das Ende von Stadten iiberhaupt. Da die Stadtform ganzlich
von den sich verdandernden historischen Bedingungen abhdnge, miisse die Stadt
der Zukunft vollig anders aussehen: «it is obvious that we have reached one of
the rare turning points in the development of man. Cities as we have known
them in the past cannot survive. Something new has to be worked out [...].»3* Ra-
dikal forderte Gutkind die Zerstérung historischer Stadte und StraBenziige. Die
neue Stadt sollte aufgelockert sein und im Griinen entstehen — Siedlungen umge-
ben von Landschaft sollten an der Stelle der niedergerissenen Stadt entstehen
(Abb. 6a und b). Dieses Geschichtsbild des Bruchs beherrschte auch das giganti-
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6a Erwin Anton Gutkind: The existing city. In: «The 6b Erwin Anton Gutkind: The future city. In: «The

Twilight of Cities» (1962). Die traditionelle Stadt ist Twilight of Cities» (1962). Die Stadt der Zukunft hat

dicht bebaut und vom Land umgeben. die historische Stadt zerstort und bildet ein Netz-
werk ldndlicher Siedlungen.

sche Unternehmen der International History of City Development. Hier gliederte
Gutkind die gesamte Geschichte der Stadt nach geographischen Gesichtspunk-
ten, um die regionalen Traditionen zu unterstreichen. Die Gegenwart jedoch —
«the last 100 years, from about 1850 to the present»3> — war von diesen regiona-
len Geschichten abgetrennt und sollte im letzten Band — der nie erschien — geson-
dert dargestellt werden. Gutkind erkldrte den konzeptionellen Bruch folgender-
mafRen: «The role of cities in the history of mankind has generally been a con-
stant one, despite the varying fortunes of each in particular. [...] But I do main-
tain that [...] the original conception of a city — a conception that has lasted for
5000 years with only minor modifications — is now approaching its end.»3% Nach
dem Ende der Stadt «it is our task, at once inspiring and terrifying, to begin a
new chapter in the history of human settlement.»3” Mit erschreckender Konse-
quenz zog Gutkind die logischen Schlussfolgerungen aus einer auf abstrakte Ent-
wicklungsgesetze reduzierten Geschichte und gab «the right answer to the que-
stion, «Can our cities survive?» They cannot survive.»38 Dies ist nichts weniger als
das Todesurteil fiir alle bis dahin gebauten Stddte, ausgesprochen auf den ersten
Seiten eines mehrbédndigen Geschichtswerks, das den vermeintlichen Todeskan-
didaten noch einmal in all seiner historischen Vielfalt prasentiert. Dank seines
Geschichtsbildes ist Gutkinds International History of City Development nicht mehr
als Fundus reicher kultureller Erfahrung gedacht, sondern als monumentaler
Grabstein fiir die Stadt.

Diesem simplen bindren Muster von Neu und Alt stand ein komplexeres, in
seinen Konsequenzen aber gleichartiges modernistisches Zeitmuster zur Seite. Es
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war die Vorstellung permanenter radikaler Veranderungen in der Geschichte, die
auf dem Konzept der Evolution aufbaute, dabei aber die Umwa&lzungen betonte.
Prominent wurde diese Vorstellung in der Formulierung The Growth of a New Tra-
dition — dies der Untertitel von Sigfried Giedions beriihmter Vorlesungssamm-
lung Space, Time and Architecture (1941). Gleich zu Beginn erlduterte Giedion sein
Geschichtsbild: «History is not static but dynamic. [...] History is not simply the
repository of unchanging facts, but a process, a pattern of living and changing at-
titudes and interpretations. As such it is deeply a part of our own natures. To
turn backward to a past age is not just to inspect it, to find a pattern which will
be the same for all comers. The backward look transforms its object.»3? Geschich-
te sei nicht einfach das, was sie einmal war; sondern dem verdndernden Zugriff
der jeweiligen Gegenwart ausgeliefert. Nicht nur Geschichte, auch Geschichts-
schreibung begriff Giedion dynamisch, es kam gleichsam zur Machtergreifung
der jeweiligen Gegenwart iiber die Vergangenheit. Zu dieser sich stetig verdn-
dernden Geschichte gesellte sich noch eine verfliissigte Gegenwart: «Our period
is a period of transition.»*? In einer solchen Geschichtskonzeption war folglich
weniger Platz fiir langfTistig nutzbare Stadt- und Architekturformen, als fiir neu-
artige Erfindungen.

Im Rahmen der Stddtebaugeschichte hatte dieses Geschichtsbild der perma-
nenten Revolution schon wirkungsvoll mit Lewis Mumfords Culture of Cities
(1938) Einzug gehalten. Mumford folgte hier ganz der biologistischen Sicht sei-
nes Meisters Patrick Geddes und charakterisierte Stadtentwicklung als einen
«Cycle of Growth and Decay».*! Von Geddes iibernahm er auch die geistige Be-
weglichkeit und die assoziativen Verbindungen zwischen unterschiedlichsten
historischen Zeiten in einer sich stets entwickelnden Stadt: «Cities are a product
of time. [...] In the city, time becomes visible: [...] time challenges time, time
clashes with time: [...] Layer upon layer, past times preserve themselves in the
city [...]. By the diversity of its time-structures, the city in part escapes the ty-
ranny of a single present, and the monotony of a future that consists in repeating
only a single beat heard in the past.»*2 Mumford vertrat also keineswegs ein ein-
faches Zeitmuster, dass ebenso einfache Rezepte fiir den Stddtebau erlaubte. Im
Gegenteil: Sein Zeitmuster war so komplex, dass es schlie3lich der Verstandlich-
keit entbehrte. Das Monster einer permanenten Andersartigkeit verschlang letzt-
lich die gesamte Tradition und ermdglichte seinem Autor, die Auflésung der hi-
storischen Stddte in suburbane Gemeinschaften zu propagieren.*3

Anhdngern des Bruchs oder des radikalen Wandels in der Geschichte war jeg-
licher Riickgriff auf historische Erfahrungen untersagt und die Einfilhrung neuer
Formen geboten. Aus der Geschichte lieRen sich nurmehr abstrakte Entwick-
lungsgesetze ableiten und keine konkreten Entwurfsanregungen mehr entneh-
men. Die einfachere Version dieses Geschichtsbilds konstatierte einen Bruch zwi-
schen Gegenwart und Vergangenheit, meist als Moderne versus Tradition darge-
stellt. In der komplexeren Version verschlang der permanente Wandel jegliche
Geltung historischer Entwurfserfahrung. Der Schliissel zum Verstdndnis der pa-
radoxen Situation, dass Avantgardisten trotz der Ablehnung historischer Formen
umfassende Geschichtsstudien betrieben, liegt in ihrer speziellen Geschichtsin-
terpretation: Nicht um die konkreten historischen Entwurfsformen ging es ih-
nen, sondern um die sozialen, 6konomischen und politischen Bedingungen, die
diese Formen vorgeblich determinierten. Nachdem deren Wirkungen aufgezeigt
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waren, war es ein Leichtes, fiir verdnderte soziale, 6konomische und politische
Situationen auch andere, neue Entwurfsformen zu fordern. Geschichtsschrei-
bung hatte hier apologetische Funktion fiir den Schritt, die Geschichte selbst ad
acta zu legen.

Bilanz

Egal von welcher Warte aus seit dem frithen 20. Jahrhundert Stddtebau betrieben
wurde: Historisches Wissen spielte immer eine entscheidende Rolle — selbst
Avantgardisten waren dezidierte Geschichtskenner. In diesem Sinne hatte Arthur
Korn allemal Recht: «History builds the town.» Dass sich Architekten und Planer
auf die Geschichte bezogen, machte also zundchst keine Besonderheit aus. Ent-
scheidender war vielmehr das von Fall zu Fall unterschiedliche Geschichtsbild,
das eine entscheidende Rolle fiir die Art und Weise der Entwurfshaltung hatte.
Man wiirde daher erwarten, dass das jeweilige Geschichtsbild von den Autoren
auch entsprechend reflektiert worden wére. Das Gegenteil ist der Fall: In allen
genannten Fillen wird nicht erst die Plausibilitdt eines bestimmten Geschichts-
bildes dargelegt, ehe dann die entsprechende Entwurfshaltung daraus abgeleitet
wird. Stattdessen werden vorhandene Entwurfshaltungen beildufig mit einem
bestimmten Geschichtsbild untermauert, ohne dieses seinerseits zu reflektieren
oder zu begriinden. Geschichte erscheint dabei weniger als rationale Begriin-
dung, sondern vielmehr als ideologischer Kitt fiir bereits vorhandene Entwurf-
praferenzen.

Genau hier besteht groRter Aufklarungsbedarf, denn bis heute kleiden sich
die starksten ideologischen Gegensdtze in Architektur und Stddtebau in die Ge-
wander historischer Rechtfertigung: Modernisten propagieren das «Zeitgenossi-
sche», dass sich auf Grund der historischen Verdnderungen notwendig von ver-
gangenen Formen unterscheiden miisse; Klassizisten beharren auf ewig giiltigen
Formgesetzen; Traditionalisten begriinden ihre Entwurfshaltung mit dem all-
madhlichen Fortschreiten der Geschichte; Historisten erlauben sich den willkirli-
chen Zugriff auf historische Formen. Kaum jemand begriindet jedoch das Ge-
schichtsbild, das er zur Begriindung seiner Entwurfs- oder Interpretationshal-
tung einsetzt.

Die kritische Analyse der jeweils angewandten Geschichtsbilder ist nicht al-
lein Aufgabe der Entwerfer, sondern vor allem der Historiker. Allerdings sind,
wie aus den untersuchten Beispielen ersichtlich, die Rollen von Entwerfer und
Historiker aufs Innigste verquickt. So ergibt sich aus unserer Untersuchung auch
eine Aufforderung an die kritische Kunst- und Architekturgeschichte heute, das
von ihr oftmals nicht reflektierte Geschichtsbild genauer zu untersuchen. Der
«blinde Fleck» scheint dabei weniger bei selbsternannten «Klassizisten» zu lie-
gen, die es mittlerweile gewohnt sind, ihre Gesetze historisch zu begriinden.
Weitaus wirksamer ist dagegen heute der modernistische Glaube an einen tat-
sdchlichen allumfassenden Wandel, ein Glaube, der sich in den ubiquitdren For-
derungen nach «zeitgenossischer» Gestaltung und nach «Historisierung» von For-
men der Vergangenheit kundtut.

Eine genauere Untersuchung konnte ergeben, dass keines der hier analysier-
ten Geschichtsbilder einen alleinigen Fiihrungsanspruch vertreten kann. Jedes
einzelne vermag gewisse Besonderheiten der Geschichte von Architektur und
Stadtebau zu beschreiben und anzuwenden. Zweifelsohne existiert das Phdno-
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men vom «historischen Wandel oder Bruch», fassbar etwa im antiurbanen Gar-
tenstadtmodell und seinen Umsetzungen. Ebenso gibt es «historische Kontinuita-
ten»: Das Prinzip der Blockbebauung mit Stadthdusern auf privaten Parzellen et-
wa wird in der europdischen Stadt seit der Antike erfolgreich angewandt — trotz
unterschiedlichster politischer, sozialer, 6konomischer, technischer und kiinstle-
rischer Verhéltnisse. Andere Phdanomene lassen sich tatsdchlich wiederum ange-
messen als «kontinuierliche Entwicklung» beschreiben, etwa die Verfeinerung
des Rastersystems der griechischen Stadt von den frithen Kolonien zum hippoda-
mischen System. Und auch fiir «Riickgriffe» gibt es zahlreiche Beispiele, von Mar-
cello Piacentinis Adaption einer romischen Kolonnadenstrasse in Turin bis zu Le-
on Kriers Verwendung mittelalterlicher Stadtraumfigurationen in Poundbury.

Wenn nun aber verschiedene Verlaufsmodelle unterschiedliche Phdnomene
treffend beschreiben konnen, so kann nicht ein einziges Geschichtsbild als fiih-
rend angesehen und zur Rechtfertigung oder Beurteilung von Stadt- und Archi-
tekturentwiirfen verwendet werden. Dies stellt so manche historische Argumen-
tation vor eine nicht geringe Herausforderung, miisste sie doch zundchst erst
einmal ihr eigenes Geschichtsbild begriinden. Der Rekurs auf die unterschiedli-
chen Weisen des Geschichtsbezugs im Stddtebau des 20. Jahrhunderts mag daher
anregend sein, die eigene Position zu reflektieren und zu verfeinern.

Anmerkungen

1 Arthur Korn, History Builds the Town, Lon- 5 Paul Zucker, Town and Square. From the Ago-

don 1953. Eine erste Version dieses Artikels
entstand als gemeinsames Paper mit Michael
Hebbert und wurde auf der Internationalen
Konferenz der International Planning History
Society (IPHS) in Barcelona 2004 vorgetragen.
Mit einem anderen Interpretationsrahmen er-
scheint es als: Michael Hebbert und Wolfgang
Sonne, «History Builds the Town.> On the Uses
of History in Twentieth Century City Planning»,
in: Culture, Urbanism and Planning, hg. v. Xavier
Monclus und Manuel Guardia, London 2007,
S.3-19. Fiir Hinweise und Anregungen danke
ich Ruth Hanisch und Marc Schalenberg.

2 Kontinuitdt und Wandel. Geschichtsbilder in
verschiedenen Fdchern und Kulturen, hg. v. Eve-
lyn Schulz und Wolfgang Sonne, Ziirich 1999
(Schulze/Sonne 1999).

3 Wolfgang Sonne, «Gebaute Geschichtsbil-
der. Klassizismus, Historismus, Traditionalis-
mus und Modernismus in der Architektur», in:
Schulz/Sonne 1999 (wie Anm. 2), S. 261-330.

4 Camillo Sitte, Der Stddtebau nach seinen
kiinstlerischen Grundsdtzen, Wien 1889, Vorre-
de.

ra to the Village Green, New York/London 1959,
S. 2.

6 »The needs and demands of the past may
have been fewer and less complex, but they
were as basic for the determination of the final
shape as they are now. Thus our analysis of
typical examples of the past need not remain a
mere historical discussion, but should also
stimulate some thoughts for town planning to-

day.» Ebd., S. 2.
7 Ebd,S.17.
8 Ebd, S.18.

9 John Burchard, »Some Afterthoughts», in:
The Historian and the City, hg. v. Oscar Handlin
und John Burchard, Cambridge 1963, S. 256.

10 Fernand Braudel, La Méditerranée et le mon-
de Méditerranéen a I’époque de Philippe II, Paris
1949. Lutz Raphael, Die Erben von Bloch und
Febvre. Annales-Geschichtsschreibung und nou-
velle histoire in Frankreich 1945-1980, Stuttgart
1994.

1 Volker Welter, Biopolis. Patrick Geddes and
the City of Life, Cambridge/Mass., 2002, S. 88—
90.

31



12 Ebd., S. 124-127.

13 Patrick Geddes, Cities in Evolution. An Intro-
duction to the Town Planning Movement and to
the Study of Civics, London 1915, S. 329-375. He-
len Meller u. Patrick Geddes, Social Evolutionist
and City Planner, London 1990.

14 Daniel Hudson Burnham u. Edward Herbert
Bennett, Plan of Chicago, Chicago 1909.

15 Hendrik Christian Andersen u. Ernest Hé-
brard, Creation of a World Centre of Communica-
tion, Paris 1913.

16 Frederick R. Hiorns, Town-Building in Histo-
ry. An Outline Review of Conditions, Influences,
Ideas, and Methods Affecting Planned> Towns
through Five Thousand Years, London 1956, Vor-
wort.

17 Ebd. S. 412.

18 Wolfgang Sonne, «Die Geburt der Stddte-
baugeschichte aus dem Geist der Multidiszipli-
naritdt», in: Wolkenkuckucksheim — Cloud-Cuk-
koo-Land. Internationale Zeitschrift fiir Theorie
und Wissenschaft der Architektur, Bd. 10, Nr. 2,
2006, http://www.cloud-cuckoo.net/.

19 Albert Erich Brinckmann, Platz und Monu-
ment, Berlin 1908. Ders., Deutsche Stadtbaukunst
in der Vergangenheit, Frankfurt am Main 1911.
Ders., Stadtbaukunst. Geschichtliche Querschnitte
und neuzeitliche Ziele, Berlin 1920.

20 Ebd,, S. 107.

21 Cornelius Gurlitt, Historische Stadtbilder,
12 Bde., Berlin 1901-12. Ders., Handbuch des
Stddtebaues, Berlin 1920.

22 Préfecture du Département de la Seine, Com-
mission d’Extension de Paris, Aper¢u historique,
Paris 1913. Marcel Poéte, Une vie de cité. Paris de
sa naissance a nos jours, 4 Bde., Paris 1924-31.
Ders., Introduction a 'urbanisme. L’évolution des
villes, Paris 1929. Donatella Calabi, »Marcel Poé-
te. Pioneer of d’urbanisme» and Defender of
’histoire des villes)», in: Planning Perspectives,
Bd. 11, Nr. 4, 1996, S. 413-436. Donatella Cala-
bi, Parigi anni venti. Marcel Poéte e le origini della
storia urbana, Venedig 1997.

23 Pierre Lavedan, Histoire de l'urbanisme,
3 Bde., Paris 1926-52.

24 Raymond Unwin, Town Planning in Practice.
An Introduction to the Art of Designing Cities and
Suburbs, 2. Auflage, London 1911, S. 104.

25 Werner Hegemann u. Ebert Peets, The Ame-
rican Vitruvius. An Architect’s Handbook of Civic
Art, New York 1922. Christiane Craseman Col-
lins, Werner Hegemann and the Search for Univer-
sal Urbanism, New York 2005.

26 Aby Warburg. Der Bilderatlas Mnemosyne,
hg. v. Martin Warnke, Berlin 2000.

27 Wolfgang Sonne, «Bilder, Geschichte und
Architektur. Drei wesentliche Bestandteile der
Stddtebautheorie in Werner Hegemanns und El-
bert Peets’ American Vitruvius», in: Scholion.
Bulletin der Stiftung Bibliothek Werner Oechslin,
Bd. 2, 2002, S. 122-133.

32

28 «Antonio Sant’Elia, L’architettura futurista,
1914», in: Hansgeorg Schmidt-Bergmann, Futu-
rismus. Geschichte, Asthetik, Dokumente, Reinbek
bei Hamburg 1993, S. 231-232.

29 Le Corbusier et Pierre Jeanneret. uvre com-
pléte de 1910-1929, hg. v. Willy Boesiger, Ziirich
1937.

30 Le Corbusier, Vers une architecture, Paris
1923. Vgl. auch Winfried Nerdinger, »From Bau-
haus to Harvard. Walter Gropius and the Use of
History», in: The History of History in American
Schools of Architecture 1865-1975, hg. v. Gwen-
dolyn Wright u. Janet Parks, Princeton 1990,
S. 89-98.

31 Lewis Mumford, The Culture of Cities, New
York 1938. Ernst Egli, Geschichte des Stddtebaus,
Bd. 1, Die alte Welt, Ziirich/Stuttgart 1959. Er-
win Anton Gutkind, International History of City
Development, Bd. 1: Urban Development in Central
Europe, London 1964.

32 Arthur Korn, History Builds the Town, Lon-
don 1953, S. 1.

33 Ebd.

34 Erwin Anton Gutkind, The Twilight of Cities,
New York u. London 1962, S. 56.

35 Erwin Anton Gutkind, International History
of City Development, Bd. 1: Urban Development in
Central Europe, London 1964, S. VI.

36 Ebd., S.5-6.

37 Ebd, S.6.

38 Ebd., S.51.

39 Sigfried Giedion, Space, Time and Architectu-
re. The Growth of a New Tradition, Cambridge/
Mass., 1941, S. 5.

40 Ebd., S.11.

41 Lewis Mumford, The Culture of Cities, New
York 1938, S. 283.

42 Ebd, S.4.

43 Lewis Mumford, The City in History. Its Ori-
gins, Its Transformations, and Its Prospects, Lon-
don 1961. Robert Wojtovicz, Lewis Mumford and
American Modernism. Eutopian Theories for Ar-
chitecture and Urban Planning, Cambridge 1996.

2.2007

kritische berichte



