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Kulturwissenschaften im Umfeld der neuen Studiengdange

Die neuen Bachelor- und Masterstudiengadnge fithren aus pragmatischen Griin-
den vielfach zur Fusion unterschiedlicher Facher, vor allem der kleineren. Grof3e-
re Facher hingegen haben jenseits der curricularen Standards neu iiber Begriffe
wie Kanon, Methodik und Theorie nachzudenken. Diese Neuorganisation der aka-
demischen Landschaft, die im besten Falle die wissenschaftliche Reflexion her-
ausfordert, wirft auch die Frage auf, ob die in Deutschland relativ jungen kultur-
wissenschaftlichen Ansdtze zu vernachldssigen seien oder aber zum verbindli-
chen Lehrstoff der neuen Studiengdnge gehdren sollten. Das fiir die Germanistik
entwickelte Kerncurriculum zum Beispiel, das in diesem Zusammenhang auf-
schlussreich ist, sieht zum einen traditionelle gattungsbezogene Methoden der
Textanalyse vor, zudem Literaturgeschichte, Edition etc., zum anderen Literatur-
und Kulturtheorie, genauer: Intermedialitdt, Interkulturalitdt und Intertextuali-
tat. Dariber hinaus nennen die Wahlmodule Medien/Kultur/Wissen Schwer-
punkte wie Fach- und Wissenschaftsgeschichte, Text-Bild-Beziehungen und kul-
turelles Leben der Gegenwart; Aspekte, die ganz offensichtlich iiber eine traditio-
nelle Literaturwissenschaft hinausgehen.?

Die neuen Studiengénge bieten also die Chance, den immer noch stiefmiitter-
lichen Umgang mit Theorie und Methodik in den Philologien zu iiberdenken und
sich entschlossen an den Cultural Studies sowie den kulturwissenschaftlichen Po-
sitionen zu orientieren,? die ihrerseits an die soziologischen wie philosophischen
Uberlegungen der vorletzten Jahrhundertwende anschlieRen oder an Konzepte
von Michel Foucault, Julia Kristeva, Pierre Bourdieu und anderen franzosischen
Denkern. Uber die Einfiihrung der neuen Studienginge kénnte mithin sicherge-
stellt werden, dass Theorie und Methodik feste Bestandteile der philologischen
Ausbildung werden, was bislang keineswegs selbstverstandlich war. Zudem bie-
ten die zahlreichen kulturwissenschaftlichen Modelle ein flexibles Instrumenta-
rium, um die interdisziplindre, aber auch die disziplindre Forschung zu prazisie-
ren und methodisch iiberlegt auf die <Zwangsverbindungen» von Fiachern zu rea-
gieren.

Im Folgenden sollen einige Debatten, die der cultural turn in Deutschland aus-
gelost hat, rekonstruiert werden, um die Moéglichkeiten und Grenzen einer kul-
turwissenschaftlich orientierten Literaturwissenschaft in einem in Zukunft auch
inhaltlich verdnderten Fach zu iiberdenken.

Interdisziplinaritdt und Disziplinaritat

Als besondere Leistung der Kulturwissenschaften und der Cultural Studies, die
auch in Deutschland zunehmend rezipiert werden, gilt gemeinhin die Interdiszi-
plinaritdt.? Die Arbeiten, die beispielsweise am Birmingham Centre for Contem-
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porary Cultural Studies (CCCS) entstehen, konzentrieren sich auf die zeitgendssi-
sche (Arbeiter-)Kultur und sind meist interdisziplindr angelegt, indem sie sozio-
logische, historische und literarische Perspektiven verbinden. Denn kulturelle
Verhandlungen, die Austauschbewegungen und Hybridisierungsprozesse in ei-
ner Kultur auslosen, sind ein komplexes Phdnomen, das disziplindre Grenzen
iuberschreitet. Entsprechend wurden die Verfahren der Cultural Studies in der
deutschen Geschichtswissenschaft, der Medien- und Kommunikationswissen-
schaft, der Soziologie, der Musikwissenschaft, den verschiedenen Sprach- und Li-
teraturwissenschaften, der Kulturwissenschaft, der Pddagogik, der Okonomie
und der Sportwissenschaft aufgegriffen.* Ansdtze wie sie den Gender und Postco-
lonial Studies zugrunde liegen, verlangen ebenfalls einen interdisziplindren Zu-
griff, wie er in Deutschland jedoch auf Widerstand trifft, da Interdisziplinaritdt
zuweilen als Gefadhrdung der Wissenschaftlichkeit gilt. Dies trifft auch auf die Li-
teraturwissenschaften zu, weil der kulturwissenschaftliche Fokus, der die litera-
rischen Texte kontextualisiert, mit auRRerliterarischen Feldern wie Medizin, Oko-
nomie, Recht etc. vernetzt, eine Deprivilegierung des Literarischen bedeutet.>
Auch nichtliterarische Texte gelten, wie der New Historicism betont,® als Texte,
werden als narrative, rhetorisch organisierte Konstrukte wahrgenommen, so
dass der Sonderstatus der Literatur gefahrdet scheint und die Gefahr eines Dilet-
tantismus droht.

Die Kulturwissenschaft vermag jedoch, gerade weil sie die traditionellen Dis-
ziplinen an ihre Grenzen bringt, als Reflexionsmedium der Wissenschaften fun-
gieren, dhnlich wie die Studienreform insgesamt zu einer Revision vertrauter An-
sdtze und traditioneller Methoden fithren konnte. Charakteristisch fiir die Kultur-
wissenschaft sei, so halten Hartmut Bohme und Klaus R. Scherpe fest,

dass sie eine Form der Moderation, ein Medium der Verstdndigung, eine Art Kunst der

Multiperspektivitdt darstelle, um die heterogenen, hoch spezialisierten, gegeneinander

abgeschotteten Ergebnisse der Wissenschaften zu «dialogisiereny, auf strukturelle Ge-

meinsamkeiten hin transparent zu machen, auf langfristige Trends hin zu befragen, dis-

ziplindre Grenzen zu verfliissigen.”
Der kulturwissenschaftlich-interdisziplindre Ansatz kann zu einem Reflexions-
und Steuerungsmedium fir die Modernisierung der Geisteswissenschaften wer-
den. Allerdings droht die kulturwissenschaftliche Dialogizitdt die Wissenschafts-
landschaft auch zu zersplittern. Wolfgang Frithwald, Hans Robert Jauf3, Reinhart
Koselleck, Jirgen Mittelstra3 und Burkhart Steinwachs gehen in ihrem For-
schungsbericht zu Beginn der neunziger Jahre davon aus,® dass die gleichwohl
begriiRten kulturwissenschaftlichen Tendenzen nicht zu einer neuen Einheit in
der akademischen Landschaft fithren, sondern eher eine Heterogenisierung des
Wissens zur Folge haben.?®

Im Augenblick wird verstdrkt — auch um dieser Zersplitterung entgegenzu-
wirken — nach Vermittlungsmoéglichkeiten zwischen einzelnen Fdchern und der
interdisziplindren Perspektive gesucht. Die Philologien tibernehmen kulturwis-
senschaftliche Themenstellungen in die vertrauen Profile und vernetzen sie mit
bestehenden methodologischen Verfahren. Gefordert wird eine literaturwissen-
schaftliche Kulturwissenschaft,!® die das herrschende Profil sowie die Wissen-
schaftsgeschichte der Disziplinen beriicksichtigt und die ausdifferenzierten Lek-
tiirepraktiken nicht verspielt. Manfred Engel beispielsweise schldgt vor, die Kul-
turwissenschaften im Sinne eines methodologischen Baukastenprinzips in die Li-
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teraturwissenschaft zu integrieren, genauer: den von ihm bevorzugten anthro-
pologischen Ansatz fiir die konkrete Textarbeit zu operationalisieren.!! Die Kul-
turwissenschaften konnten auf diese Weise an literaturwissenschaftliche Verfah-
ren angeschlossen werden, zumal gewisse Affinitdten zur etablierten Sozialge-
schichte auszumachen sind.!? Allerdings konnte diesem Versuch entgegen gehal-
ten werden, dass die kulturwissenschaftlichen Ansdtze einen vollig neuartigen
Umgang mit Literatur einfordern und deshalb nicht lediglich eine Methode ne-
ben anderen sind.

Auch wenn die kulturwissenschaftlichen Positionen in diesem Sinne diszipli-
nar organisiert werden, geben sie ihren grundlegend interdisziplindren Charak-
ter nicht auf. Denn die einzelnen Facher orientieren sich mit ihrer kulturwissen-
schaftlichen Ausrichtung unweigerlich an kulturtheoretischen Texten, die aus
anderen Disziplinen stammen. Jedes Fach entwirft eine eigene Assemblage von
Theorien, wobei es zu regen Ex- und Importen kommt.?3 So scheint beispielswei-
se die Romanistik insbesondere an dem Geertz’schen Modell sowie anthropologi-
schen Theoremen interessiert, die die kulturellen Auﬁerungen als Selbstausle-
gungen einer Gesellschaft verstehen.* Selbige rekurrieren jedoch auch auf Pierre
Bourdieu, der in der Geschichtswissenschaft ebenfalls rezipiert wird, sowie auf
die Memoria-Theorie,?> die auch in der Germanistik eine Rolle spielt. Die Angli-
stik bezieht sich eher auf die Cultural Studies und den New Historicism von Ste-
phen Greenblatt,6 den jedoch die Germanistik ebenfalls mit Nachdruck disku-
tiert.1” Diese Interdisziplinaritdt setzt sich innerhalb der einzelnen Theorien fort,
wenn beispielsweise die Ethnologie und die Geschichtswissenschaft im Zuge des
linguistic turn auf literaturwissenschaftliches Wissen zuriickgreifen. Die Metahi-
story von Hayden White betont, dhnlich wie der New Historicism, die Narrativitat,
die dsthetische Verfasstheit wissenschaftlicher Texte;'8 die Gender- wie Postcolo-
nial Studies verklammern rhetorische Operationen mit psychischen Prozessen,
und die Ethnologie spricht von einer «writing culture» und erkldrt den Ethnolo-
gen zum Erzdhler.!® Die Kulturwissenschaften fiihren also unweigerlich zu einer
interdisziplindren Ausrichtung des Wissens und sensibilisieren fiir eine kritische
Reflexion disziplindrer Setzungen, die zwar tber legitimierende Traditionen ver-
fiigen, wissenschaftliche Gegenstdnde jedoch auch kiinstlich parzellieren oder
konstruieren und vielfach mit iiberkommenen gesellschaftlichen Ideologemen
vernetzt sind, wie sich insbesondere im Bereich der Nationalphilologien zeigt. Es
sind immer auch andere Konstellationen von Wissen denkbar — eine Bedrohung
zwar fiir die Wissenstraditionen, nicht jedoch fiir das Wissen selbst.

Fihren die BA-/MA-Studiengédnge also Facher mit unterschiedlichen Wissens-
kulturen zusammen, so stellen die vielfdltigen kulturwissenschaftlichen Positio-
nen — Gender Studies wie Postcolonial Studies, der New Historicism wie die Kultur-
soziologie und die Kulturpoetik — das theoretische und methodische Riistzeug
bereit, um diese pragmatischen (Ehen> in wissenschaftlich-inhaltlicher Hinsicht
zu bewadltigen. Dass die Kulturwissenschaften auch in der Lehre ihren Ort finden
konnen, zeigt sich nicht zuletzt in den neu konzipierten Reihen der Verlage, wel-
che auch Studienbiicher zu Postcolonial und Gender Studies herausgeben. Win-
schenswert wdre es also, wenn die Etablierung der neuen Studiengange zu einer
Reflexion iiber die Disziplinengrenzen fiihrte und die Méglichkeiten, die insbe-
sondere die MA-Studiengédnge bieten, ndmlich Wissen neu zu organisieren, ge-
nutzt wirden.

65



Entpolitisierung und Kulturkritik
Die Cultural Studies entstehen bekanntlich in den sechziger Jahren in England, er-
obern in den achtziger Jahren die amerikanische Universitdtslandschaft und ha-
ben sich inzwischen in Australien, Kanada und den Niederlanden durchgesetzt.20
Diese Internationalisierung wurde hartndckig von dem Vorwurf der Entpolitisie-
rung begleitet, da sich die Cultural Studies in GroRRbritannien dezidiert als inter-
ventionistische Wissenschaft begriffen hatten. Es ging darum, «kritisches Wissen
zu produzieren, das Interventionen und Verdnderungen ermoglicht»,?! wobei
sich die Auffassung, was unter Kritik zu verstehen sei, im Zuge der Globalisie-
rung und der postmodernen Heterogenisierung des Wissens modifiziert hat. Die
Birmingham School entwickelte ihre kritische Methode zunéchst an der Auseinan-
dersetzung mit Marx, verabschiedete zunehmend monokausale 6konomische Er-
klarungsmuster und beriicksichtigt inzwischen neben der zentralen Kategorie
Klasse geschlechtliche und ethnische Determinanten. Die Cultural Studies setzen
mit ihrer Kritik moglichst konkret bei oft sehr gewdhnlichen Problemen und Ungleichhei-
ten an und riicken die Beschneidung alltdglicher Handlungsmoglichkeiten und Hand-
lungsfahigkeiten in den Mittelpunkt. Ursachen kénnen hier 6konomischer Art sein, aber
auch anderer Art, wie etwa einschrankende Diskurse oder Konstruktionen von Wirklich-
keit. Cultural Studies haben damit die Perspektive einer multidimensionalen Kritik einge-
bracht, um umfassende Machtgefiige in ihrer Komplexitit besser fassen zu kénnen.??
Die Ubernahme des Ansatzes in das amerikanische Universititssystem wurde
von Seiten der englischen ForscherInnen jedoch beargwohnt und eine Verfla-
chung des kritischen Potentials befiirchtet. Stuart Hall zum Beispiel weist darauf
hin, dass die Internationalisierung der Cultural Studies eine «Tendenz enthalt,
diese politische Seite zu unterminieren».23 Das amerikanische Feld sei extrem he-
terogen und werde hoch subventioniert, so dass die Cultural Studies den «Charak-
ter des akademischen Raums an[nehmen], in dem sie operieren miissen».2
In Deutschland scheint sich das gegenwadrtige akademische Feld mit einer kri-
tischen Wissenschaft schwer zu tun, auch wenn um 1900, mit der Entstehung
der Kulturphilosophie und der Soziologie, Wissenschaft und Kritik durchaus ver-
einbar schienen. Georg Simmel, der Soziologe der Moderne, spricht von einer Tra-
godie der Kultur, weil die grassierende Arbeitsteiligkeit einen konstruktiven,
Kultur schaffenden Bezug zwischen Subjekt und Objekt nicht mehr zulasse.?>
Auch Sigmund Freuds Schriften und Max Webers Mentalitdtsanalysen lassen sich
aus einem bestimmten Blickwinkel als Kulturkritik lesen,?6 wie sie die Sozialge-
schichte und die marxistische Literaturwissenschaft der siebziger Jahre ebenfalls
geleistet haben. In der zeitgendssischen Wissenschaft jedoch haben kritische An-
sdtze wie die Diskursanalyse, die Postcolonial und Gender Studies immer noch mit
dem Vorwurf einer «interessierten» Wissenschaft zu kampfen. Immer noch wird
das Argument ideologischer Verblendung ins Feld gefiihrt, nicht iiberall, jedoch
hartndckig, obgleich Theoretiker wie Edward Said sehr deutlich gemacht haben,
dass Wissenschaft unweigerlich mit hegemonialer Macht verkniipft ist und nie
dasjenige «interesselose Wohlgefallen» einldsen kann, von dem sie traumt.?’ In
Deutschland besitzen bestimmte kulturwissenschaftliche Positionen also bereits
deshalb politische und wissenschaftsgeschichtliche Sprengkraft, weil sie mit
dem ddeal> wissenschaftlicher Objektivitdt brechen. Zudem sind diese Ansdtze
meist auch inhaltlich auf Kulturkritik angelegt, denn eine gemeinsame Tendenz
scheint darin zu bestehen, mit der Vorstellung dsthetischer Autonomie aufzurdu-

66

kritische berichte 2.2007



Franziska SchoBler Szenen einer Ehe

men und Artefakte an soziale Prozesse zuriick zu binden. Eine kulturwissen-
schaftliche Perspektive fokussiert kulturelle Mechanismen des Aus- und Ein-
schlusses sowie hierarchisierende Symbolbildungen, reflektiert also die Verkniip-
fungen von kulturellen Reprdsentationen und Machtinteressen, wie sie auch in li-
terarischen Texten zum Ausdruck kommen.28 Die Gender Studies formulieren ent-
sprechend eine Kritik an den jeweils herrschenden Geschlechterhierarchien, die
Postcolonial Studies und die Cultural Studies eine Kritik an (nationalen) Identitats-
bildungen, der New Historicism wie die Diskursanalyse eine Kritik der Macht etc.
Allerdings berticksichtigen die kulturwissenschaftlichen Modelle meist auch den
affirmativen Aspekt von Kunst, denn das dsthetische Artefakt nimmt notwendi-
gerweise an den herrschenden Ordnungen teil und stabilisiert die Machtvertei-
lungen im kulturellen Raum, wie auch Michel Foucault in seinen spéteren Schrif-
ten betont. Die Kulturwissenschaften bearbeiten also sowohl «die Auspragungs-
formen der Kultur — als auch ihr mdgliches Misslingen in den destruktiven Poten-
tialen, die ihr innewohnen. Der Begriff der (Kulturwissenschaften» beinhaltet seit
Simmel nicht nur die Erforschung der Formen einer Kultur, sondern auch eine
kritische Distanz zu ihnen.»?? Diese kritische Dimension kulturwissenschaftli-
cher Ansétze konnte als Widerlager zu der Verschulung begriffen werden, die die
neuen Studiengédnge vielfach mit sich bringen. Dann konterkarierte der wissen-
schaftliche Inhalt, weil er kritische Miindigkeit vermittelte, die Form der BA- und
MA-Studiengénge.

Rekanonisierung und die Revision des Nationalkanons

Zu vermuten ist, dass die neuen Studienformen aufgrund des komprimierten Wis-
sens zu einer Re-Kanonisierung tendieren, dass also wieder auf grof3e Autoren,
etablierte Gattungslehren etc. zurlickgegriffen wird und die Grenzen der Natio-
nalphilologien aufrechterhalten bleiben. Damit entwickeln sich die BA- und MA-
Module kontrdr zu neueren Forschungstendenzen, die — auch auf den Spuren der
Cultural Studies — den Kanonbegriff, den Nationaldiskurs und die Nationalphilolo-
gien in Frage stellen. Die Gender, Postcolonial und Cultural Studies arbeiten nach-
driicklich an einer Revision des etablierten Kanons, der immer noch, auch wenn er
einen massiven Geltungsverlust zu beklagen hat, auf weif3e eurozentrische Mann-
lichkeit und eine daran ausgerichtete dsthetische Norm zugeschnitten ist.

Der Kanon stellt insgesamt ein wichtiges Instrumentarium gesellschaftlicher
Macht- und Distinktionsverfahren dar, ermoglicht Elitebildungen und Identitéts-
konstruktionen.3? Er stellt als autorisiertes Wissen kulturelles Kapital bereit,
lasst «an herrschenden Lebensstilen [...] partizipieren» und bildet «Formen sozia-
ler Distinktion heraus [...], die gesellschaftliche Einfluss- und Machtsphdren sym-
bolisch markieren».3! Seit den neunziger Jahren besitzt die Debatte um den Ka-
non eine «gesteigerte kulturpolitische Aktualitdt»,3? indem vor allem sein Euro-
zentrismus in Frage gestellt wird, ausgehend von drei Einsichten:

(1) die in den lebenswichtigen Zusammenhang von kultureller Uberlieferung und kollek-

tiver Identitdt, (2) die in die Vielheit, Verschiedenheit und gegenseitige AusschlieRlich-

keit kultureller Identitdten und (3) die in die Entwertung weiblicher Kulturpotentiale
durch médnnliche Dominanz sowie in die Zerstorung indigener Traditionen durch kolonia-
le Herrschaft.33
In den Blick riickt, dass die im Kanon gesicherte Literatur als kulturelle Identi-
tatskonstruktion ein «Medium geschlechts- und schichtenspezifischer Sozialisa-

67



tion»3* ist. Kanonbildung habe, so Aleida Assmann, unmittelbare Konsequenzen
fiir Lebenspraktiken und Selbstbilder. Zu dieser Befragung des Kanons gehort,
dass der Begriff der Nationalliteratur, der Uber drei Jahrhunderte mit dem Kanon
eng assoziiert war, einer kritischen Revision unterzogen wird. Gisela Brinker-
Gabler beispielsweise entwickelt Richtlinien fiir einen Kanon jenseits der Natio-
nalitdt, indem sie Identitdt nicht aus nationalen Zuordnungen ableitet, sondern
aus einer gemeinsamen politischen Praxis, aus dem Status als «Biirgen, Uiber den
unterschiedliche ethnische Gruppen verfiigen. An die Stelle einer nationalen Kul-
tur tritt damit eine politische, an die Stelle eines xenophobischen Nationalismus
ein «konstitutioneller Patriotismus».35 Ein Kanon, der diesen Partizipationsre-
geln folgt, reprasentiert diverse ethnische Kulturen: «Eine postnationale radikale
Politik der Differenz mit Riicksicht auf «andere Orte subalterner Bedeutung» wird
anstelle einer Vielfalt die Vielfalt verschiedener paralleler Traditionen setzen.»36
Zugleich miissen diejenigen dsthetischen Wertmal3stdbe iiberwunden werden,
die die ausgrenzenden Kanones legitimieren — vor dem Hintergrund der ménnli-
chen weilen Stilnorm erscheinen weibliche und ethnisch markierte Texte viel-
fach als «schlecht, als dsthetisch indiskutabel.3? Die Postcolonial Studies arbeiten
entsprechend an einer (Provinzialisierung> des europdischen Kanons, den erst
der nationalistische Imperialismus universal werden liel3, sowie an der Offnung
des Kanons fiir die Artikulationsformen marginalisierter Gruppen. Wollen die
neuen Studiengédnge den Anschluss an die Forschung nicht verlieren (und das ist
ihnen nicht zu wiinschen), so miisste trotz eines komprimierten Stundenplans
nicht nur hochkulturelle kanonisierte Literatur gelesen werden, sondern gemafR
dem kulturwissenschaftlichen Interesse an Migrations- und Minoritdtenliteratu-
ren auch exkludierte Literatur, die fiir den etablierten Nationalkanon nicht repra-
sentativ ist.

Die kulturwissenschaftlichen Ansdtze 16sen also einen national orientierten
Literaturbegriff auf und beschéftigen sich zunehmend mit Ausdrucksformen von
Minoritdten. In den letzten Jahren hat man begonnen, die deutsche Imperial- und
Kolonialgeschichte,3® die Migrationsliteratur3® sowie die rassistischen Diskurse
vor und nach dem Holocaust aufzuarbeiten.*? Die deutsche (Literatur-)Wissen-
schaft kann also von den Kulturwissenschaften in hohem Mafe profitieren, weil
diese als Reflexionsinstanz einen kritischen Blick auf die eigene Wissenschaftsge-
schichte und ihre blinden Flecke erlauben. In den neuen Studiengdngen miisste
zumindest eine Reflexion tiber Kanonisierungsprozesse und eine partielle Aus-
einandersetzung mit exkludierten Literaturen méglich sein.

Fihren die neuen Studiengdnge im Idealfalle dazu, dass die akademische Wis-
senslandschaft, zumindest in Ansdtzen, neu konfiguriert wird, so bieten sich die
kulturwissenschaftlichen Modelle in hohem Malfie an, um eine attraktive, kriti-
sche, theoretisch fundierte und methodisch prazise Lehre zu gestalten, die an ak-
tuelle Forschungstendenzen anschliet. Auch die Lehrerbildung, die sich — me-
thodisch gesehen — in den Literaturwissenschaften noch vielfach auf dem Niveau
der hermeneutischen Werkimmanenz bewegt, kénnte von dieser Innovation pro-
fitieren, zumal die Cultural Studies immer schon an Bildung und Medien interes-
siert waren, also die vielfach eingeforderte Medienkompetenz vermitteln. Die
frithe Untersuchung The Popular Arts von Paddy Whannel und Stuart Hall*! zum
Beispiel wertet Genres wie den Film und den Jazz auf — Genres, die eine konserva-
tive Schulpolitik ausgeschlossen, ja diffamiert hatte. Diese populdren Ausdrucks-
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formen, die auch die einflussreiche Frankfurter Schule als Bestandteil einer mani-
pulativen Konsumindustrie abgewertet hatte, sollten — so die Forderung der bei-
den Autoren — in den Bildungsprozess integriert werden mit dem Ziel eines krea-
tiv-didaktischen Umgangs mit Massenkultur, wie sie den Alltag der Schiilerinnen
und Schiler dominiert. Die Cultural Studies stellen also auch das Instrumentarium
fiir eine anspruchsvolle Medienanalyse bereit, die in der akademischen Ausbil-
dung unerldsslich ist und durchaus auch von den Literaturwissenschaften (die
bekanntlich Zeichen lesen) vermittelt werden konnte.

Was die Fusion vieler neuer Studiengdnge mit den Kulturwissenschaften
moglicherweise erschwert, ist der Umstand, dass diese Neuorganisation des Wis-
sens zum Teil noch in den Kinderschuhen steckt und an seiner theoretischen Rah-
mung, anders als in der Literaturtheorie, noch gearbeitet wird. Die kulturwissen-
schaftlichen Modelle bleiben an manchen Stellen hinter der Prédzision literatur-
theoretischer Positionen zuriick, und zwar auch deshalb, weil die Leistung des
neuen Paradigmas eher darin zu bestehen scheint, Lektiirepraktiken zu erwei-
tern und zu modifizieren. Moglicherweise erfolgt eine strengere theoretische
Prdzisierung erst nach der Erprobung dessen, was kulturwissenschaftliche Lek-
tiren an Innovationen mit sich bringen. Heinz Dieter Kittsteiner hdlt fest: «Die
Legitimitdt der Kulturwissenschaften bemisst sich weniger an ihrer theoretisch-
stringenten Konzeption, sondern daran, dass sie mit ihren spezifischen Zugriffen
am Material etwas leisten.»*? Fiir die Implementierung der Kulturwissenschaften
in die Lehre mag dieser experimentelle Status ein Problem darstellen.

Gleichwohl bieten die Kulturwissenschaften Losungen fiir einige der Proble-
me, die die neuen Studiengdnge aufwerfen. Die Cultural Studies wie die kulturwis-
senschaftlichen Ansdtze aus Deutschland und Frankreich, die Kulturpoetik Fou-
caults, die Soziologie Bourdieus, die Luhmann’sche Systemtheorie etc., er6ffnen
zahlreiche Moglichkeiten fiir interdisziplindre Forschungsprojekte sowie deren
theoretische und methodische Fundierung. Zudem konterkariert das kritische
Wissen, das beispielsweise Postcolonial und Gender Studies bereitstellen, die Ver-
schulungstendenzen in den neuen Studiengdngen. Werden kulturwissenschaftli-
che Positionen berticksichtigt, so wére garantiert, dass die Verdichtung des Lehr-
stoffes keine Komplexitdtsreduktion bedeutet und vor die Methoden-Pluralisie-
rung seit den sechziger Jahren zurtickfallt.
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kurzer Zeit durch die Unis zu dreschen, um sie in die freie Wirtschaft zu bringen.»
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