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»Begriff wie Gegenstand stehen nicht eben im Mittelpunkt kunsthistorischer For-
schung« (S. 9). Was wie eine Entschuldigung wirken kann, iiber Aquamanilien ein
zweihundertfiinfzig Seiten starkes Buch geschrieben zu haben, leitet eine Untersu-
chung zu einem nur vermeintlich randstandigen Thema ein. Denn spitestens da, wo
es Kreuz und Krone tangiert, betrifft es auch Aspekte von zentraler Bedeutung. Er-
klarungsbediirftig sind beide, Begriff und Gegenstand, jedoch gleichwohl. Ein Ver-
weis etwa auf Joseph Braun mag da nach wie vor angebracht sein, steht er doch auch
— zusammen mit Heinrich Reifferscheid, Otto von Falke, Erich Meyer, Peter Bloch
und anderen klangvollen Namen — fir die Wegbereiter. Durch deren Kérrnerarbeit
wurde das Material und die funfhundertjahrige Produktion der figiirlichen GieBgefa-
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Be des Mittelalters erst iiberschaubar. Auf dieser Basis baut seit geraumer Zeit eine
neue Generation von Untersuchungen auf, zu der auch die vorliegende Arbeit ge-
hort. Sie untersucht jedoch nicht nur — wie der Titel vorgibt — Gebrauch und Form,
sondern vor allem auch die Motivik, Ikonographie und inhaltliche Bedeutung dieser
Geriite. Denn: Was eigentlich — so Hiitts Ansatz — verbindet Geridteform und Reini-
gungshandlung miteinander, was ihren profanen mit ihrem liturgischen Gebrauch?

Oft ausgesprochen unpraktisch, entspricht namlich ihre Form nur sehr bedingt
ihrer Gebrauchsfunktion. Im profanen Kontext sind Bronze-Aquamanilien, wie
Hiitt deutlich machen kann, vor allem Medium der sozialen Differenzierung und
zwar in doppelter Hinsicht. Ist doch die Verwendung figiirlicher GieBgefédRe aus Ton
nur »eine billigere Kopie hofischer Lebensweise« samt dem elitdren Zeremoniell ih-
rer »Tischzuchten« (S. 18). Bei Tisch und nach dem Kampf (um den »Riistungsrost«
abzuwaschen!) wurden sie gebraucht. Noch heute geldufige Redensarten wie »Ei-
nem das Wasser nicht reichen kénnen« haben hier ihren Ursprung.

Aufschlufireich ist es deshalb, neben der Handlung der Hindewaschung selbst,
auch die spezifische Motivik und Form des Geriétes zu ihrem Zeichencharakter mit
dem Selbstverstidndnis seines Besitzers in Verbindung zu bringen. Zu Recht verweist
Hiitt deshalb auf Analogien zur Heraldik. Kommen doch z.B. Siegel aus ihrer funk-
tionalen Verwandtschaft den Aquamanilien als zeichenhafdten Idealportréts ihrer
Benutzer héufig recht nahe. Reiter-Aquamanilien sind deshalb nicht als mimetische
Miniaturen, Samson- und Léwen-Aquamanilien nicht primér aus dem Kontext der
christlichen Ikonographie zu verstehen, sondern als »Personlichkeits-Zeichen oder
Sinnbilder ihrer Tréger bzw. Benutzer« (S. 55).

Entsprechend war der Braunschweiger Burgléwe als die erste nachantike mo-
numentale Freiplastik aus Bronze nicht auf Dauer stellvertretendes Bildnis Hein-
richs des Léwen. Bereits seit dem 13. Jahrhundert wird er zum personlichen Sinnbild
welfischer Macht. Es gelingt Hiitt, das iibliche Ableitungsverhaltnis des grolen Lo-
wen-Monuments von den kleinen Lowen-Aquamanilien umzukehren, da er typolo-
gische Ubereinstimmungen auf funktionale Parallelen zuriickfithren kann. Als
»Sinnbild idealer Charaktereigenschaften eines hofischen Menschen« ist denn auch
die formale Entwicklung der Lowen-Aquamanilien durch »eine zunehmende Anleh-
nung an die naturfernen Eigentiimlichkeiten der heraldischen Lowen« charakteri-
siert (S. 71). Fabeltiere wie Greif, Drache und Einhorn sind in beiden Gattungen sel-
ten. Als einen besonders schlagenden Beleg seiner These — weil »ohne die gleichzei-
tige Heraldik iiberhaupt nicht erklérlich« (S. 75) —nennt Hiitt ein Aquamanile in Ge-
stalt eines heraldischen Panthers.

Allgemein erlauben die sprechende Verkorperung des Namens oder die assozi-
ierbaren idealen Eigenschaften des Wappentieres eine positive Identifikation.
»Letzteres diirfte fiir die Wahl >heraldisierter« Aquamanilien-Motive das entschei-
dende tertium comparationis gewesen sein« (S. 76). Belegbeispiele bis ins 16. Jahr-
hundert widersprechen freilich der zuvor ausdriicklich als »arbeitstechnisch und vor
allem methodisch unabdingbar« begriindeten Beschrankung auf das 12./13. Jahr-
hundert.

Der gelaufigen Verwendung im profanen Kontext entspricht — entgegen der
verbreiteten Meinung — ihr vielfach nachweisbarer liturgischer Gebrauch: »Hand-
waschgefide gehoren wie Kelche, Patenen, Weihrauchfasser etc. zur Grundausstat-
tung einer jeden Kirche« (S. 82). Die fiinf verschiedenen Handewaschungen inner-
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halb der Liturgie besitzen, nicht nur im christlichen Kontext, zahlreiche Parallelen
als Gesten der Reinigung und Stindentilgung. Naheliegend ist ihre Bedeutung als
Verweise auf die Taufhandlung und —umgekehrt — als Reflexe der liturgischen Praxis
in Darstellungen des Pilatus. Charakteristisch erscheint auch hier, daB der zeichen-
hafte Aspekt der Handhabung des Gerits gegentiber den utilitiren dominiert.

»Wenn also Aquamanilien seit dem 12. Jahrhundert auch im Zusammenhang
der Liturgie benutzt wurden, so wahrscheinlich deshalb, weil sie aufgrund der tiber-
einstimmenden Handlungsbedeutung aus dem Bereich der hofischen Reprisenta-
tion in den der klerikalen Reprasentation tibernommen wurden« (S. 107). Der Zei-
chencharakter der liturgischen Handlung verweist in diesen Geréten auf den Zei-
chencharakter der Natur, also auch der Tierform. Die allegorische Tierauslegung ist
Teil einer durch Augustinus geprigten Sicht, aus der alle Dinge potentielle »signa«
fir andere Dinge, auch sichtbare fiir unsichtbare, sind. Ihr ist die Natur ein Lehrbuch
fiir die »illiterati«; auch Tiere machen also andere Dinge sinnféllig und ein-sichtig.
Doch scheint der Einfluf3 der Tierallegorese auf Aquamanilien im liturgischen Kon-
text nicht allgemein formpréagend gewesen zu sein. Das Paradox zweier sich iiberla-
gernder Ebenen von Zeichenhaftigkeit zeichnet sich ab ... Zweifel dominieren das
Erkenntnisinteresse.

Dieses »zwiespaltige Ergebnis« schrankt — wie Hiitt selbst einrdumt — den Wert
der Untersuchung erheblich ein: »In methodischer Hinsicht bleibt hier nur der
Schluf3, auf Aussagen iiber die allegoretische Bedeutung der Motive zu verzichten,
wenn nicht die einzige Instanz zu ihrer Uberpriifung, die Formen der Objekte selbst,
deutliche Hinweise in diese Richtung gibt« (S. 135). Die allegorische Bedeutung der
Motive — hiufig spekulativ unterstellt — ist meist nicht verifizierbar: »Es existieren
keine Quellen, die jemals den Einsatz [... von Aquamanilien] inhaltlich begrindet
hétten« (ebd.). — Ein Holzweg? Resignation? Mitnichten!

Von hier, von Hirschen, Drachen und Lowen als Handewaschgeraten den Bo-
gen zu schlagen zum Cappenberger Barbarossa-Kopf erscheint zunachst verwegen.
Zwar konnte bereits Erich Meyer »wegen der Kombination von Kopf und Schale«
ein GiegefaB assoziieren, doch — »ein GieBgefal ist er evidentermafen nicht« (S.
142). Hiitt kann jedoch wahrscheinlich machen, daf3 es sich bei der zugehorigen
Schale nicht, wie bisher angenommen, um eine —in dieser Funktion zudem singulire
— Taufschale handelt, sondern um ein Handwaschbecken fiir den liturgischen Ge-
brauch.

Aus diesem Blickwinkel bekommt zwangslaufig auch der Kopf eine neue Be-
deutung. Und hier wird die Argumentation vollends verwegen, so da3 man gut daran
tut, sie zweimal zu lesen: denn fiir den Kopf als das alteste erhaltene zweckfreie Por-
trat der deutschen Kunst »bleibt nur die Moglichkeit, ihn als >Schein-Aquamanile«
anzusehen, bei dem sich die Zeichenfunktion gegentiiber der Geratfunktion vollig
verselbstindigt hat« (S. 145). Dabei gehoren, wie bereits Hermann Fillitz erkannte,
der eigentliche Kopf und sein Sténder »zweifelsfrei« zusammen. Hier sei ndmlich ein
Kaiserbild mit einem Kreuzfull kombiniert worden (was der Rezensent natiirlich be-
sonders gern liest, hatte er es im Stillen doch immer schon geahnt). Doch ganz im
Ernst: Die ikonographische und stilistische Nahe des Unterbaus zu mittelalterlichen
Kreuzstdndern iiberrascht nicht. Auch die Argumente fiir eine Entstehung von Kopf
und Unterbau in Niedersachsen sind gar so neu nicht (vgl. Springer, Kreuzfii3e, S.
150).
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Was jedoch die Verbindung all dieser Komponenten, was vor allem die Be-
griindung dieses so komplexen wie ungewohnlichen, »handwerklich wie gedanklich
aufwendige[n] Denkmal[s]« betrifft, da kann man nur immer wieder das geschickte
Verkniipfen nur scheinbar heterogener Strange, argumentativer Riickgriffe und er-
hellender Verweise bewundern. Aus profunder Kenntnis der Quellen, souveraner
Instrumentalisierung der bisherigen Forschungsergebnisse und akribischen Analy-
sen entwickelt hier ein origineller Kopf iiberraschende Thesen und vermittelt neue
Einsichten.

Dazu gehort auch ein Blick auf das verwandte Aachener Bacchus-Aquamani-
le. Threm »Notnamen« entspricht eine defizitdre Forschungslage, zu einsichtig
schien offenbar ihre Identifikation. Doch — so vorbereitet ahnt man es schon — auch
ihr kann Hiitt mit guten Argumenten den Kaiser-Titel verleihen: »Friedrich L. ist[...]
in Cappenberg als zu verehrende, mit christologischen Attributen tiberh6hte Per-
son, in Aachen als Christus Dienender dargestellt worden. Vieles spricht dafiir, in
der bisher kaum beachteten Aachener Biiste ein >caput ad effigiem imperatoris for-
matumc zu sehen, das authentischer ist als der Cappenberger Kopf. Ein Portrat im
modernen Sinn des Wortes ist freilich auch das Aachener Aquamanile nicht« (S.
222).
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