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Attentate sind brutale, schockierende und dramatische Ereignisse physischer Ge-
walt, meist der (versuchte) Mord an einer bestimmten Person, wie etwa die Er-
mordung Caesars (44 v.Chr.) oder John F. Kennedys (1963), des Papstes Bonifaz
VIIL. (1303) oder Mahatma Gandhis (1948). Hier interessiert nicht vorrangig die
kriminelle Tat, sondern die Dimension politischer Gewalt in gesellschaftlichen und
politischen Zusammenhdéngen. Politische Gewalt zeigte sich historisch in einem
aulerordentlich breiten Spektrum, zum einen in staatlicher Gewalt gegen die Un-
tertanen und in zwischenstaatlichen Kriegen, zum anderen in Biirgerkriegen und
anderen Formen des Machtkampfes zwischen rivalisierenden Gruppen, zum Bei-
spiel Putsch oder Staatsstreich. Soziale und politische Bewegungen setzen verein-
zelte Gewaltakte frei, entwickeln moglicherweise Strategien des Terrorismus,
oder gehen in umfassende revolutiondre Prozesse iiber, deren Umwaélzung gesell-
schaftlicher Strukturen von einer Vielfalt von Gewaltereignissen begleitet wird.

Wie verhadlt sich das Attentat als spezifisches Einzelereignis zu solchen Patho-
logien der Politik (Carl J. Friedrich)? Das typische Attentat wird in der Regel von
einem Téter an einer bestimmten Person begangen, manchmal auch von Tater-
gruppen (Geheimbund, Verschwdrung), und auch Opfer konnen als Gruppen be-
troffen sein. Bestimmte Formen wie Bombenanschldge entgrenzen die Opfergrup-
pe zu einer zufélligen Anzahl unbeteiligter Opfer. Ein Attentat zielt meistens auf
Personen mit bekannter Identitét, oft eine symbolisch herausgehobene Figur des
politischen Systems oder einer sozialen Gemeinschaft. Die klassisch-einfache Kon-
stellation richtet sich gegen den despotischen Herrscher, den Diktator, der die
Herrschaftsstruktur verkorpert (die mit ihm beseitigt werden soll), oder gegen ei-
ne Herrschaftsgruppe, die ein politisch-gesellschaftliches Machtsystem reprédsen-
tiert. Diese Konturen verschwimmen, wenn Gewaltakte sich diffus gegen groRere
Bevolkerungsteile und Unbeteiligte richten. Die herrschaftsbezogene Asymmetrie
von «untemn» nach «obemn» kehrt sich vollends um, wenn nicht Herrschaftstrdger im
Visier sind, sondern Symbolfiguren neuer Gruppen und Reprdsentanten von
Emanzipationsanspriichen und Reformbewegungen. Entsprechend komplex stellt
sich demnach die Frage nach der Zielrichtung von Attentaten.

Von der Tdterseite her kann man zwischen isolierten und integralen Attenta-
ten unterscheiden. Einzelne Tater miissen nicht als isolierte Einzelgdnger aus
ausschlieRlich eigenem Antrieb handeln. Viele Attentédter sind vielmehr organi-
satorisch und/oder ideologisch in groRere Gruppierungen eingebunden und be-
gehen ihre Gewalttat in deren Ziel- und Motivationshorizont. Von integralen At-
tentaten im vollen Sinne werden sich Zwischenformen mit loserer Bindung un-
terscheiden. Vieles spricht dafiir, dass die isolierte Einzeltat relativ selten, lose
gebundene und integrale Attentate hingegen viel hdufiger begangen werden.
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Auch wenn Attentate im historischen Riickblick erschreckend haufig stattfin-
den, bilden sie dennoch einen Grenzfall politischer Aktion. Damit kommen viele
Zufallsmomente ins Spiel, die Erkldrungen erschweren. Wahrend sich beim iso-
lierten Tdter besonders viele Zufdlligkeiten wie Personlichkeitsstruktur, Motive,
Tatsituation oder Erfolgsbedingungen hdufen, bietet die Frage nach der gesell-
schaftlich-politischen Einbindung der Tat und der Tdter, dem Kontext spezifi-
scher Konfliktstrukturen und allgemeinen Tendenzen politischer Gewalt in der
jeweiligen Konfliktdynamik wenigstens gewisse Ansatzpunkte der Interpreta-
tion.

Dennoch bleibt ein schwer iiberschaubares Spektrum méoglicher Konstellatio-
nen gezielter Gewaltakte, die Verallgemeinerungen erschweren. Deshalb muss
der Blick iiber einzelne Attentatsereignisse! und politische Morde? hinaus erwei-
tert werden auf die Geschichte und Soziologie sozialer Massenbewegungen und
politischer Gewalt3 sowie den Bereich des «Terrorismus», mit dem sich Attentate
stark iiberschneiden.* Zu fragen wére unter anderem nach der Entstehung be-
stimmter Konfliktmuster, der Verschrankung gesellschaftlicher und politischer
Machtstrukturen ineinander und der Rolle von Gewalt in einer Konfliktforma-
tion. Motive und explizierte oder latente Rechtfertigungen spezifischer Gewaltfor-
men sind ebenso relevant wie das Spektrum politischer Strategien und Strategie-
konflikte auf beiden Seiten einer Konfliktfront. Einen weiteren Aspekt bilden die
Ziele von Attentaten, zum Beispiel primar die Beseitigung der angegriffenen Per-
son, eine Drohung gegen grofRere Herrschaftsgruppen, eine Machtdemonstration
fiir die breite Offentlichkeit oder Signale oder Fiihrungsanspriiche innerhalb der
eigenen politischen Bewegung. Schlie3lich wéren Verlauf und weiterreichende
Folgen politischer Gewalt und ihrer spezifischen Ausprdagungen zu bedenken.
Hier konnen nur zwei tibergreifende Aspekte herausgegriffen werden: Grundmu-
ster von Legitimitdtskonflikten und Konfliktformationen mit besonderem Poten-
tial politischer Gewalt.

Legitimitatskonflikt
Den Hintergrund bilden zwei grundsdtzliche Legitimationstypen: ein hierarchi-
sches Herrschaftsmodell und ein Modell der Wahllegitimation auf Zeit.> In der
klassischen Konstellation des Attentats wurde das hierarchische Herrschaftsmo-
dell durch Unterdriickung und Willkiir pervertiert und provozierte die legitime
Beseitigung des Herrschers: Tyrannis und Tyrannenmord der griechischen Anti-
ke. Auch die rémische Republik mit ihrer wechselnden aristokratischen Amterbe-
setzung (Konsuln, Tribunen und anderen) kannte Herrschaftsusurpation als tod-
lichen Legitimitdtskonflikt, wie bei Caesar. Im dominanten Monarchiemodell der
europdischen Entwicklung konnten Konige, ob auf kriegerische Macht, K6nigs-
wahl oder Erblichkeit gestiitzt, dem Tyrannisverdacht und gewalttédtiger Aufleh-
nung anheimfallen, wenn sie ihre Herrschaftsaufgaben grob verletzten. Ein dar-
auf bezogenes (Widerstandsrecht» ragte zum Teil noch in die Epoche des Souvera-
nitdtsanspruchs der neuzeitlich-absolutistischen Monarchie und in die Umbri-
che des 19. Jahrhunderts hinein.®

Das monarchisch-hierarchische Herrschafts- und Legitimitdtsmodell wurde
seit der franzosischen Revolution durch die Prinzipien der modernen Volksherr-
schaft grundsdtzlich in Frage gestellt. Fortbestehende autokratische Ordnungen,
wie etwa das russische Zarentum, kamen, zumal angesichts desolater Lebensbe-
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dingungen weiter Bevolkerungskreise, unter Legitimationsdruck und Gewaltkon-
frontation.” Gingen solche dlteren Autokratien in Europa auch iiberwiegend
wahrend des Ersten Weltkriegs unter, wurden bald neue Diktaturen errichtet
wie der Sowjetkommunismus, der italienische Faschismus, der deutsche Natio-
nalsozialismus oder die Regime Francisco Francos, Anténio de Salazars und ande-
rer, die noch mehr als frither oppositionelle Gewaltaktionen rechtfertigten,
wenngleich mit geringeren Erfolgschancen.

Die franzdsische Revolution markiert die Zeitenwende zum modernen Wahl-
modell, in dem Herrschaftspositionen durch Wahlen (auf Zeit) vergeben und
Amtsinhaber durch Zeitablauf automatisch entfernt werden. Damit verlor der
Riickgriff auf politische Gewalt, zumal auf Tétung von Regierenden, seine we-
sentliche Rechtfertigung. Dass er auch praktisch weniger relevant werden sollte,
hat sich freilich empirisch nur zum Teil bestdtigt. Die Transformation der Legiti-
mationsgrundlagen wahrend der franzdsischen Revolution selbst vollzog sich al-
lerdings ambivalent, ndmlich nach neu gesetzten Regeln und im Riickgriff auf la-
tente und offene Gewalt, die ebenfalls Merkmale der Usurpation trug und auch
vor den Revolutiondren selbst nicht Halt machte, wie die inneren Machtkdampfe
und die Guillotine zeigten.

Die Konsequenzen aus der teils revolutiondren, teils reformerischen Entwick-
lung zum liberal-konstitutionellen Reprédsentativsystem des 19. Jahrhunderts in
den Liandern Europas wurden in der Regel erst mit der Demokratisierung des
Wahlrechts am Ende des ersten Weltkriegs gezogen. Der Durchbruch zur demo-
kratischen Mehrheitsregierung (meist: ab 1919) aktivierte zum Beispiel in
Deutschland reaktiondre Gegengewalt, die in der Form des Kapp-Putsches (Marz
1920), der Ermordung von Kurt Eisner (1919), Rosa Luxemburg und Karl Lieb-
knecht (1919), Matthias Erzberger (1921), Walter Rathenau (1922) und schlieRlich
dem versuchten Hitler-Putsch an der Miinchner Feldherrnhalle (1923) das Rad zu-
riickzudrehen versuchte. Die NS-Diktatur seit 1933 (wie zuvor in Italien) zer-
schlug dann in der Tat die demokratische Volkssouverdnitdt. Die beiden geschei-
terten Attentate des Einzelgdngers Georg Elser (1938) und die Verschworung des
20. Juli 1944 konnten diese Tyrannis nicht beseitigen, sondern erst die militari-
sche Niederwerfung von aufRen.

Am frihesten und nachhaltigsten hatten die USA mit ihrer Verfassung von
1787 eine neue republikanische Legitimitat konstruiert. Das Wahlmodell und da-
mit das Amtsende durch Zeitablauf hat politische Attentate zahlenmaRig wohl
begrenzt, aber nicht beseitigt, besonders nicht bei grofRen Verfassungskonflik-
ten. Spektakuldre Attentate richteten sich gegen die Prasidenten Andrew Jackson
(1835), der die Demokratisierung des Wahlrechts vorantrieb, und vor allem Abra-
ham Lincoln (1865) als Reprdsentanten der Nord- gegen die Siidstaaten im Biir-
gerkrieg um die Sklavenbefreiung.® Die letztlich noch nicht aufgeklarten Morde
an John F. Kennedy (1963) und seinem Bruder Robert Kennedy (1968) lassen sich
allerdings nicht sicher aus vergleichbaren inneren Konfliktstrukturen oder mog-
lichen internationalen Dimensionen erklédren.

Trotz dieser amerikanischen Erfahrungen wird man insgesamt resiimieren
konnen, dass das Wahlmodell und sein Kontext politischer Kultur in konsolidier-
ten Demokratien Attentaten weithin den Boden entzogen hat.



Konfliktstrukturen
Diese Strukturentwicklungen von Legitimitdtskonflikten bilden den Hintergrund
fiir eine Vielzahl gesellschaftlicher Konfliktmuster (Cleavages) mit verschiedens-
ten Formen politischer Polarisierung und politischer Gewalt. Nur die wichtigsten
seien hier erwdhnt:

Besonders langwierig und heftig wurden Religionskonflikte ausgetragen. Frii-
hen Kdmpfen zwischen verschiedenen Religionen wie Christentum und Islam
und innerchristlichen Konflikten im Mittelalter folgten die Konfessionskdmpfe
um die Reformation zwischen und innerhalb der Staaten. Konfessioneller Fana-
tismus fithrte zum Beispiel zum Blutbad der Bartholomdusnacht (1572), der Er-
mordung von Henri IV (1610) und zahlreichen anderen weltlichen Potentaten, be-
gleitet von theoretischen Rechtfertigungen des Tyrannenmordes gegen unge-
rechte Herrscher in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts in beiden Lagern des
Konfessionsstreits (Monarchomachen). Diese Konflikte miindeten schlieRlich im
DreiRigjdhrigen Krieg und dem Westfédlischen Frieden von 1648.

Eine zweite grofRe Konfliktlinie entstammt der sozialen Polarisierung des in-
dustriellen Kapitalismus, die vor allem im 19. Jahrhundert zahlreiche soziale Pro-
test- und Revolutionsbewegungen mit verschiedenartigen Strategien hervorbrach-
te.? Zum Teil schlossen sie Gewaltstrategien, Terrorismus und Aufstandsversu-
che mit ein, auch einzelne Mordtaten und ihre Rechtfertigung, wenngleich kol-
lektive Gewaltformen dominierten. Teile des Anarchismus wollten die Utopie ei-
ner gewaltfreien Gesellschaft auch auf gewaltférmigen Wegen erreichen. Vor al-
lem die russischen Sozialrevolutiondre hatten terroristische Gewalt auf ihre Fah-
nen geschrieben. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg und
in den revolutiondren Umbriichen nach Kriegsende erreichten diese proletari-
schen Umsturzbewegungen ihre Hohepunkte. Verschiedene Gewaltformen hin-
gen hier besonders eng zusammen und lassen sich kaum mehr auseinander hal-
ten.

Eine dritte Konfliktlinie speist sich aus nationalen Identitdts- und Selbstdndig-
keitsbestrebungen gegeniiber Vielvolker-Staaten im Verlauf des 19. Jahrhunderts
und zum Teil bis in die heutige Zeit. Im Falle Irland versus GroRbritannien ent-
wickelte sich trotz aller 6konomisch-sozialen Dimensionen die nationale Befrei-
ung zum dominanten Konfliktmerkmal, verbunden mit einer langen Kultur der
Untergrundgewalt, die im Nordirlandkonflikt fortwirkte. Gegentiber der Doppel-
monarchie Osterreich-Ungarn erhoben sich in Oberitalien, dem Balkan und wei-
teren Ostlichen Gebieten nationale Selbstbestimmungsbewegungen, in deren
Kontext etwa das Attentat von Sarajewo 1914 gehorte; viele dieser Konflikte
wurden dann im Ersten Weltkrieg militarisiert und endeten schlieRlich mit der
Doppelmonarchie. In Spanien hat der Terror der baskischen ETA ein solches Kon-
fliktfeld konserviert, auch Frankreich wurde in Korsika mit separatistischer Ge-
walt konfrontiert. Selbst in Kanada versuchte ein Fliigel der Unabhéngigkeitsbe-
wegung Quebecs (die FLQ) Ende der 1960er Jahre mit terroristischen Mitteln die
Ablosung der Provinz zu forcieren. Viele andere Regionen der Welt zeigen ein
dhnliches Bild.

Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs trat politische Gewalt, auch in Form
von Attentaten, besonders gehduft auf.1 Hier verschrankten sich mehrere Kon-
fliktformationen: Wahrend sozialistisch-kommunistische Krédfte den Durchbruch
im Klassenkampf suchten, richteten sich reaktiondre Gewaltstrategien dartiber
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hinaus gegen die sozialdemokratische Arbeiterbewegung und vor allem gegen
Demokratie und Republik insgesamt. Hinzu kam der Nationalismus in besiegten
oder zusammengebrochenen Staaten wie Deutschland, Italien, Japan oder auch
dem Osmanischen Reich, sowie Machtkdmpfe innerhalb von neuerdings selb-
stdndigen Staaten. Seitdem dominierte keine Grundkonstellation, in der politi-
sche Gewalt und Attentate auf Befreiung von staatlicher Unterdriickungsherr-
schaft gerichtet waren. Vielmehr wurden nun vollig gegensétzliche Motiv- und
Zielstrukturen virulent. Die Zeit der Diktaturen war allerdings in Europa und in
anderen Kontinenten noch nicht vorbei, und aus dem Zweiten Weltkrieg sollte
erneut eine verdnderte Weltordnung hervorgehen.

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts haben sich durch Internationalisie-
rung sehr komplexe Konfliktstrukturen herausgebildet. Der Ost-West-System-
konflikt Giberlagerte viele Problemzonen mit staatlich-imperialen Strukturen der
Supermadchte, die zugleich massiv geheimdienstlich operierten. Der Prozess der
Entkolonialisierung in Afrika und Asien setzte in groRem Umfang Untergrundge-
walt und Krieg, aber auch polarisierte Krafte in instabilen Regimen frei. Latein-
amerika erlebte viele Spielarten der Diktatur, hdufige Regimewechsel und ein
grofRes Ausmaf} politischer Gewalt. Seit den 1960er Jahren reklamierten Protest-
bewegungen in den westlichen Industrieldndern die Probleme und Strategien der
Dritten Welt als Referenz fiir ihre eigenen Aktionskonzepte einer «Guerilla in den
Metropolen» und international vernetzte Terrorgruppen, zu denen auch die RAF,
die roten Brigaden Italiens oder «Carlos> gehorten. Der Israel/Paldstina-Konflikt
wurde, etwa beim Paldstinenser-Anschlag auf die olympischen Spiele in Miin-
chen 1972, extern ausgetragen, Isaac Rabin wurde im eigenen Land ermordet
(1995). Die Instabilitdt eines Teils der Staatenwelt seit den 1990er Jahren mit
meuen Kriegen» und Staatszerfall treibt politische Gewalt in den verschiedensten
Formen in die Hohe. In diesen Gemengelagen lassen sich Attentate iiberwiegend
nur als integrale Formen breiterer Gewaltprozesse verstehen.

Die Polarisierung der Ziele politischer Gewalt, die nach 1918 augenfallig wur-
de, scheint sich im Rahmen der neueren Wellen der Demokratisierung als Gegen-
reaktion zu wiederholen.!! Nicht mehr stehen primér despotische Herrscher im
Visier von Attentdtern, sondern mindestens ebenso hdufig Symbolfiguren re-
formorientierter Gruppierungen und sozialer Emanzipationsbewegungen. Dies
gilt bereits flir Gandhi (allerdings im Religionskonflikt), ebenso fiir den US-Bir-
gerrechtler Martin Luther King (1968), Patrice Lumumba im Kongo (1961) und an-
dere postkoloniale Opfer. Die Neuordnungsprozesse seit dem Ende des Ost-West-
Konflikts kosteten beispielsweise Zoran Djindjic in Serbien das Leben (2003). Im
Rahmen autoritdrer Regimes sind vor allem kritische Publizisten einem hohen Ri-
siko ausgesetzt, wie die Morde an Anna Politkowskaja in Russland (2006) oder
Hrant Dink (2007) in der Tiirkei zeigen; dhnliches gilt fiir oppositionelle Symbolfi-
guren wie Benazir Bhutto in Pakistan (2007). Insgesamt werden die Strukturen
von Tdtern und Opfern uniibersichtlicher. Konspirativ organisierte Machtgrup-
pen, transnationale Interessensegmente, aber auch staatliche Machtapparate
agieren zunehmend mit verdeckten Attentaten und signalisieren damit eine Ten-
denz labiler Staatlichkeit. Die Opfer werden ebenfalls anonymer, seit der diffuse
Terror von Bombenanschldgen die vorherrschende Form von Attentaten gegen
Unbeteiligte wurde. Der Selbstmordattentédter wird zum grausigen Symbol der
Gewalt in internationalisierten Konflikten.
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