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I

Seit einigen Jahren kann man verstirkt den Ruf nach regionaler Orientierung
des Lebens horen. Aus der Betonung des regionalen Aspekts in den verschie-
densten Lebensbereichen konnte abgeleitet werden, dafl zwischenzeitlich
eben dieser Aspekt untergegangen oder doch zumindest zuwenig beriicksich-
tigt worden sei und statt dessen eher regional ibergreifende, d.h. nationale
oder gar internationale Aspekte des Lebens dominant waren.; So stellen z.B.
Schulz und Albers fest: ,,Nach der Krise des ,,alten* Internationalismus und
dem vielerorts stattfindenden Erstarken des regionalen Bewuf3tseins drdngt es
sich anscheinend auf, iber die Bedeutung des Nationalen, der Nation, des Na-
tionalstaates nachzudenken® (Schulz/Albers 1982, 126).2 Bei der von man-
chen empfundenen Sinnleere scheint der Begriff der regionalen Orientierung
des Lebens neue Inhalte vermitteln zu konnen. Da} sich auf diesem Weg der
Selbstfindung auch neofaschistische Gruppen regionalistischer Argumente be-
dienen und in diesem Zusammenhang ein Aufgreifen der Okologie-Diskussion
seitens der Neofaschisten zu verzeichnen ist, wird ersichtlich, wenn in der Zeit-
schrift ,,wir selbst. Zeitschrift fiir Nationale Identitat* der Herausgeber Bublies
schreibt:

,,Wir Menschen sind gleichwertig, aber verschiedenartig, erst wer dies erkennt, wird
sich selbst finden und sich zwangsweise von der Welteinheitsideologie 16sen miissen . ...
Entdecken wir wieder die Region und die Nation, unsere Heimat, treten wir jenen
entgegen, die unsere Heimat radioaktiv verseuchen wollen, unsere Baume abreiBen ...
(Bublies, zit. nach Blaubart, 1980, 3).

Wer sich mit der rdumlichen Organisation von Freirdumen, eines wesentli-
chen Teils der menschlichen Umwelt, auseinandersetzen will, ist bei der Diskus-
sion um den Verlust von Heimat, um die Schaffung von Heimat durch die Wie-
derherstellung regionaler Lebensbeziige, die ,,Entwicklungjeder iiberstaatlichen
Baukunst zur regionalen* (Seifert 1929, 119), gefordert zu priifen, ob und
— wenn ja — wie regionalistische Planungstendenzen einer demokratischen Or-
ganisation des Lebens dienlich sein konnen.® Hierzu will der folgende Beitrag
Orientierungshilfe durch Darlegung historischer fachspezifischer Beispiele lei-
sten. * Er soll problematisieren, daf regionalistische Planungstendenzen die-
sem Ziel durchaus auch entgegenarbeiten konnen, da sie z.B. nicht im Wider-
spruch zu Zielsetzungen des Nationalsozialismus standen, ja diesem sogar
als ,wissenschaftliche’ Rechtfertigungsmuster flir undemokratische Mafinah-
men dienen konnten.

In der traditionellen Griinplanung erfolgt die Herausarbeitung regionaler Be-
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sonderheiten vor allem durch die Beriicksichtigung der fiir eine Landschaft
charakteristischen Vegetationsformen. So spiegelt sich u.E. das Phinomen re-
gionalistischer Freiraumgestaltung auch in der Diskussion um den Naturgar-
ten, den 6kologischen Garten, besonders deutlich wider.> Wir wollen an die-
ser Stelle nur ,schlagwortartig® zwei Meinungen zum Naturgarten (der Begriff
fand nach der Veroffentlichung des Buches ,,Der Naturgarten® (Schwarz
1980) weitere Verbreitung) wiedergeben, glauben aber, damit wesentliche
Momente des Naturgarten-Konzepts skizzieren zu konnen.

,Die Anlage des Gartens (soll, d. Verf.) so weit wie moglich einem Vegeta-
tionsmuster* nahekommen, ,,das fiir dieses Stiick Boden gelten wiirde, wenn
die Natur ihren Lauf nehmen diirfte* (Le Roy 1978, 21). Dieser Landschafts-
architekt will die Pflanze selbst bestimmen lassen, wo sie wéchst. ,,Jm Garten
muf die Natur der Meister sein, und der Besitzer ist der Lehrling. Der Lehr-
ling ist beim Meister zu Besuch. Als Gast unterwirft man sich den Regeln des
Hauses* (Le Roy 1978, 126).

Bei anderen spielt der Mensch ,,im natumahen Garten sicher eine filhrende
Rolle, aber nicht die einzige* (Briemle u.a. 1981, 24). Ein Anliegen ist ihnen
die ,,Ansiedlung von Pflanzengemeinschaften, die den vorgegebenen Standor-
ten entsprechen* (vgl. Briemle u.a., 1981, 25), ,bei der Anlage sollten iiber-
wiegend regional vorhandene Baustoffe Verwendung finden* (Briemle u.a.,
1981, 31), Striucher ,,wachsen vollig unbehelligt. Abgestorbenes Holz wird
nicht herausgenommen. Laub bleibt liegen — ganz wie im Wald“ (Briemle
u.a., 1981, 27) — ahnlich wie Le Roy schrinken sie die gértnerische Tatigkeit
des Gartenbesitzers stark ein. ,,In der Natur flief3t alles. Der Girtner versucht
dagegen, durch ,,Pflege* Straucher und Hecken in eine starre Form zu zwin-
gen, Rasenflichen freizuhalten von Blumen usw. Dabei wird die natiirliche
Entwicklung durch stets wiederholten menschlichen FEingriff gehemmt*
(Briemle u.a., 1981, 29).

Als eine Tendenz 1483t sich aus diesen kurzen Aussagen u.E. erkennen, dafy
die Rolle, die dem Menschen im Naturgarten zukommen soll, nicht eindeutig
geklart ist. Anscheinend wird seit einigen Jahren von Vertretern des Naturgar-
tens nicht mehr der Ménsch, sondern eine iibergeordnete Natur (,,Wir selbst
sind Teil der Natur, mehr als wir es uns normalerweise klarmachen®, Briemle
u.a., 1981, 19) als wichtigste Klientel gesehen. Der Mensch scheint hinter
die ,Anspriiche‘ heimischer Pflanzen- und Tierwelt zuriicktreten zu miissen;
sein Garten wird zum ,absoluten Naturschutzobjekt* (so Kienast iiber
Schwarz, vgl. Kienast 1981, 123), zur ,,0kologischen Zelle** (vgl. Briemle u.a.,
1981, 24) erklirt; eine doktrinire Anwendung des ,Naturgarten-Konzepts
entzieht den Garten mehr und mehr menschlicher Nutzung. Zur Problema-
tik, die sich u.W. hinter bestimmten Vorstellungen vom Verhaltnis Mensch-
Natur verbirgt, wie sie z.B. in der neuen Diskussion um den Naturgarten auf-
scheint, kann u.E. eine historische Betrachtung Denkanstoe geben.

Im ersten Teil des Beitrags geschieht dies an Beispielen aus der Diskussion




um den ,,Naturgarten®, um ,,bodenstdndige* Gartenarchitektur im Zeitraum
von etwa 1900 bis in die 30er Jahre des 20. Jahrhunderts. Die Anmerkungen
zum Naturgarten und zu Bestrebungen verschiedener Gartenarchitekten, den
Garten regionalen Besonderheiten unterzuordnen, sind nicht als ausreichende
Analyse der Gartenkunst dieser Zeit zu verstehen. Vielmehr soll exemplarisch
aufgezeigt werden, welche Beweggriinde sich hinter regionalistischen Planungs-
vorstellungen verbergen und in welchem gesellschaftspolitischen Kontext sie
wirksam werden konnen.

Im zweiten Teil des Beitrags wird am Beispiel landespflegerischer Aktivitdten
in den sog. ,.eingegliederten Ostgebieten®, d.h. den von Polen im September
1939 geraubten Gebieten, untersucht, wie unter entsprechenden politischen
Rahmenbedingungen der Aufgabenbereich der ,,Gartengestaltung® immens
erweitert wird. Dabei wird aufgezeigt, wie regionalistische Planungen als Aus-
druck autoritiren Gesellschaftsverstindnisses nicht nur auf Gérten, sondern
auf ganze Landschaften einschlieflich der Bevolkerung angewandt werden.

II
Die manchem Teilnehmer an der heutigen Diskussion als das ,Non Plus Ultra‘
neuester dkologischer Erkenntnis erscheinende gegenwartige Propagierung des
Naturgartens ist so neu nicht, ihre Urspriinge reichen bis in die Zeit des Abso-
lutismus zuriick. Die Kritik am architektonischen Garten des Absolutismus,
der nur einer Elite verstindlich war und in dem das Volk bestenfalls als Kulis-
se geduldet wurde, und die Hinwendung zum Landschaftsgarten ist auch zu
verstehen als Kritik an absolutistischen Maclitverhdltnissen. Damals ,,bildete
der Widerspruch gegen die absolutistische Ordnung den Kern des Angriffs auf
den herrschenden Gartenstil* (Hoffmann 1963, 14), d.h. auf den regelmafi-
gen Garten. Der ,Einbruch des Natiirlichen in die Garten Deutschlands
(Hoffmann 1963, 43) vollzog sich ideell folgendermafien: ,Je intensiver Na-
tur als gut gedacht und dann als gut gefiihlt wurde, desto mehr G6ffnete sich
die Empfindung fiir Schonheiten des Natiirlichen, wurden eben diese Schon-
heiten Gegenstand der Dichtung. Sie gerieten damit in unmittelbare Nihe
zum Menschen und — zum Garten. Von da bis zur Verurteilung des noch herr-
schenden regelmafigen Gartens als ,,Unnatur‘ war es danach auch in Deutsch-
land nur ein kurzer Schritt, den als einer der ersten Friedrich von Hagedorn
(1708 — 1754) getan hat: ,,Ehrt die wirkliche Natur, laft das Kiinsteln ferne
bleiben* (Hoffmann 1963, 44).

Unsere Betrachtungsoll aber erst spater, um die Jahrhundertwende einsetzen
mit Willy Lange®, der bereits 1900 den Begriff ,,Naturgarten* verwendet (vgl.
Lange 1900, 363) und der spiter von sich behauptet:

,,Unbestritten ist, daf} eine Zeitlang ich allein die Gartengestaltung nach Naturmotiven
grundsitzlich — nicht ihre Abwege — verteidigte, damals, als Architekten, Literaten und
ihre girtnerischen Mitldufer das Erbe des landschaftlichen Gartens vernichten wollten zu-
gunsten der ,,allein richtigen architektonischen Gestaltung*‘ (Lange 1927, 5).



Die Naturgarten-Konzeption Lange’s kann u.E. jedoch nicht ohne eine Be-
riicksichtigung der Tatsache gesehen werden, daf bei Lange wie bei wohl kei-
nem anderen Gartenarchitekten seiner Zeit eine Verquickung von naturwissen-
schaftlich orientierten Gestaltungsvorstellungen und nationalistischem, volki-
schem Denken festzustellen ist. Ddumel weist darauf hin, daf® Lange ,,volki-
sche Vorstellungen* in die Diskussion um die Gartenkunst eingefiihrt und sich
zu einer ,,nordischen, rassenmafigen Grundlage der Gartenkunst‘ bekannt ha-
be (Daumel 1972, 523). An anderer Stelle hebt er hervor, da Lange immer
wieder auf F.K. Giinther’s Werk ,,Rassenkunde des deutschen Volkes* Bezug
genommen oder auf H.St. Chamberlain, den Mosse als den einflufireichsten
rassischen Theoretiker bezeichnet (vgl. Mosse 1979, 79), hingewiesen hat und
kommt zu dem Fazit: ,,Somit diirfte leicht zu erkennen sein, daf es sich bei
diesem ,,Gedankengut* um die Frithbeete des Nazismus auf unserem Fachge-
biet handelte® (Diumel 1969, 207). Bestitigt wird Daumel’s Behauptung
durch den Schiiler Lange’s, Hans Hasler 7, der 1939 betont, Lange habe die
Gartenformen und seine Gesamtentwicklung weltanschaulich-rassisch zu be-
grinden verstanden (vgl. Hasler 1939, 7), und der sich auf seine Gestaltungs-
weise beruft, ,,weil sie auf den ewigen volkischen Werten und rassischen Er-
kenntnissen gegriindet ist* (Hasler a.a.0., 8).8

,,Frihbeete des Nazismus auf unserem Fachgebiet* (Daumel 1969, 207)
— sieht man einmal von der Feststellung des Geographen Carl Troll ab® —,
eine so eindeutige Aussage iiber eine Verbindung zwischen landespflegerischen
Aufgaben und Nationalsozialismus ist u.W. bis zum Ende der 60er Jahre nicht
getroffen worden. Es bleibt als bemerkenswert festzuhalten, daf} die Stellung-
nahmen Didumel’s, bis 1979 Leiter des Instituts fir Gartenarchitektur und
Landschaftspflege an der Forschungsanstalt Geisenheim, anscheinend nicht zu
einer Diskussion iber die jiingere Vergangenheit in der Landespflege gefiihrt
haben.

Doch zuriick zur Naturgarten-Konzeption Willy Lange’s, deren wesentliche
Grundziige er 1900/1901 in einer Aufsatzfolge in der Gartenwelt veroffent-
licht und die er als bescheidenen Weiser ,,durch die deutsche Natur zum deut-
schen Garten“ (Lange 1901, 461) versteht: Es sollte bei einer kritischen Wiir-
digung Lange’s anerkannt werden, daR ein Leitmotiv seiner Uberlegungen
war, der Gartenkunst eine wissenschaftliche Grundlage zu geben, die fiir jeden
nachvollziehbar war und die eine zielgerichtete Ausbildung des Berufsnach-
wuchses ermoglichen konnte. '® Wie viele andere seiner Zeitgenossen wurde
Lange beeinfluft durch die Entwicklung der Naturwissenschaften, die seit
Darwin einen enormen Bedeutungszuwachs erlangt hatten und zugleich jahr-
hundertealte Vorstellungen in Frage stellten. So wurde z.B. das Kernstiick
christlicher Glaubenslehre — der Mensch als Kronung der Schopfung — durch
naturwissenschaftliche Erkenntnis von seinem Sockel gestofien und als End-
glied in eine Reihe tierischer Vorfahren eingeordnet. Immer mehr Vorginge
in der Natur wurden durch die Naturwissenschaften menschlicher Einsicht er-
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schlossen. Unter solchen Eindriicken entwickelt Lange eine ,,biologische
Asthetik®, geprigt von ,einer Zeit, in der biologisches Wissen die Weltan-
schauung beherrscht und biologische Harmonien der Natur dsthetisch emp-
funden und gewertet werden (Lange 1912, 50). Neben Darwin hat vermut-
lich auch Ernst Haeckel Einflul auf Lange ausgeiibt; Lange verwendet z.B.
den von Haeckel entwickelten Okologie-Begriff (vgl. Lange 1913, 58). Beson-
dere Aufnahme hat aber anscheinend auch Haeckel’s Kritik ,,an einer — seiner
Uberzeugung nach aus christlicher Tradition stammenden — Herrschaftsposi-
tion des Menschen gegeniiber der ubrigen Natur (Fetscher 1983) gefunden.
So wendet sich Lange immer wieder gegen die ,,alttestamentlich-anthropo-
zentrische Weltanschauung®, die den Menschen im Mittelpunkt der Erde se-
he ', der nicht erkenne, daB er nur scheinbar in frei erfundenen Gesetzen, in
Wirklichkeit aber in Naturgesetzen denke, mit der Natur verwachsen sei'?.

Die , Zeit der neuen Weltanschauung*“*® ist fiir ihn gekennzeichnet ,,durch
die Stellung des Menschen inmitten der Natur, durch seine Liebe zu ihr* (vgl.
Lange 1900, 362). Aufgrund der neuen Weltanschauung kann das Verhalten
des Menschen zur Pflanze und zur Natur nur auf Gleichberechtigung beru-
hen ' (vgl. Lange 1900, 363). Der neuen Weltanschauung entspricht ,,nur
der bewufdt natiirliche, der in Liebe zur Natur und nach den Gesetzen seines
organischen Inhaltes (besonders der lebenden Pflanze) mehr gestaltete als ge-
formte Naturgarten‘ (Lange 1900, 363). Wurde im Landschaftsgarten die
Natur als dsthetisches Moment wiedergegeben, so soll in Lange’s Naturgarten
Natur nach Naturgesetzen gestaltet werden (,,freies menschliches Walten nach
geahnten Naturgesetzen*, Lange 1912, 19), nach Gesetzen also, die vermeint-
lich auflerhalb der menschlichen Ratio liegen und denen daher besonderes Ge-
wicht zukommt. '* Die Crux eines solchen Gedankenganges liegt darin, daf
— bisher zumindest — aufler Menschen noch keine andere Art auf dem Glo-
bus bekannt ist, die Naturgesetze formuliert, sie bisweilen auch revidiert, in
besonderen Fillen auch aus religiosen, d.h. kulturellen Griinden auer Kraft
setzt, nach mehreren Jahrhunderten dann doch akzeptiert (die katholische
Kirche und Galilei), in Schulen verbreitet und gleichzeitig iiber diese Vor-
ginge nachdenkt und diskutiert. Naturgesetze gelten nur solange wie es Men-
schen gibt, denen sie kommuniziérbar sind. Dem Eis der Antarktis ist es vol-
lig gleichgiiltig, bei wieviel Grad Celsius oder Reaumur es schmilzt.

Fir den Naturgarten ld3t Lange die Forderung ,,Der Garten ist die erwei-
terte Wohnung® nicht gelten. Vielmehr ist ein Garten ,,ein umziuntes Stiick
Land zum Zweck der Pflanzenzucht (vgl. Lange 1905, 114). Lassen diese
Aussagen bereits eine Nutzung des Gartens durch den Menschen, eine Aus-
richtung seiner Gestaltung an menschlichen Bediirfnissen, nur noch sehr ein-
geschrinkt fiir moglich erscheinen, so wird das bestitigt, wenn er an anderer
Stelle fordert, ,,den Pflanzen im Garten — gegeniiber der Natur — den Kampf
ums Dasein zu ersparen, alles Bose — im Sinne der Pflanzen gesprochen — von
ihnen fern zu halten* (Lange 1900, 74); der Garten erhilt ,,gegeniiber der Na-

9



tur ein menschlich-sittliches Moment* (Lange 1900, 74).

Garten als ,,Naturschutzgebiet* — diese Vorstellung ist bei Lange schon an-
gedacht — nicht so sehr im Sinne des Schutzes einzelner Pflanzenarten, eher
noch im Sinne eines Ortes fast religioser Naturdarstellung und Naturvereh-
rung, wenn er als Aufgabe der (Garten-)Kunst formuliert: ,,Kunst ist also: die
Steigerung der Natur zur Idee hin‘ (Lange 1905, 115). Auch weist er auf die
Verwandtschaft religiosen und kiinstlerischen Erlebens hin *°. Lange glaubt,
daB es im Sinne Plato’s ,,ein Hoheres gebe als die sichtbare Wirklichkeit ....
Dieses Muster werde zwar von der Natur nie erreicht, der Mensch aber konne
diese iiberweltlichen Wirklichkeiten sich vorstellen, sich dariiber ,,Ideen* bil-
den. Also kénnen wir uns die Natur vollkommener vorstellen und sie im Sinne
dieser ,,Idee* im Garten als Kunstwerk darstellen* (Lange 1922, 4). Dieser
Vorstellung konnen wir auch folgen. Widerspriichlich aber werden Lange’s
Vorstellungen, wenn er an anderer Stelle den Menschen als Storfaktor im Gar-
ten bezeichnet: ,,Wie in der grofien Welt der Natur, so ist in der kleinen des
Gartens das Leben ein Ganzes, ein Glied ist auf das andere, alles aufs Ganze
angewiesen. Nur du konntest die volle Harmonie des Gartenliedes storen*
(Lange 1912, 00)"7.

Den Naturgarten sieht er zweifellos als die von hochster Kultur zeugende
Gartenform an: ,,Die hochste Entwicklung der Gartengestaltung ruht dem-
nach auf der naturwissenschaftlichen Weltanschauung unserer Zeit und stellt
sich dar im kiinstlerischen Naturgarten (Lange 1905, 114). Da bei den ver-
schiedenen Nationen laut Lange die ,,Gemiitsauffassung der Natur* jeweils
verschieden ist, kann ,,deutsche Gartenkunst* nur durch ,,den nationalen Stil
fir unsere Girten*, den ,,deutschen Gartenstil*“ erreicht werden (vgl. Lange
1900, 364) 18

Der regionalistische Charakter der Naturgarten-Konzeption kommt zum
Tragen, wenn der Naturbegriff zum Landschaftsbegriff verengt wird (vgl. Lan-
ge 1900, 435) '°. Der Garten muf ,zu einem Teil der Landschaft geschaffen
werden, in welcher er liegt* (Lange 1900, 433). Angesichts der Vielfalt vor-
handener Landschaftsformen lieen sich daraus sehr umfassende diesbeziigli-
che Kenntnisse des Gartenarchitekten ableiten, denn er muf sich mit dem ,je-
weils vorliegenden Landschaftscharakter vertraut machen, in welchem ein
Garten gestaltet werden soll, damit nicht Widersinniges — an Natur — und
Menschenwerken — darin erstehe‘ (Lange 1900, 434).

Fiir Deutschland wird allerdings die Beriicksichtigung von nur drei Land-
schaftsformen (,,Gebirgslandschaft*, , Mittellandschaft*, ,,Ebenenlandschaft*)
(Lange 1900, 436) fiir ausreichend angesehen, denen sich nicht nur die Pflan-
zen (,,als vorziiglichste Charakterbildner der Landschaft®, Lange 1900, 435),
sondern auch die baulichen Anlagen (,,Menschenwerke®) zu unterwerfen ha-
ben in Riicksicht auf die natiirlichen Einfliisse und ,,auf der Grundlage des all-
gemeinen Stammescharakters der Landschaftsbewohner® (Lange 1900,
436)%°.
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30 Jahre spiter steigert Seifert die Bedeutung des Landschaftscharakters
fiir bodenstindige Gartenkunst noch mehr: ,,... und wem wire es heute noch
méglich, die Gesetze mehr als nur einer Landschaft zu beherrschen?* (Seifert
1929, 119). Diese ,Erkenntnis‘ hinderte Seifert allerdings nicht daran, in zahl-
losen Landschaften z.B. Deutschlands und Osteuropas titig zu werden.

Doch schreibt Lange die Auswahl der Pflanzen als ,,vorziiglichste Charak-
terbildner der Landschaft‘ nicht so eng nach okologischen bzw. pflanzenso-
ziologischen Kriterien vor, wie anscheinend manch ein moderner Naturgarten-
Befiirworter. Das ,0kologische Gleichgewicht® in Lange’s Garten soll eher ein
optisch scheinendes sein, eine idealisierte Natur darstellen. Entwickelt ist
dieser Garten aus der ,,0kologisch-natiirlichen Gartenform* (Hasler 1939,
1))

,.Der Gartenkiinstler vereinigt aber nicht nur, was der Okologe trennt, sondern er
mufd auch manchmal trennen, was botanisch-wissenschaftlich-0kologisch zusammenge-
hort. Seine Aufgabe bei Schaffung natiirlicher Pflanzengemeinschaften ist es, auf der wis-
senschaftlich-0kologischen Grundlage aufbauend, seine — die kiinstlerischen — Gesetze
fir die Pflanzenvereinigungen daraus zu entwickeln* (Hasler 1939, 133) .

Die Pflanzensoziologie darf nach dieser Auffassung in der Garten- und
Landschaftskunst nicht allein magebend sein (vgl. Hasler 1939, 170). Das
fiihrt z.B. dazu, daf Lange Iris interregna germanica als Pflanze fiir gebaute,
feuchte Standorte (,,Sumpfpflanzen-Physiognomie‘‘) ?*> vorschligt, gleichzei-
tig aber angibt, sie sei ,,trocken, aber feucht scheinend, oder daf er mit Se-
dum spurium zur ,,Bedeckung feucht scheinender, aber ziemlich trockener
vertiefter Flichen* eine Pflanze vorschligt, die den Eindruck eines feuchten
Standortes in der Ndhe von Wasserbecken vortduschen soll (vgl. Lange 1912,
136). So diirfen im Naturgarten die fiir einen Standort charakteristischen
Pflanzengesellschaften ausdriicklich durch fremdldndische, aber in ihrer Phy-
siognomie zu den natiirlichen Gesellschaften passende Pflanzen erginzt wer-
den, um ,,die Lebensgesetze, die Lebenserscheinungen der Pflanzenwelt zu
ethohtem, charakteristischem Ausdruck* zu bringen (Lange 1913, 48)%.

Ein so verstandenes Naturgarten-Motiv, das den Eindruck natiirlicher Pflan-
zengesellschaften erzielen und steigern will, konnte als ein Gartenmotiv unter
vielen durchaus seine Existenzberechtigung haben. Lange hat dies durch die
Formulierung von nachvollziehbaren Gestaltungskriterien umzusetzen ver-
sucht.?* Doch wenn dieses Naturgarten-Konzept letzten Endes doktrinir zum
einzigen, fur die ,,Stufe der Edelkultur (der Mensch als Liebe in der Natur)
(Lange 1922, 22) giiltigen Konzept erklirt wird, wenn ,,Hochbildung der
Kunst* nur noch ,auf der Grundlage der Wahrheit der naturwissenschaftli-
chen Erkenntnisse* (1922, 23) moglich sein soll, wie es bei Lange der Fall zu
sein scheint, dann wird damit dem iiberkommenen Haeckel’schen Monismus
gehuldigt. Die Unhaltbarkeit des Alleinvertretungsanspruchs dieser Weltan-
schauung war allerdings auch zu Lange’s Lebzeiten lingst erwiesen.

Bei der Durchsetzung dieses Konzeptes kommt dem deutschen Volk im
autoridren Gesellschaftsverstandnis Lange’s eine besondere Rolle zu. Denn er
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sieht den Naturgarten als rassischen Ausdruck des Naturverstindnisses des
nordischen oder germanischen Menschen ?°: , Der sich durchsetzende germa-
nenhafte, nordrassische Mensch wird auf dem Wege iiber die Natur zur Kunst
schreiten, nicht in ihrer Vergewaltigung, sondern in ihrer Weiterbildung nach
germanenhaften ,Ideen‘ *“ (Lange 1927, 101). Die nordische Rasse wird s.E.
zur geistigen Entwicklung auch der anderen Rassen beitragen — dieser Beitrag
wird sich manifestieren in der einmal Allgemeingiiltigkeit besitzenden Forde-
rung ,,Kunst = Steigerung der Natur*.?®

Der Glaube an die Richtigkeit der Rassenlehre eines H.F K. Giinther (vgl.
Lange, 1927, 5) und eines H.St. Chamberlain (vgl. Lange 1922, 11) ist als ein
durchgingiges Moment in Lange’s Denken nachvollziehbar. Es findet Eingang
in seine Naturgarten-Konzeption und schlagt sich in seinen spateren Publika-
tionen immer krasser nieder. Einmal mehr ist feststellbar, dafd das Reflektie-
ren iber eine eventuelle Verschiedenartigkeit menschlicher Rassen sehr leicht
in den Glauben an die Hoherwertigkeit der eigenen Rasse iibergeht.

Die Vorstellung von det Besonderheit germanischer oder nordischer Na-
turempfindung wird von ihm immer wieder verbunden mit einer Abqualifi-
zierung anderer Volker. So sieht er die Gegensitze des regelmafigen franzo-
sischen und des unregelmifligen englischen Gartenstils in ,,verschiedenartigen
Weltanschauungen und diese wieder in verschiedenen Rassenseelen‘ gegriindet
(vgl. Lange 1927, 5).%" Im ,architektonischen Garten* ist fiir ihn der nordi-
sche Mensch ,,geistig untergegangen im Rassensumpf des Siidens* (Lange
1927, 6). Gleichzeitig 1aBt er keinen Zweifel, wie er den (s.E. sich in den Sti-
len architektonisch-naturnah manifestierenden) rassischen Unterschied wer-
tet, wenn er z.B. ,,geistig hochstehend* und ,,naturnah“ gleichsetzt*® und an-
schlieRend von der Uberwindung des Materialismus, dem der gebaute Garten
stidalpinen Stils entsprache, durch den Idealismus, der in kiinstlich gesteigerter
Natur sein Gartenziel suche, spricht (vgl. Lange 1927, 13).

Letzten Endes arbeitet Lange — trotz aller Relativierungen, die sich bet
ihm finden?® — durch die Behauptung eines besonderen deutschen Naturge-
fithls, die Bezeichnung des Naturgartens als die am hochsten entwickelte Gar-
tenform, die Forderung nach einem ,deutschen Gartenstil®, dem Naturgar-
ten, mit am Bild der Uberlegenheit der nordischen Rasse, wie es von vielen
seiner Zeitgenossen so bereitwillig angenommen worden ist. Die bildende
Kunst, und damit auch die Gartenkunst, werden fiir ihn ,,die wichtigsten Fak-
toren der Zuchtwahl; sie sind die Fiihrer des Menschengeschlechtes auf dem
Wege zu einem immer hoheren, nie erreichbaren Kulturideal* (Kuszl, zit.
nach Lange 1905, 132). Damit kommt der Kunst die Rolle zu, im Leben der
Natur einzuweisen ,,in die darwinistischen Lehren der Zucht, Auslese und
Vervollkommnung der Arten® (Lange 1905, 132). Auf dem Weg zu diesem
,Jimmer hoheren, nie erreichbaren Kulturideal® nimmt fiir ihn Deutschland
die fiihrende Stellung ein: ,,Die Geschichte wird die neugeschaffene Stufe,
welche sicher auf den geschichtlich frither gegrindeten ruht, die Stufe des
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deutschen Gartenstils nennen. Deutschland ist berufen, diesem Stil seinen
Namen in der Geschichte des Gartens zu geben, und auch darin an seinem Teil
zu werden ,,ein Veredler der Welt*“ (Lange 1922, 27).

Deutet Lange schon 1912 die nationalistische Prigung seines Naturgartens
an, wenn er sagt, daB der neue Garten durch ,,die Betonung des Nationalen
— im Gegensatz zur Verherrlichung des Internationalen, in Wahrheit Unna-
tionalen* (Lange 1912, 36), beeinflufit sei, so formuliert mit Seifert der im
Nationalsozialismus neben Wiepking-Jirgensmann fithrende Landespfleger
fast 30 Jahre spiter diese politische Zielsetzung als wichtigste Aufgabe boden-
stindiger Gartenkunst: ,,Mit voller Absicht habe ich den Begriff ,,Bodenstén-
digkeit* in die Gartenkunst eingefiihrt; es kam mir darauf an, in den Kampf,
der zwischen ,,Bodenstindigkeit* und ,,Uberstaatlichkeit* in unseren Tagen
auf allen Lebensgebieten entbrannt ist, auch die Gartenkunst einzubeziehen
und fir diese eindeutig Farbe zu bekennen‘ (Seifert 1930, 166). Diesen
Kampf sieht er auf allen Lebensbereichen entbrannt als ,,Kampf zwischen
zwei entgegengesetzten Weltanschauungen: auf der einen Seite das Streben
nach Uberstaatlichkeit, nach Gleichsetzung grofiter Rdume, auf der anderen
die Herausarbeitung der Besonderheiten kleiner Lebensrdume, die Betonung
des ,,Bodenstdndigen*. Trotz der unleugbaren Stirke der international ein-
gestellten Krafte scheint fiir die ndchste Zukunft der Sieg sich dem regional
Bestimmten zuzuneigen. Auch in der Gartenkunst ist Stellungnahme notwen-
dig. DaB hier der Fortschritt im Hinfiihren zur Bodenstdndigkeit liegt, braucht
nicht einmal durch Gefiihlsgriinde gestiitzt zu werden;* (Seifert 1930, 162).

Hier wird deutlich, wie nationalistisches Denken sich auch in einem schein-
bar so unpolitischen Bereich wie der Gartenarchitektur niederschlagen konn-
te. Die bewuf3te Forderung nach regionalistischer Freiraumgestaltung, die sich
duflert in standortgerechter’ Bepflanzung, in der Schaffung von Gruppen ech-
ter, Lebensgemeinschaften (vgl. Seifert 1933,370), im Herausarbeiten ,,volki-
scher Eigenart, was im bodenstindigen Garten zum ,,Herausarbeiten der
kennzeichnenden Besonderheit jeder Landschaft* fithren mufite (Seifert
1929, 131), ist bei Seifert eine in ihrem Wesen politische Stellungnahme, die
naturwissenschaftlich iiberformt wurde und so — losgelost vom eigentlichen
historischen Beweggrund — anscheinend eine Weiterfiilhrung bis in heutige
Planungs- und Gestaltungsvorstellungen fand.

Erlaubt Seifert’s Bodenstindigkeitskriterium 1929 noch die Verwendung
auch fremdldndischer Pflanzen *, scheint dies vier Jahre spiter schon einge-
grenzt zu sein, wenn er zwar ,.fremdlindischen Werkstoff*‘ immer noch zu-
148t aber aus dem Garten ,alles verbannen (will, d. Verf.), was jetzt noch das
Herz des Girtners erfreut: alles Hochgeziichtete, Mastige, Auffillige, Fremd-
artige, alles, was eben mit der unserem Garten von der Natur zugemessenen
Flora nicht eine innige Bindung einzugehen vermag* (Seifert 1933, 369/370).
In der Landschaft aber, bei der Gestaltung der Reichsautobahnen, bekennt
Seifert sich ausdriicklich zu einer ,schicksalsbestimmten® Artenarmut in der
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Pflanzenverwendung. Dort darf ,,nichts Fremdes* hereingenommen werden,
,,aber nichts Bodenstindiges darf fehlen‘* (Seifert 1937, 231):

,,Nun, wir wissen auch, da} unsere Baumwelt karger ist als die Nordamerikas oder die
des inneren China, und wir wissen auch, was diese Kargheit verursacht hat. Aber wir
wissen auch, da® dies nicht blinder Zufall ist, sondern Schicksal, innere Notwendigkeit.
Und wir wissen, dafy wir nicht aus Zufall in dieses herbe Land hineingeboren wurden,
sondern aus Notwendigkeit, als Schicksal. Es ist aber kein Schicksal anders zu 16sen als
dadurch, da® man es bejaht. Wir wollen uns nicht darum driicken, wir wollen nicht
schonfiarben, sondern wir bejahen dieses Land, so wie es geschaffen wurde, und wollen es
genauso erhalten® (Seifert 1937, 232).

Rationalen Argumenten ist ein derartiges Selbstverstindnis nicht mehr zu-
ginglich. Die Moglichkeit einer Auseinandersetzung mit, einer Aneignung von
Natur wird unter Anrufung des Schicksals beiseite geschoben.

Seifert’s Forderung nach der Beriicksichtigung des ,,regional Bestimmten
in der Gartengestaltung (vgl. Seifert 1930, 162), nach ,Herausarbeitung der
kennzeichnenden Besonderheit jeder Landschaft® (vgl. Seifert 1929, 131)
steigert Wilczek zur Forderung nach totaler Unterordnung des Gartens unter
die Landschaft — anscheinend analog zur Unterordnung des Einzelnen unter
die Volksgemeinschaft. Der Begriff ,,Landschaft* soll ,,,als Generalidee die in-
dividualistische Einzelgestaltung* beherrschen und verdrangen (Wilczek 1936,
220). ,,Nicht der ,,Geschmack® des Gartenbesitzers®, ,,sondern ein groferer
Mafstab, die elementare Einfachheit unserer heimatlichen Landschaften sol-
len gestaltungsbestimmend sein (Wilczek 1936, 220).

,,Nicht Isolierung und Abschachtelung des Einzelgartens heiflen Raumgestaltung, son-
dern Bildung grofier Zusammenhéinge im Landschaftsraum. Baummassen und -gruppen al
aller Girten fliefen zusammen zu grofierer Bedeutung und Wirkung, Ordnen und Tei-
len der Girten, Bodengestaltung und -gliederung ergeben sich aus der notwendigen
Ordnung des Gesamtbildes und aus den in einem Gebiet meist gleichartigen Voraus-
setzungen‘* (Wilczek 1936, 220).

,,Einzelgarten nur als organisches Stiick des Ganzen*, der (deutsche) Mensch
,,als Gefangener* der Landschaft (vgl. Wilczek 1936, 221) — derartige Gestal-
tungsvorstellung versteht das Verhiltnis Natur/Landschaft-Mensch analog
zum Verhiltnis NS-Staat-Individuum. *

Mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten ging die Diskussion um
den , Kommenden Garten*, so der Titel des bereits genannten Seifert-Auf-
satzes, im Berufsstand der ,,Gartengestalter > unter entsprechenden Vorzei-
chen weiter, bei der schon vor 1933 als wesentliche Akzente Forderungen
nach regionaler, nationaler Gestaltung — als Gegensatz zum Neuen, internatio-
nalen Bauen (z.B. bei Seifert 1929) zu verzeichnen sind. Daf Seifert trotz der
Betonung des regionalen Aspekts die Nation nicht aus dem Auge verliert, wird
deutlich, wenn er als Ziel ,bodenstindiger Gartenkunst* fordert, sie alle
,,Binheit in die Landschaft und Vielfalt ins Reich‘ schaffen (Seifert 1930,
164).

Den Weg zur ,,arteigenen®, ,heimatbedingten®, ,blut- und bodenverbun-
denen* Gestaltungsweise (Hasler 1939, 175) wollen zahllose Beitrige wei-
sen. Im Nachhinein muten die Deutungsversuche der Gartengestalter, wie
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denn nun ein dem deutschen Menschen gemafier Garten auszusehen habe, fast
belustigend an. > Titel wie ,,Der Kommende Garten* (Seifert 1933), ,,Rich-
tung und Inhalt kiinftiger Gartengestaltung* (Wilczek 1936), ,,Deutsche Gar-
tenkunst‘ (Hasler 1939), ,,Pflanzensoziologie und der Blut- und Bodenver-
bundenene Garten* (Kramer 1936) seien beispielhaft genannt fiir diese Dis-
kussion. In diese Diskussion tritt 1933 auch Willy Lange wieder ein; sein Bei-
trag ,,Deutsche Gartenkunst®, den er in der Zeitschrift ,,Deutsche Kultur-
wacht. Blitter des Kampfbundes fiir deutsche Kultur* veroffentlicht, 1Bt ver-
muten, daf er seine seit 1900 entwickelte Vorstellung einer neuen Garten-
form — den Naturgarten — im NS anscheinend gut aufgehoben sieht 2°

Ob eine Ausrichtung der Gartengestaltung im Nationalsozialismus an pflan-
zensoziologischen Kriterien, wie sie Krimer forderte * , von der Mehrzahl des
Berufsstandes praktiziert worden ist, erscheint zweifelhaft. Abzulehnen ist die
Festlegung Hammerbacher’s, ,.ein ,,Blut- und Boden-Garten* in den 30er Jah-
ren hatte wie ein Bauern-Garten auszusehen, mit Kreuzwegen und einem Ron-
dell am Schnittpunkt der Wege* (Hammerbacher 1977, 963). Zieht sie dann
auler Wiepking noch Seifert als Vertreter des Dogmas, der deutsche Garten
sei der regelméfige formale Garten (vgl. Hammerbacher 1977, 963) hinzu, so
ist es doch gerade Seifert, der 1933, als Gegensatz zum ,,neuen Bauern* als
,,Teil des girenden Chaos, das nun bald hinter uns liegt* (Seifert 1933, 367)
den ,Garten freier ungebundener Form, ohne Symmetrie, ohne Dynamik*
(Seifert 1933, 368) fordert.

Verantwortlich fiir die Unsicherheit in der Deutung zukiinftiger Gartenge-
staltung, in der Frage, welcher Garten denn wohl mit dem Wohlwollen der
NS-Machthaber rechnen konne, mag evtl. die Tatsache sein, dal es neben dem
seit 1900 von Lange entwickelten, von Seifert u.a. weiterentwickelten Kon-
zept des Naturgartens in Deutschland und in Europa eine jahrhundertealte
Tradition des Bauerngartens gab (vgl. z.B. fiir Schweden Johnson/Johnson
1982). Eigentlich hatte der Naturgarten, der pflanzensoziologisch orientierte,
Bezug auf die umgebende Heimtlandschaft *” nehmende Garten durchaus der
Prototyp des NS-Gartens sein konnen.

Doch die Blut- und Boden-Ideologie, die das Bauerntum an die Spitze der
rassenmafigen Hierarchie stellte, liefd es vermutlich nicht zu, den Bauerngar-
ten mit z.B. seiner Vielzahl auslindischer Pflanzen, in dem sich die Natur
menschlichen Gestaltungsvorstellungen sichtbar zu unterwerfen hatte (regel-
mafige Wege, geschnittene Hecken), als nicht artgemidf zu disqualifizieren.

Fiir die sich damit einmal mehr zeigende Schwierigkeit, kulturelle Erschei-
nungen im Sinne der nationalsozialistischen Rassentheorie als Lebensduflerun-
gen eines Volkes/einer Rasse zu erkliren, sei auf den Schiiler Lange’s, Hans
Hasler, hingewiesen. Er deutet in seiner ,,Deutsche Gartenkunst* dasselbe
Phinomen, namlich anthropozentrische Weltanschauung, beim Bauerngarten
durchaus positiv, im Architekturgarten dagegen negativ als ,,Vergewaltigung
des Gelandes* und als ,,Knechtung der Pflanzen®, die zuriickzufithren seien
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,,auf die gleichzeitig herrschende anthropozentrische Weltanschauung, einer
auf der Herrschgewalt des Menschen iber alle Lebewesen beruhenden Gesamt-
auffassung (Hasler 1939, 56) (wobei im Buch deutlich herausgearbeitet wird,
da sie nicht der nordischen Rasse gemif sei). *® So wird zwar auch der
Bauerngarten als ,,Ergebnis einer in der Zeit herrschenden anthropozentri-
schen Weltanschauung® gedeutet, doch wird er gleichzeitig durch Begriffe wie
,,Bauernstolz*, ,,stolzes Herrschergefiihl iiber alle Lebewesen, und durch an-
dere Erklarungsmuster zum Bestandteil echter volkischer Kunst, die ,,fiir alle
Zeiten kulturlich mit den nordischen Voélkern verankert bleibt*, verklart (vgl.
Hasler 1939, 45/46).

111

Wurde bis 1939 die Diskussion um die Entwicklung von iiberstaatlicher zu re-
gionaler Baukunst und entsprechend zu bodenstidndiger Gartenkunst (vgl. z.B.
Seifert 1929, 119), iberwiegend auf der Ebene des Einzelgartens gefiihrt, so
konnten regionalistische Planungsvorstellungen von Oktober 1939 an in den
sog. ,eingegliederten Ostgebieten‘* auch auf ganze Landschaften, ja sogar auf
die Bevolkerung angewandt werden. *

In den ,eingegliederten Ostgebieten‘ sahen Vertreter der Landespflege ein
schier unerschopfliches Aufgabenfeld, in dem sich vermeintlich die -Moglich-
keit bot, Landschaft in idealtypischer Weise als Lebensraum des deutschen
Volkes zu schaffen. Dies klingt z.B. bei Seifert an, der sich als Reichsland-
schaftsanwalt unter dem Generalinspekteur fiir das deutsche Straflenwesen,
Todt, auch intensiv mit Planungen im Osten beschiftigte:

,,Wenn der Osten Heimat fiir Deutsche aus allen Gauen werden und wenn er ebenso
blithen und schon werden soll wie das iibrige Reich, so geniigt es nicht, die Stidte von
den Folgen polnischer Wirtschaft zu befreien und saubere, gefillige Dorfer zu Eiauen;
dann muf® auch die Landschaft wieder eingedeutscht werden* (Seifert 1941, 108).

Fir eine systematische Planung in den Ostgebieten — und damit auch fiir
die Entwicklung der Landespflege — ist aber nicht so sehr die Tatigkeit der
Landschaftsanwilte unter Todt, sondern vielmehr die Titigkeit eines landes-
pflegerischen Arbeitsstabes unter dem Reichsfiihrer SS, Heinrich Himmler,
von Bedeutung. Ein geheimer Fiihrererlal vom 7.10.1939 betraute Himmler
als Reichskommissar fir die Festigung deutschen Volkstums mit folgenden
Aufgaben:

,,1.Die Zuriickfiihrung der fiir die endgiiltige Heimkehr in das Reich in Betracht kom-
menden Reichs- und Volksdeutschen im Ausland.

2. die Ausschaltung des schidigenden Einflusses von solchen volksfremden Bevolke-
rungsteilen, die eine Gefahr fiir das Reich und die deutsche Volksgemeinschaft bedeu-
ten.

3. die Gestaltung neuer deutscher Siedlungsgebiete durch Umsiedlung, im besonderen
durch SeBhaftmachung der aus dem Ausland heimkehrenden Reichs- und Volksdeut-
schen‘‘ (Bundesarchiv Koblenz, R 49/2, fol. 3).

Von diesem Aufgabenkatalog muft Himmler die unter 3. genannte ,,Gestal-
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DER LANDLICHE AUFBAL
IMNEUEN OSTEN

DER DEUTSCHE OSTEN FORDERT DEN
EINSATZ DER BESTEN KAMPFER-BEI
SEINER NEUGESTALTUNG AUF ALLEN
GEBIETEN DES LEBENS SOLL DAHER INS
BESONDERE AUCH DER FRONTSOLDAT
DES JETZICEN KRIFGES MITWIRKEN
UND MITFUHREN ‘DARUM BEFAHL DER
FUHRER DASS DIE BESIEDIUNG DIESES
ALTEN DEUTSCHEM VOLKS UND XULTUR
BODENS MIT REICHSDEUTSCHEN ERST
NACH DEM KRIEGE BEGINNEN SOLL
TUCHTIGE DEUTSTHE AUS ALLEN BERU
FEN WERDEN SICH DANNIN DIF REIHE
DER PIONIERE STELLEN DENEN DIE ENT
GULTIGE SICHERUNC DES DEUTSCHEN
LEBENSRAUMES IM OSTIN AUFCABE
UND VERPFLICHTUNG 15T

Abb. 1: Modell und Textprasentation ,,Der lindliche Aufbau im Neuen Osten‘‘ (Quelle:
Bundesarchiv Koblenz, im folgenden BAK abgekiirzt, Bild 110, Ausstellung in Berlin)
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tung neuer Siedlungsgebiete* mit besonderem Engagement angegangen sein,
eine Tatsache, die in der bisherigen Geschichtsforschung weitgehend unbe-
riicksichtigt geblieben ist. *' Die ,,Gestaltung neuer Siedlungsgebiete* bedeu-
tete eine bis dahin unbekannte Aufgabe, fiir die es kein Beispiel gab. So be-
tont Himmler auch das Revolutiondre dieser Aufgabe; in einer Abschrift
,,Himmler iiber Siedlungsfragen* heift es: ,,Die Umsiedlung erfolgt aus Grund
(vermutlich: auf Grund, d. Verf.) neuester Forschungsergebnisse und wird re-
volutiondre Ergebnisse erbringen, weil sie nicht nur Volkstumskontingente
verpflanzt, sondern auch die Landschaft vollig umgestaltet wird* (BAK, R
49/20, fol. 29, Abschrift vom 22.10.1940). ** In einer (allerdings nicht auto-
risierten) Selbstbiographie Meyer’s, des Leiters der Planungsabteilung Himm-
lers, wird ausdriicklich das Interesse Himmler’s betont:

,,Hier gebietet es die Wahrheit, da® Himmler nicht einfach die ihm vorgelegten Ent-
wiirfe unterschrieb, sondern jedesmal mich ins Hauptquartier befahl und mit mir Satz fir
Satz den Text durchging (es handelte sich um die Entwiirfe zu Planungsrichtlinien, d.
Verf.). Wir haben dann oft um die richtige Formulierung gemeinsam gerungen. Diese
Besuche dauerten oft mehrere Tage, an denen ich meistens erst spit abend zum Vortrag
kam und tagsiiber das Kommen und Gehen in seinem Sonderzug ,,Heinrich‘ beobachten
konnte. Die Ostkolonisation war ein besonderes Anliegen Himmlers. Wenn ich dann in
spater Nacht bei ihm vorgelassen wurde, war ihm die Aussprache iiber die zukiinftige Ge-
staltung der Ostgebiete eine Art Erholung von den sich dringenden Tagesaufgaben und
-entscheidungen* (Meyer o0.J., 108).

Zur Erfiillung derartiger Gestaltungsaufgaben von ,,weltgeschichtlicher Ein-
maligkeit* (Meyer 1942, 208) war die Reichsstelle fir Raumordnung mit
ihrem Leiter, Reichsminister Kerrl, gleichzeitig Minister fiir die kirchlichen
Angelegenheiten (eine Position, die u.E. nicht unbedingt als Indiz besonders
hoher Rangstufe innerhalb der NS-Ministerien zu verstehen ist) nicht in der
Lage.

Himmler konnte — sofern er es gewiinscht hitte — also auf kein vorhande-
nes Planungsinstrumentarium zuriickgreifen. So zog er einen Planungsstab zu-
sammen, der in einer von drei Amtsgruppen, die dem Stabshauptamt des
,,Reichskommissariats fur die Festigung deutschen Volkstums* untergeordnet
waren, angesiedelt war.*® Von den Vertretern dieser Planungsabteilung wurde
in den Jahren 1939 bis 1945 ein landespflegerischer Aufgabenanspruch ent-
wickelt, der die Landespflege gleichbedeutend neben der Raumordnung, bei
manchem sogar der Raumordnung iibergeordnet sah.* Dieser Planungsstab
stand unter der Leitung von SS-Oberfithrer Meyer, seit 1932 NSDAP-Mitglied,
seit 1933 SS-Mitglied, seit November 1934 ordentlicher Professor fiir Acker-
bau und Landpolitik an der Universitat Berlin (vgl. Staatsarchiv Niirnberg,
KV-Anklage Dok., NO-4726, Eidesstattliche Erklirung Meyer-Hetling’s) 2
vom 28.6.1947), seit 1955 Lehrstuhlinhaber fiir Landbau und Landesplanung
an der TU Hannover (vgl. Fakultit fiir Gartenbau und Landeskultur der TU
Hannover, Hrsg., 1972, 20). Meyer betont das Neuartige dieser Aufgabe, die
letztlich zur endgiiltigen Festigung eines neuen Faches, der Landespflege,
fiihrte, das er 1940 noch mit Begriffen wie ,,Landschaftsgestaltung und Land-
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schaftspolitik “ beschreibt:

,Jetzt ist dem deutschen Architekten, Landschaftsgestalter und Baumeister in dem
Aufbau der Dorfer, bei der Formung der Landschaft, beim Neubau der Stidte ein Feld
der Betitigung und Bewidhrung gegeben von unendlicher Mannigfaltigkeit ... In der
Landschaftsgestaltung und Landschaftspolitik ist eine neue Wissenschaft im Entste-
hen* (Meyer 1940, 23).

Noch iiberschwenglicher driickt Wiepking-Jirgensmann, seit 1934 Lehr-
stuhlinhaber des Instituts fiir Gartengestaltung der Landwirtschaftlichen
Hochschule Berlin *, von Himmler als Sonderbeauftragter fiir Fragen der
Landschaftsgestaltung berufen *7, seine Begeisterung iiber die neuen Aufga-
ben aus:

,,Heute aber glaube ich, da® nach der endgiiltigen Sicherung des Reiches eine Bliite-
zeit fiir den deutschen Landschafts- und Gartengestalter einsetzen wird, die alles das
iibersteigt, was selbst die heiffesten Herzen unter uns ertriumen‘ (Wiepking-Jiirgens-

a8
mann 1939, 193).

Bei Wiepking tritt also, dhnlich wie schon bei Lange angedeutet (s.0.), be-
rufsstindisches Interesse als wichtige Motivation hervor. Die Behauptung
des Berufsstandes gegeniiber konkurrierenden Fachern und die Suche nach
neuen Aufgabenbereichen, die nur Vertreter dieses Berufsstandes als quali-
fiziert erscheinén liefen zur Losung dieser Aufgaben und die somit die Ge-
fahr lastiger Konkurrenz verringerten, ist u.E. mit ein Beweggrund gewesen,
daf} ein grofer Teil dieses Berufsstandes sich an Planungen in den ,,eingeglie-
derten Ostgebieten* beteiligte.

Bei Miding, dem Referenten fiir Landschaftsgestaltung und Landschafts-
pflege der Planungsabteilung, wird die Gestaltung der Landschaft ,,zur lebens-
entscheidenden Kulturaufgabe der Gegenwart‘‘:

,,Die gestaltende Tatigkeit reicht weit iiber die physischen und organischen Lebensbe-
dingungen hinaus. Die Deutschen werden als erstes abendlindisches Volk in der Land-
schaft auch ihre seelische Umwelt gestalten und damit in der menschlichen Geschich-
te zum ersten Male eine Lebensform erreichen, in der ein Volk bewuf5t die standdrtlichen
Bedingungen seines leiblichen und seelischen Lebens umfassend selbst bestimmt* (M-
ding 1943a, 24).

Dafy eine derartige Gestaltungsaufgabe nur unter Bericksichtigung von
Stammeseigenarten und von regionalen Beziigen 16sbar zu sein schien, deutet
Meyer an:

,,Die Mannigfaltigkeit und Vielseitigkeit der Aufgaben sowie die regionale Verschie-
denheit der lindlichen Verhiltnisse und geschichtlichen Entwicklung verbieten jegliche
schematische Regelung. Obenan stehen die volkspolitischen Belange und der deutsche
Mensch. Die Erhaltung und anhaltende Kriftigung des Volksbestandes, die Achtung der
durch Stamm und Heimat geprigten Eigenart der Menschen sowie die Bewegungsfreiheit
ihrer schopferischen Krifte im Dienste des Ganzen sind wichtige Gebote, wenn das ge-
waltige Werk — es ist letztlich ein Werk der Festigung deutschen Volkstums — im Sinne
eines vOlkischen Aufbruchs und einer Erneuerung des Landvolks gelingen soll* (Meyer
1943, 141).

Kritisiert man solche ideologische Denkweisen, die ein Wechselverhiltnis
von Landschaft und Rasse sehen, so ist allerdings zu beriicksichtigen, daf}
derartige Vorstellungen auch vor 1933 nicht ungewohnlich waren — zumin-
dest in bestimmten Schichten. Gollwitzer weist darauf hin, da an der ,,Fik-
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tion von den Stimmen als gesellschaftlicher und politischer Realitit* bis in
die Prdambel zur Weimarer Verfassung festgehalten wurde (vgl. Gollwitzer
1975, 19). Folgt man Gasman, so hatte entsprechendes Denken seinen Ur-
sprung in den verschiedenen volkischen Gruppen: ,,In this mystical union of
the people with the life forces of the cosmos the Volkists dreamed of binding
the individual German to his natural and topographical surroundings, in short,
to his regional landscape (Gasman 1971, XXIV). Eine entsprechende Aufga-
benstellung wird auch im unter der Leitung Meyer’s erarbeiteten Generalplan
Ost, der allerdings iiber die ,eingegliederten Ostgebiete‘ hinausreichte, ge-
nannt. So sollte ,,in vollkommen fremder Umwelt deutsches Volkstum mit
dem Boden verwurzelt und in seinem biologischen Bestand fiir die Dauer ge-
sichert werden* (BAK/R 49, 157a, Generalplan Ost, Juni 1942, 18).

Die biologische Vorstellung, die den Menschen analog den Pflanzen im Bo-
den wurzeln sieht ** und deren spezifische Ausprigung im Nationalsozialis-
mus, die dabei den deutschen Menschen als den kulturell am hochsten stehen-
den definierte (zur Abqualifizierung anderer Rassen wird hiufig der Begriff
,,Nomadentum‘ verwendet, der die fehlende Verwurzelung veranschaulichen
soll), wurde durch naturwissenschaftliche Ficher untermauert. Ellenberger
spricht z.B. vom primitiven Menschen als einer ,,Pflanze von wenig speziali-
siertem Bau‘ vergleichbar, die viele verschiedene Standorte einnehmen kon-
ne. ,,Je hoher aber diese Pflanze organisiert ist, je enger ihre Lebensanspriiche
begrenzt sind, desto fester ist sie an einen bestimmten Standort gebunden;
(Ellenberg 1941, 84). *° So scheint einem autoritiren Gesellschaftsverstind-
nis entsprechend der deutsche Mensch als der hochsten Rasse, der arischen,
angehorig verstanden zu werden, der aufgrund seiner hohen ,Standortansprii-
che‘ einer sehr bestimmten Landschaftsausformung bedarf. Ziel nationalso-
zialistischer Landschaftsgestaltung mufite es demnach sein, die jweils besonde-
ren Gestaltungsmerkmale der einzelnen Landschaften als Lebensrdaume deut-
scher Menschen bzw. Stimme herauszuarbeiten, um diesen ,standortgerechte®
Lebensbedingungen zu schaffen.

Bei einem Verstindnis vom Verhdltnis Mensch — Natur, in welchem dem
deutschen Menschen eine so enge Bindung an Natur und Landschaft zuge-
schrieben wird, in welchem der Mensch als Bestandteil der Natur, Tiere und
vor allem Pflanzen als ihm verwandte, gleichwertige Wesenverstanden werden®!
muflte man allerdings bei dem Problem, Landschaftsverdnderungen, Umwelt-
beeinflussungen, wie sie z.B. in Deutschland auch im Ruhrgebiet vorlagen, zu
erkliren, auf andere Mittel als eine rationale Auseinandersetzung zuriickgrei-
fen; denn dieses Verstindnis bezeichnete den deutschen Menschen quasi
als ,naturnahes‘ Wesen, ihm wird ein in seinem Wesen begriindeter richtiger
Umgang mit der Natur zugeschrieben. So kann Wiepking — iiber eine wissen-
schaftliche Forschungstitigkeit seinerseits ist uns nichts bekannt ** — auch
nur feststellen:

,,Jmmer wieder bricht aus unserem Blut die Liebe zur Pflanze und zur Landschaft
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hindurch, und je ernster wir forschen, und je stirker wir uns bemiihen, den Dingen auf
den Grund zu gehen, um so mehr miissen wir erkennen, dafs das Gefiihl fiir eine harmo-
nische Landschaft und da® das Verwandtschaftsgefiihl zu den Pflanzen zu den biologi-
schen Gesetzen unseres Selbst gehort* (Wiepking-Jirgensmann 1935, 222).

Das Problem, Landschaftszerstorung und Umweltschdden erkldren zu kon-
nen, ohne die Naturverbundenheit des deutschen Menschen infrage stellen zu
miissen, konnte nur gelost werden, indem man Umweltschidden nicht als
durch soziale Gruppeninteressen ausgelost, damit auch als Ausdruck gesell-
schaftlicher Interessenskonflikte begriff, die z.B. auch zu einer Kritik am Na-
tionalsozialismus hitten filhren miissen, sondern sie nur noch dem zerstoren-
den Einfluf} anderer Rassen zuschrieb. Diese aber werden gemifl den ,,Land-
schaftsrichtlinien® in Zukunft auszuschalten sein; somit wird sich das dem
,,germanisch-deutschen Menschen eigene Naturverstdndnis durchsetzen kon-
nen, ein harmonisches Leben mit der Natur erscheint fiir die Zukunft gesi-
chert. > Am Beispiel der Heimatbewegung beschreibt Schmidt sehr treffend
das derartigem Denken zugrunde liegende Phianomen:

,,Mit der wachsenden Einsicht in die Diskrepanz zwischen eingebildeter Stammesge-
meinschaft und sozialer Wirklichkeit kam in der Tat ein politischer Zug in der Heimat-
bewegung schirfer ans Licht: dort ndamlich, wo man ... daranging, heimatbezogene
,,Kulturpolitik*“ mit dem ,,Blick auf die Zukunft* zu betreiben — die Wirklichkeit dem
Idealbild von der Gemeinschaft anzupassen (Schmidt 1967, 20).

So forderte Hermann Lons auf dem Niedersachsentag 1906 als letzten und

wichtigsten Zweck des Heimatschutzgesetzes den Rasseschutz, den Schutz
gegen die immer grofer werdende Gefahr slawischer Einwanderung nach Nie-
dersachsen (vgl. Schmidt 1967, 20).

,,Die Wirklichkeit dem Idealbild von der Gemeinschaft anpassen* (Schmidt
1967, 20), diese einmalige M0glichkeit sahen die Planer in den Ostgebieten.
Die Hilflosigkeit gegeniiber einer Entwicklung, die sich nicht nach Kriterien
des Heimat- und Naturschutzes, sondern nach 6konomischen Interessen voll-
zog, lieR sie ein rassisch begriindetes utopisches Idealbild ,deutschen Natur-
verhiltnisses® akzeptieren bzw. konstruieren, das eine harmonische Zukunft
(fiir das deutsche Volk) in einer ,,naturnah* gestalteten — im heutigen Sprach-
gebrauch 6kologisch intakten — Landschaft versprach. Zur Erklarung beste-
hender Mifistinde aber benotigte man ein Feindbild, das logischerweise nicht
im eigenen Volk gesucht werden konnte. Den jhohen‘ Anspriichen deutscher
Stamme an die Landschaft, die ihrer hohen Naturverbundenheit entsprechen,
stellen die Planer folglich die fehlenden Beziige, das Nichtvorhandensein von
Landschaftsgefiihl anderer Vélker entgegen, disqualifizieren diese als minder-
wertig und rechtfertigen damit letzten Endes nicht nur die Umgestaltung der
eroberten Gebiete, sondern die Eroberung an sich und die Vertreibung ansis-
siger Bevolkerung als im Sinne eines ,volkischen Umweltschutzes® erforder-
lich. Bei der Zeichnung des entsprechenden Feindbildes nimmt Wiepking
zweifellos eine ,fiihrende Position ein; so heifit es z.B. in seiner Landschafts-
fibel:

»,lmmer ist die Landschaft eine Gestalt, ein Ausdruck und eine Kennzeichnung des in
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ihr lebenden Volkes. Sie kann das edle Antlitz seines Geistes und seiner Seele ebenso wie
auch die Fratze des Ungeistes, menschlicher und seelischer Verkommenheit, sein. In allen
Fillen ist sie das untriigliche Erkennungszeichen dessen, was ein Volk denkt und fiihlt,
schafft und handelt. Sie zeigt uns in unerbittlicher Strenge, ob ein Volk aufbauend und
Teil der gottlichen Schopfungskraft ist, oder ob das Volk den zerstorenden Kriften zu-
gerechnet werden muf. So unterscheiden sich auch die Landschaften der Deutschen in
allen ihren Wesensarten von denen der Polen und Russen, — wie die Vélker selbst. Die
Morde und Grausamkeiten der ostischen Volker sind messerscharf eingefurcht in die
Fratzen ihrer Herkommenslandschaften (Wiepking 1942, 13).54

Bei derartigem Landschaftsverstindnis ist es nicht mehr notwendig zu hin-
terfragen, warum z.B. einzelne Landschaften Erosionsschiden oder dhnliche
Erscheinungen aufweisen, welche historischen gesellschaftlichen Bedingungen
dazu gefiihrt haben konnen. Bei einem Landschaftsverstindnis, bei dem die
Landschaft Auskunft gibt iiber ihre Bewohner, ist eine unfruchtbare Land-
schaft Zeichen der Minderwertigkeit ihrer Bewohner. Die ,,Ausschaltung
fremden Volkstums, wie sie in den ,,Landschaftsregeln‘ gefordert wird (vgl.
Richtlinien ..., zit. nach Miding 1943, 51), und wie sie auch tatsichlich vor-
genommen wurde, wird zur wichtigen Grundlage der Landschaftsgestaltung.

Ahnliche ,Belege‘ wie Wiepking sie fiir die Minderwertigkeit der Volker lie-
fert, bringt ein anderer Mitarbeiter der Planungsabteilung. Er stellt den Zu-
sammenhang zwischen Landschaft und Volk folgendermafien dar:

,,Ein bauerliches Volk neigt zur Pflege des Landes. Je hoher seine Kultur, desto stér-
ker ist seine Bemithung um den Boden, desto inniger seine Hinneigung zur Vollkommen-
heit des standortlichen, natiirlichen Lebens, desto bewufdter sein Bestreben, das Land
dem Garten anzunihern. Raubnutzung, blofle Ausbeutung und nomadisches Schweifen
erscheint ihm barbarisch. Durch Jahrtausende entsteht ein enges Lebensverhéltnis zwi-
schen Land und Leuten. In der gestalteten Landschaft spiegelt sich die Wesensart ihrer

Bewohner — und die landschaftliche Umwelt wirkt forns15end und bildend auf die Men-
schen, die in ihr leben und erwachsen‘ (Mading 1943, 7).

Wenn er dann wenige Seiten weiter eine apokalyptische Beschreibung des
oberschlesischen Kohlenreviers liefert, bleibt wie bei Wiepking dieselbe
Schlufolgerung unausgesprochen im Raum stehen — die Bewohner einer der-
artigen Landschaft miissen minderwertig sein:

,,Die Ausbeutung der reichen Bodenschitze geschah ohne Verpflichtung gegen die
Gemeinschaft und zu den ungestalteten, elenden Siedlungsflichen, z.B. in Oberschlesien,
treten die sterilen Halden und Abbauflichen, von Dampfen und Gasen iiberlagert, von
eklen Gewassern durchsetzt, so daft man sich in einer grauenhaft phantastischen Unter-
weltslandschaft , aber nicht im Lebensbereich der Menschen auf der Erde wiahnt. Wenn
deutsches Volkstum in diesen Rdumen heimisch werden soll, miissen sie deutsche Kul-
turlandschaften werden. Das erfordert weithin eine vollkommene Umgestaltung, ja iibez-
haupt eine erstmalige Gestaltung (Mddling 1943, 14).

Bei derartigem Planungsverstindnis erscheint es als wahrscheinlich, dafs die
besonderen ,Planungsgrundlagen‘, die keinerlei Riicksichtnahme auf vorhan-
dene Bevolkerung und Besitzverhiltnisse erforderten, im BewuBtsein der Pla-
ner gegenwirtig waren und auch akzeptiert worden sind. Dies verdeutlicht
Meyer’s Definition ,.echter Planungsfreiheit:

,,Es gehdrt zum Wesen echter Planungsfreiheit, daf®
1. Menschen des eigenen Volkes in ausreichender Zahl und entsprechender Eignung zur
Besitznahme neuen Raumes zur Verfiigung stehen und
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2. Grund und Boden, der sich nicht im Besitz von Angehorigen des eigenen Volkstums
befindet, in erforderlichem Umfang verfigbar ist* (Meyer 0.J., 12).

Bei solchen ,Planungsgrundlagen® brauchen Bediirfnisse der Bewohner nicht
mehr beriicksichtigt bzw. erforscht zu werden.*®

Daf} die ,Ausschaltung‘ der Bewohner als einzukalkulierende Planungs-
grundlage bekannt war und entsprechend beriicksichtigt worden ist, geht u.a.
aus den — nur fiir den Dienstgebrauch bestimmten — vom Reichskommissar
veroffentlichten ,,Planungsgrundlagen fiir den Aufbau der Ostgebiete‘“ hervor.
Es heift dort: ,,Es wird im folgenden vorausgesetzt, daf die gesamte jiidische
Bevolkerung dieses Gebietes von rund 560000 bereits evakuiert ist bzw. noch
im Laufe dieses Winters das Gebiet verlafit. Es ist daher praktisch mit einer
Bevolkerung von 9 Mill. zu rechnen® (BAK, R 113/10, fol. 14). Um den Be-
volkerungsstand von 1914, d.h. einen Anteil der deutschen Bevolkerung von
50 % wiederherzustellen, sollte ,,die Zahl der jetzt in diesem Gebiete lebenden
1,1 Mill. Deutschen um 3,4 Mill. auf 4,5 Mill. vermehrt und Zug um Zug
3,4 Mill. Polen* abgeschoben werden (BAK, R 113/10, fol. 14). Diese ,Pla-
nungsgrundlagen® teilt Meyer am 24.1.1940, also bereits 3 1/2 Monate nach
Beendigung des Polenkrieges, auf einer vom Reichskommissariat veranstal-
teten Besprechung in Posen den fiir die ,,eingegliederten Ostgebiete* zustdn-
digen Landesplanern und den Ortlichen Beauftragten des Reichskommissars
mit (vgl. Staatsarchiv Hamburg, Bestand Architekt Gutschow, A 148, Ab-
schrift, Reichsstelle fir Raumordnung, 30.1.1940). Die von den im Osten
tatigen Planern zu beriicksichtigenden ,bevolkerungspolitischen® Mafinahmen
wurden dsthetisch yverarbeitet’ und in Ausstellungen vermutlich auch einer
breiteren Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht.®’

Es wird fiir uns in seiner ganzen Konsequenz wohl nie nachvollziehbar sein,
was es fur die Betroffenen bedeutete, abgeschoben, evakuiert zu werden. Den
Anspruch, Heimat® zu schaffen fir Deutsche, wollte man erreichen auf der
Grundlage von Heimatlosigkeit fiir Millionen dort lebender Menschen, die
unvorbereitet, ohne ihren Besitz mitnehmen zu konnen, aus ihren Hiusern
und Wohnungen vertrieben wurden und anfangs iiberwiegend im Generalgou-
vernement ,abgeladen® wurden (sicherlich nicht in Personenwaggons transpor-
tiert, wie es die Schautafel aus der Ausstellung darstellt). Solche Tatsachen
waren zumindest vielen Planern durchaus bekannt. So heifit es in einem
Vermerk der Planungsabteilung des Reichskommissariats iiber eine Referen-
tenbesprechung in der Reichsstelle fiir Raumordnung:

,,Besonders geklagt wird iiber die mangelnde Ordnung und Zusammenarbeit bei der
Durchfiihrung der Evakuierungen, die vielfach ohne jede vorherige Fiihlungnahme mit
dem Generalgouvernement erfolgt. Die Evakuierten k6nnen nicht mehr in Arbeit ge-
bracht werden, sondern werden direkt von den Transportziigen in kleinen Gruppen mog-
lichst gleichmaissig iiber das Land verteilt und sich selbst iiberlassen. Man vermeidet
zwar dadurch eine Massierung der unruhigen Elemente, muss aber andererseits eine Auf-

wiegelung des ganzen Landes in Kauf nehmen* (BAK, R 49/895, Vermerk vom 26.6.
1940).

Wie direkt die Abhingigkeit zwischen Evakuierung und Ausrichtung der
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=L Jux platyfdoffung -

filr Die pnfetjung der
cuichgefihien Dolhs -
Oeutfdyen wecden Polen
‘und Juden aus den einge-
gliederten Oftgebieten
ousgefiedelt und iiber die
Rusfiedlungslager des
Chefs der Sidyectieitspolijei
und des D in das General:
gouvernement gefahen.

In

Der Jeit vom Ohtober 1939
bis Mirj 1941 mucden

. 408 525 polen und Juden

! ausgefiedelt
Abb. 2: Graphische Prisentation der Deportation. Der Text unten lks. lautet: ,,In die

einzelnen Distrikte wurden an Polen und Juden insgesamt ausgesiedelt* (Quelle: BAK,
Bild 110, Ausstellung)

Planungstitigkeit gewesen sein konnte, 1dft sich am Beispiel des Kreises
Saybusch nur vermuten. Der Hauptdorfbereich Milowka im Kreis Saybusch
(Reg.-Bez. Kattowitz) war einer von vier ausgewihlten Bereichen fiir ,,Ver-
suchsplanungen®‘. Entsprechend der regionalistischen Vorstellung wurde fiir
jeden Gau bzw. Regierungsbezirk der ,eingegliederten Ostgebiete* eine ty-
pische Landschaft fir Versuchsplanungen ausgewihlt, in denen ,,die von
den verschiedenen Stellen bisher nur theoretisch erorterten Gestaltungs-
grundsitze praktisch erprobt werden* sollten (vgl. Frank 1942, 1/2). Der
Hauptdorfbereich Milowka sollte z.B. beispielhaft fir eine Gebirgslandschaft
sein (vgl. Frank 1942, 1).

Broszat berichtet aber gerade von diesem Gebiet, daf} in der sogenannten
,»3aybusch-Aktion® vom September bis Dezember 1940 17 413 Polen in das
Generalgouvernement deportiert wurden. In diesen ehemals galizischen Krei-
sen, auf die sich die agrarische Ansiedlung 1t. Broszat im wesentlichen be-
schrankte, gab es iiberwiegend polnische Zwerghtfe. Um fiir die volksdeut-
schen Bauern Hofe von etwa 15 ha zu gewinnen, mufiten durchschnittlich 9
polnische Bauernfamilien evakuiert werden (vgl. Broszat 1961, 99). Hier
scheint der ,,Musterplanungs‘-Kreis Saybusch gezielt nach den bereits durch-
geflihrten ,bevolkerungspolitischen® MafRnahmen ausgewahlt worden zu sein.

Die landschaftsplanerischen Konzeptionen sahen u.a. die Anlage ausge-
dehnter Windschutzpflanzungen und die Aufforstung erosionsgefahrdeter
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Fliachen vor, Mainahmen also, die in anderen Zusammenhingen durchaus
sinnvoll sein konnen. Daneben ist als ein besonderer Aspekt das Konzept der
Wehrlandschaft zu erwahnen, das Wiepking-Jiirgensmann ausfiihrlich in seiner
,,Landschaftsfibel* schildert. Ausgehend von den Kriegen der Germanen ge-
gen die Romer, bei denen der Wald den Germanen Schutz, die Schlacht auf
offener Ebene dagegen Niederlagen gebracht habe (vgl. Wiepking-Jiirgensmann
1942, 320/321), entwickelt er Gestaltungsanweisungen, nach denen eine fiir
Angriff und Verteidigung geeignete Landschaft geschaffen werden solle. So
soll die Landschaft gegen feindliche Flugzeuge Sichtschutz bieten, gegen Ar-
tillerie und Bombenflieger sollten vereinzelte Schutzpflanzungen als Schein-
ziele angepflanzt werden, gedeckte Aufmarschflichen und Aufmarschstraien
geschaffen werden.

Die Fliisse der Ostgebiete sollten eine Feind- und eine Freundseite, d.h. ei-
ne offene und eine Deckung bietende Seite bekommen, etc. (vgl. Wiepking-
Jiirgensmann 1942, 321ff.).

Dieses Konzept fand bei Himmler mit seinen Vorstellungen, den Osten mit
einem Netz von Wehrdérfern zu iiberziehen, anscheinend positive Aufnahme.
So geht aus einem Bericht Wiepking’s iiber eine Diskussion mit Seifert beziig-
lich der Landschaftsrichtlinien hervor, daft Himmler schon Monate vor Erla}
der Richtlinien bejahend iber die Wehrlandschaft entschieden haben mufy
(vgl. BAK, R 49/165, Bericht vom 18.7.1942). Doch wihrend Wiepking noch
von Wallhecken und Knicks als landespflegerischen Beitrdgen zur nationalso-
zialistischen Kriegsfilhrung schwirmte, begannen in den USA bereits die er-
sten systematischen Untersuchungen, die sich mit der grof¥flichigen Entlau-
bung von Waldgebieten befafiten und nur das aus dieser Sicht zu friihe Ende
des 2. Weltkrieges verhinderte damals groRere Feldversuche (vgl. Lewallen
1971, 61ff.).

Ein anderer Versuch, den die Landschaftsgestalter in den ,.eingegliederten
Ostgebieten* verwirklichen wollten, ist durchaus von aktueller Bedeutung.
Heute spricht man von der Wiederherstellung des ,0kologischen Gleichge-
wichts (was immer der Einzelne darunter verstehen mag). Damals war der
Okologie-Begriff noch nicht so populdr. Der Gartengestalter und Wiepking-
Schiiler Junge schreibt z.B.*8:

,,Landschaftsgestaltung heif3t in erster Linie Wiederherstellung des biologischen
Gleichgewichts der Natur* (Junge 1940, 248). Und fir Mading ist ,,die Gestaltung einer
gesunden, deutschen Landschaft® ,,vor allem Gesundung. Es geht nicht allein um das
Landschaftsbild. Wesentlicher ist die Pflege und Forderung der Lebewelt im deutschen
Raume. Die Harmonie alles Lebendigen in der heimatlosen Landschaft ist eine Grundvor-
aussetzung des Daseins, der Dauer und der Entwicklung des deutschen Volkes* (Médling
1943a, 22).

Daf} an dieser ,,Harmonie alles Lebendigen* nur das deutsche Volk teilha-
ben sollte, geht z.B. aus den ,,Regeln fiir die Gestaltung der Landschaft**°, in
denen immer wieder regionalistische Aspekte deutlich werden, hervor.

In den Richtlinien wird ausdriicklich als eine Voraussetzung fiir die ,,Festi-
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Bild 250. Wallhecken in der Wehrlandschaft.

% *0.80- 1,20 ™.

o Ll . “.

—_—

Zu niedriger flachbischiger Erdwall mit niedrigen Biischen hat zwar naturwirtschafi-
liche und agrarwirtschafiliche, aber geringe strategische Bedeutung. Fiir Panzer kein
Hindernis.

Eine insgesamt 1,80 m hohe Wallhecke mit Aushubgriben und grofien Strduchern hat
naturwirtschafiliche und agrarwirtschafiliche Bedeutung. Sie bildet gute Verteidigungs-
maglichkeit fir Fuftruppen, ist aber fiir Panzer kein Hindernis.

Blld 251. Wallhecken von etwa 2,00 m iiber g h Boden mit Aushubgraben, grofien
hern und Hartholzba engery Standes sind von grofiter naturwirtschafilicher, agrar-
wirtschaftlicher und str isch g, bieten aber Panzern kein unbedingtes Hindernis

bei Baumstdrken von wemger als 40 c¢m Stammdurchmesser. Die Strafe wird feucht, muf
daher eine feste sein.

Bild 252. Doppelte und hohe Wallhecken ohne Strafie mit tiefen Grabenaushiiben und engen

Hartholzbestand von iiber 50 cm Stammdurchmesser bilden ein uniiberwindliches Hindernis auch

fiir Panzer gegen iiberraschende Angrijfe. Die ,, Wurzelfiife' der Biume bilden ein dichtes, duflerst

festes Wurzelgeflecht, das auf viele hundert Jahre erhalten bleibt und bei sachgemifler Pflege

des Bestandes Ewigkeitswert besitzt. Die Bewirtschafiung des Bestandes ist aber nur von

germgster Nutzung. Dagegen hoher agrarwirtschafilicher Wert durch naturwirtschafiliche
ffekte. Pfl oglichst in Nord-Siid-Richtung.
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gung deutschen Volkstums* neben der Ansiedlung und Gestaltung die ,,Aus-
schaltung*‘ des fremden Volkstums genannt:

,,Es geniigt also nicht, unser Volkstum in diesen Gebieten anzusiedeln und fremdes
Volkstum auszuschalten. Die Rdume miissen vielmehr ein unserer Wesensart entsprechen-
des Gepriage erhalten, damit der germanisch-deutsche Mensch sich heimisch fiihlt, dort
sehaft wird und bereit ist, diese neue Heimat zu lieben und zu verteidigen* (Richtlinien,
zit. nach Mading 1943, 51).

Als Begriindung fiir die Notwendigkeit der ,,Ausschaltung* wird auf das
rassespezifische Landschaftsverstindnis zuriickgegriffen. So wird als Einlei-
tung der Richtlinien unter Punkt I., Zielsetzung, dargelegt, dafl die Zerstérung
der Landschaft in den Ostgebieten im ,,Unvermogen fremden Volkstums* be-
griindet liege: ,,Die Landschaft in den eingegliederten Ostgebieten ist auf wei-
ten Flichen durch das kulturelle Unvermogen fremden Volkstums vernachlas-
sigt, verodet und durch Raubbau verwiistet* (Richtlinien ..., zit. nach Mid-
ling 1943, 51). Dem wird der (kulturell hochstehende, d. Verf.) ,,germanisch-
deutsche* Mensch ®°, dessen Heimat von seinem harmonischen Verhiltnis zur
Natur Zeugnis ablege, gegeniibergestellt:

,,Dem germanisch-deutschen Menschen aber ist der Umgang mit der Natur ein tiefes
Lebensbediirfnis. In seiner alten Heimat und in den Gebieten, die er durch seine Volks-
kraft besiedelt und im Verlauf von Generationen geformt hat, ist das harmonische Bild
von Hofstatt und Garten, Siedlung, Feldflur und Landschaft ein Kennzeichen seines We-
sens ... Sollen daher die neuen Lebensrdume den Siedlern Heimat werden, so ist die

planvolle und naturnahe Gestaltung der Landschaft eine entscheidende Voraussetzung*
(Richtlinien, zit. nach Miding 1943, 51).

Abb. 6: Der Leiter der Planungsabteilung, Meyer (2.v.l.) und der Gauleiter des Gaues
Oberschlesien, Bracht (rechts), bei der Besichtigung eines Modells zum Dorfaufbau .
(Quelle: BAK, Bild 110, Ausstellung ,,Planung und Aufbau im Osten‘‘)
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Auf die Widerspriichlichkeit dieser Aussagen soll hier nur kurz hingewiesen
werden: so ist erstens festzustellen, daf} die so ausdriicklich betonte standort-
liche Gebundenheit ,hoherer Pflanzen® (siehe dazu die zitierten Auferungen
Ellenberg’s) bei der Umsiedlung ,.germanisch-deutscher Menschen offen-
sichtlich kein Hindernis darstellte, dal zweitens ein grofler Teil der ,,eingeglie-
derten Ostgebiete* bis 1914 zum Deutschen Reich gehorte, Verédung und
Raubbau also nicht unbedingt auf fremdes Volkstum zuriickzufiihren waren®!,
dafy auch im sog. Altreich eine Vielzahl von Industriegebieten, von landwirt-
schaftlichen Monokulturen 0.4., vom kulturellen Unvermogen‘ des deutschen
Volkstums hitten Zeugnis ablegen kénnen. Immerhin muf} bei Seifert aner-
kannt werden, da} er den Mut besaf, eine solche apokalyptische Schilderung
eines Kohlenreviers, wie sie Madling am Beispiel Oberschlesiens leistet (s.o.),
den deutschen Grubenbesitzern in seiner ,,Mahnung an die Bergherrn‘ vorzu-
halten ®*; sie scheint fiir Generalinspekteur Todt in einigen Formulierungen
noch so deutlich gewesen zu sein, daf} er sich genotigt sah, einige einleitende,
abschwichende Sitze voranzustellen.

Das Landschaftsbild als Beurteilungskriterium will Wiepking, dessen Vor-
entwurf den Richtlinien zugrunde lag (vgl. BAK, R 49/165, Schreiben Wiep-
king’s an Meyer vom 27.11.41 fol. 4), nicht nur fir die ,auszuschaltende®, son-
dern auch fiir die anzusiedelnde Bevolkerung heranziehen:

,,Besondere Beachtung bediirfen die Unterschiede im Leistungsvermogen unserer deut-
schen bduerlichen Stimme. Nur Leistungsmenschen diirfen zur Ansiedlung kommen!
Erbbiologisch heifdt das: Selbst Leistungstypen als vereinzelte Ausbildungen des mensch-
lichen Erbganges sind riicksichtslos auszuschalten. Mindestens muf3 die Leistung der Sip-
pe nachgewiesen werden, bis ins dritte und vierte Glied! Sicherer aber ist es, die Leistung
ganzer Landschaften der Auswahl unserer neuen Bauern zugrunde zu legen. Es ist ganz
gleich, wo die Untersuchung einer solchen Landschaftsleistung vorgenommen wird*
(Wiepking 1940, 134).

Diese regionalistischen, am Landschaftsbild ,iberpriifbaren® Kriterien hit-
ten es Wiepking erlaubt, aus der Vielzahl der Arier entsprechend leistungsfahi-
ge ,Oberarier‘ auszuwihlen. 3

In den Richtlinien fiir die ,,Planung und Gestaltung der Stddte in den ein-
gegliederten Ostgebieten (Allg. Anordnung Nr. 13/II des Reichsfithrers SS
vom 30. 1.42) kommt diese Beriicksichtigung regionalistischer Kriterien auch
bei der Ansiedlung zum Ausdruck. So wird auf die starken landschaftlichen
Unterschiede der Ostgebiete hingewiesen: ,,Diese Verschiedenheiten werden
auch in der Einweisung der deutschen Ansiedler beriicksichtigt und werden in
der Gestaltung der lindlichen Besiedlung deutlich zum Ausdruck kommen*
(Allg. Anordnung, zit. nach Madling 1943, 70).

Die Beriicksichtigung und ausschlieBliche Verwendung ,bodenstindiger Be-
pflanzung‘ war beim ,,Einsatz von ,,deutschen Menschen als bodenstdndiger
Bevolkerung® (vgl. BAK/R 49, 157a Generalplan Ost 1942, 18 — Unterstrei-
chung im Original, d. Verf.) wahrscheinlich selbstverstindlich. Kennzeichnend
fiir den Gebrauch des Begriffes ,,bodenstindig® durch die Landschaftsgestal-
ter ist eine Unwissenschaftlichkeit, die es erlaubt, ihn auch mit volkischen
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und nationalistischen Inhalten zu fillen und die ihn am Beispiel der Ostpla-
nung ad absurdum fithrt — es sei denn, man miisse unbedingt betonen, nur
Pflanzen zu verwenden, die an irgendeinem Standort auch wachsen. Boden-
stindig im Sinn von Verwendungsmoglichkeit aller Pflanzen, die auf einem
Standort optimal gedeihen konnen — in dieser Bedeutung, in der er noch sinn-
voll anwendbar wire (wenn er nicht doktrinar gebraucht wird) — ist der Be-
griff anscheinend nicht verwendet worden. Wiepking-Jiirgensmann zeigt ein-
mal mehr auf, wie eng regionalistisches Bodenstdndigkeits-Denken mit volki-
schen Vorstellungen verbunden war. Der Begriff ,,Bodenstandigkeit* ist fiir
ihn ,kein wissenschaftlicher Begriff* (vgl. Wiepking-Jiirgensmann 1942, 250).
Unter ,,bodenstandig* versteht er

,,eine Pflanze in einem deutschen Garten oder in einer deutschen Landschaft, die dem
deutschen Menschen seit alters her nahesteht, die ihm vertraut ist, mit der er lebt und die
Eingang gefunden hat in das deutsche Gefiihlsleben, so in das Lied, in die Dichtung, in
gute deutsche Malerei* (Wiepking-Jirgensmann 1942, 250).

Den Begriff der ,,Standortgerechtigkeit* dagegen sieht er als wissenschaftlich
festlegbar (vgl. Wiepking-Jiirgensmann 1942, 251).%* Durch diese Unterschei-
dung in ,,bodenstindig® und ,,standortgerecht* wird deutlich, daf nicht jede
,,standortgerechte* Pflanze verwendet werden dar, sofern sie nicht auch das
Kriterium Wiepking’scher ,,Bodenstdndigkeit* erfiillt. So ist fiir ihn z.B. der
Flieder ,,in der Mark Brandenburg durchaus standortsgerecht®, eine Flieder-
gruppe aber an einem markischen See, weit von menschlicher Siedlung ent-
fernt, wiirde er als ,,auferst befremdend* empfinden (vgl. Wiepking 1942,
250).

,,.Soweit abgeschlossene, nicht zur freien Landschaft gehorende Griinrdume gestaltet
werden“ sollen, erlaubt Wiepking’sche Planungsideologie auch die Verwendung auslandi-
scher Pflanzen (vgl. Wiepking-Jirgensmann 1943, 30). ,,IJm Dorfbild dagegen und im
Blicke von der freien Landschaft aus miissen die griinen, altvertrauten heimischen Bau-
me die Gestaltungseinheiten sein‘ (Wiepking-Jiirgensmann 1943, 30).

Und genauso verstand auch schon Seifert 1929 den Begriff ,,bodenstandig*
nicht nur rein pragmatisch, wie es den Anschein erweckt (s.0.). Der Begriff
bodenstandig, bezogen auf die Gartenkunst, erschopft sich s.E. ,erst in der
letzten Auslese nach dem innerlichen Gehalt unserer Gartenpflanzen, in erster
Linie der Geholze, an gemiitischen und geistigen Werten* (Seifert 1929, 178).
In der Landschaftsgestaltung bekennt er sich sogar 1937 ausdriicklich zu ei-
ner ,schicksalsgewollten‘ Artenarmut. Es wird nachvollziehbar, da eine
so ,deutsch‘ verstandene Pflanzensoziologie bei Tiixen fiir den Landschaftsan-
walt ,,ein brauchbares Kriterium des kiinstlerischen Geschmacks* wird, daf®
ihm zeigen soll, welche ,,Gruppierungen verschiedener Pflanzen als unertrig-
lich* empfunden werden miissen (vgl. Tiixen 1939, 211). ,,Reinigung der
deutschen Landschaft von unharmonischen Fremdkorpern* (Tiixen 1939,
209) — diese Forderung galt sicher auch fir die ,eingegliederten Ostgebiete*
als Maf3stab.

Die Landschaftsrichtlinien nehmen auch Bezug auf Naturnihe® und ,Stand-
ortgerechtheit’. So wird z.B. ausdriicklich von einer ,naturnahen Gestaltung
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der Landschaft‘ gesprochen (vgl. Richtlinien..., zit. nach Madling 1943, 51).
Beziiglich der Pflanzenauswahl heift es:

,,Nur heimische und standortsgerechte Pflanzen aus Sidmlingen bester Rasse, die
grofite Holz- und Fruchtleistungen sichern, sollen verwendet werden. Ausgefallene Varie-
tdten mit rotem, gelbem, blauem oder buntem Laub sind ebenso zu vermeiden wie erb-
kranke Pflanzen, die sich nur ungeschlechtlich vermehren lassen und Hinge-, Dreh-,
Kiimmer- oder Steilwuchs zeigen* (Richtlinien ..., zit. nach Mading 1943, 56).

Dafs dabei ,heimisch* und ,,standortgerecht* nicht als naturwissenschaft-
liche, sondern als ideologische Begriffe gehandhabt wurden, 1t sich vermu-
ten, wenn z.B. Wiepking auf der 1. Arbeitsbesprechung iiber Landschaftsge-
staltung in den Ostgebieten am 3./4.5.1943 vorschligt, die Robinie, da sie ein
Fremdling sei, so anzupflanzen, ,,dal von der freien Landschaft nur die umge-
benden heimatlichen Baume sichtbar sind*. Wegen ihrer Bedeutung als Bie-
nenweide und als rasch wachsender Derbholzproduzent solle sie aber nicht
aus der heimischen Landschaft verbannt werden (vgl. BAK, R 49 III/43, Be-
richt vom 13.5.43 fol. 39).%°

Konkrete Gestaltungsmafinahmen konnten u.W., aufler einem als kriegs-
wichtig eingestuften Baumschulprogramm zur Vorbereitung der Pflanzungen
nach dem Krieg, der Anlage von Wind- und Schneeschutzpflanzungen und
vielleicht einigen Musterhausern, aufgrund der sich dndernden Kriegsverhilt-
nisse nicht mehr verwirklicht werden. Zur Vorbereitung einer spateren Um-
setzung der in den Richtlinien festgehaltenen Planungsvorstellung dienten
aber auch zahlreiche Gestaltungswettbewerbe, die von der Haus- bzw. Bauern-
hausplanung (einschlieflich Inneneinrichtung) tiber die Dorfplanung bis hin
zu landschaftsplanerischen Aufgabenstellungen reichten. ® Durch diese Wett-
bewerbe konnte u.a. die im Altreich zur Verfiigung stehende ,Planer-Kapazi-
tat® ausgenutzt werden.

Abb. 7: Himmler erldutert Hess das Modell
eines ,Schwarzwaldhofes‘ (Quelle: BAK, Bild
110, ,,Planung und Aufbau im Osten*, RF-
SS-Ausstellung in Berlin, Besichtigung durch
Rudolf Hess)
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Der zahlenmifig wohl umfassendste Wettbewerb war der Bauernhofwett-
bewerb des Reichsernidhrungsministeriums. Er bezog sich nicht nur auf den
Osten, sondern war in vier ,,Hauptlandschaftsbezirke des Reiches* (Alpen,
Mitteldeutschland, Niederdeutschland, Ostdeutschland) gegliedert. Insge-
samt gingen iiber 450 Entwiirfe ein. Davon bezogen sich 119 auf die Ostge-
biete (vgl. Anonym 1942, 35), erbrachten also eine Fiille von Arbeitsergebnis-
sen, aus denen die weitere Planung entwickelt werden konnte.

An diesem Wettbewerb soll beispielhaft verdeutlicht werden, da3 die von
Wiepking, Seifert u.a. fir den Bereich der Landschaftsgestaltung geforderte
Bodenstindigkeit in der Architektur entsprechendes Gestaltungskriterium
war. So wie Seifert u.a. mittels der Pflanzensoziologie nicht nur alles ,,Reichs-
fremde*, sondern auch alles ,,Landschaftsfremde‘ beseitigen wollten (vgl.
Hering 1939, 171), so versuchten ,Blut- und Boden-Architekten® fiir jede
kleinste Landschaftseinheit die bodenstindige Bauernhausform herauszuar-
beiten. Doch die Beriicksichtigung bodenstindiger Bauernhausformen, ein Zu-
viel an ,Blut-und-Boden’, stand anscheinend einer 6konomischen Betriebsfiih-
rung im Wege und rief schlieflich sogar nationalsozialistische Kritik hervor.
In einem Bericht des Regierungsbaurats Grebe heifdt es:

,,In diesem Zusammenhang war der Hinweis auflerordentlich dankenswert, da® ein
allzu liebevolles Eingehen auf die von den Forschern festgestellten 70 Hauslandschaften
zu einer ungeheueren, der Sache abtriglichen, Zerfaserung des lindlichen Aufbaues fiih-
ren miifite. Vielfach wird als typisch landschaftsgebunden das bezeichnet, was in Wahr-
heit das Arbeitsergebnis von Baumeister- oder Zimmermannsdynastien bestimmter Ge-
genden ist. Fiir die Zukunft werden wir mit einer Typenordnung, die nach den wichtig-
sten Landschaftseigenarten gegliedert ist (niederdeutsch, mitteldeutsch, ostdeutsch, al-
penldndisch) auskommen* (Anonym 1942, 39).

Die der NS-Ideologie entsprechende Forderung nach Bodenstindigkeit in
der Gestaltung wurde also aus Zweckmifigkeitsgriinden auf ein Grobschema
von vier Bauernhaustypen reduziert. Der Beriicksichtigung sozialer Bediirfnis-
se der Planungsbetroffenen glaubten Architekten und Landschaftsgestalter zu
geniigen, wenn sie z.B. den in Ostlichen Gebirgsgegenden Anzusiedelnden eine
Art ,Schwarzwaldhaus-Verschnitt® mit der entsprechenden Landschaft schu-
fen.®’

Die Haltlosigkeit einer Ideologie, die Landschaft als Ausdruck des Volks-
charakters, zerstorte Landschaft als Zeichen der Minderwertigkeit eines Vol-
kes interpretiert, hitte eigentlich jedem im Osten tétigen Planer bewufit wer-
den konnen.

Der Reichslandschaftsanwalt Seifert und Tiixen — der in Deutschland da-
mals wichtigste Vertreter der Pflanzensoziologie — scheinen die Haltlosigkeit
dieser Ideologie erkannt zu haben. So schreibt Seifert nach seiner anschei-
nend ersten Reise nach Polen an Tiixen:

,»Von meiner groflen Hetztour durch Polen bin ich schon wieder zuriick. Sie war mir
gerade landschaftlich ein starkes Erlebnis. Das eigentliche Polen ist ein schones und ge-
sundes Bauernland. Die Versteppung geht nicht weiter nach Osten, als einst der deut-
sche Einfluf} reichte* (Brief Seifert’s an Tiixen vom 30.9.40).
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Einen Brief dhnlichen Inhalts schreibt er auch an den Gartengestalter Max
K. Schwarz — es ist also zu vermuten, daf} derartige Erkenntnisse innerhalb
gewisser fachlicher Kreise durchaus zirkulierten. Tiixen bestitigt die Ein-
schitzung Seifert’s und deutet gleichzeitig an, wie sehr er durch die Ideologie
anscheinend beeinfluflit war. Er antwortet auf Seifert’s Brief, wie schwer ihm
die Einsicht fiel:

,,Es freut mich ungemein, dass sich unsere Eindriicke iiber die polnische Landschaft
decken. Auch ich habe das ehemalige Polen als ein schones Land mit ernstem Charakter
kennengelernt, wobei ich den Ton auf Charakter legen mdchte. Uberraschend war mir
immer wieder die Einheit der Landschaft und der Siedlungsweise. Ich brauchte einige
Zeit, um diese Erkenntnis auszusprechen, weil ich mit so ganz anderen Vorstellungen
hinkam. Verdorben und gestort ist das alte preussische Gebiet an der Grenze. Das fangt
ja schon gleich hinter Berlin an. Ich glaube, dass sich hier ihre Hauptaufgaben finden
werden. Im alten Polen wird Zuriickhaltung wohl in erster Linie am Platze sein‘* (Brief
Tiixen’s an Seifert vom 3.10.1940).

Immerhin hat Seifert auch den Mut, diese Einsicht zu veroffentlichen. Er
schreibt 1940:

,,Diese Steppenlandschaften reichen nach Osten tatsichlich nur so weit, wie einst
deutscher EinfluS reichte; der ehemals russische Teil Polens ist zumindest im Gebiet der
Warthe und der Weichsel ein ernstes, charaktervolles, baumdurchsetzes Bauernland‘ (Sei-
fert 1940, 113).%

Doch schon ein Jahr spater werden seine Erkenntnisse in einem Artikel
gleichen Titels (,,Die Zukunft der ostdeutschen Landschaft) nicht mehr ge-
duflert. Dort spricht er lediglich davon, dal es nicht geniige, die Stidte von
den Folgen polnischer Wirtschaft zu befreien, sondern daf} auch die Land-
schaft eingedeutscht werden miisse (vgl. Seifert 1941, 108).

Seifert’s rassistische Vorstellungen scheinen auf zu grofer Uberzeugung be-
ruht zu haben, als daf’ sie durch logische Denkvorginge hitten revidiert wer-
den konnen. So hat er auch nach 1945 weiter an der Verbindung zwischen
Landschaft und Rasse festgehalten. Er zitiert z.B. 1952 aus Bismarck’s ,,Ge-
danken und Erinnerungen, Band 3: ,,Aus dieser Baumvertilgung spricht nicht
ein deutscher, sondern ein slawischer Charakterzug. Die Slaven sind keine
Baumfreunde, wie jeder weif, der in Polen gewesen ist; ihre Dorfer und Stid-
te stehen baumlos auf den Ackerflichen ... (Bismarck, zit. nach Seifert
1952, 70). % Anschliefend beruft er sich auf W.H. Riehl, der einmal geschrie-
ben habe, ,,daf nur in einer mannigfaltigen Landschaft mit Bdumen und Wal-
dern ein fiir das Schone aufgeschlossene Volk wohnen konne‘ (vgl. Seifert
1952, 70).

Von Tiixen ist uns keine offentliche Stellungnahme iiber seine ,,Erkennt-
nis* bekannt. Allzu nachhaltige Wirkung kann diese Erkenntnis aber u.E.
auch bei ihm nicht gehabt haben, wenn er 1961 vom Naturverstdndnis eines
Volkes (genauer vom Verhiltnis zu Biaumen) auf seine ,Hoher- oder ,Minder-
wertigkeit® schlieit, indem er Alexander von Humboldt zitiert:

,,Habt Ehrfurcht vor dem Baum. Er ist ein einziges grofies Wunder, und Euren Vor-
fahren war er heilig. Die Feindschaft gegen den Baum ist ein Zeichen der Minderwertig-
keit eines Volkes und von niedriger Gesinnung des einzelnen* (Tiixen, 1961, 106).
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,,Minderwertigkeit* — diese Charakterisierung bezieht er anscheinend nicht
auf die Deutschen, denn an anderer Stelle spricht er vom ,,Elite-Geist* unse-
res Volkes: ,,Denn auch an unseren Baumen kann sich zeigen, ob in unserem
Volk noch so viel Elite-Geist lebendig ist*, sie und unsere Landschaft in ei-
nem wiirdigen Zustand zu erhalten!* (Tixen 1961, 16).

Wie man sieht, haben fiir den Nationalsozialismus so wirksame Vorstellun-
gen wie z.B. die von der ,,Landschaft als Ausdruck des Volkes* oder vom Na-
turverstandnis eines Volkes als Ausdruck seiner Wertigkeit bei filhrenden Ver-
tretern der Landespflege und der Pflanzensoziologie den Nationalsozialismus
tiberdauern konnen. Es liefen sich noch eine Vielzahl von Belegen anfiihren.
Einige wenige, u.E. besonders gravierende, sollen hier geniigen.

So beschreibt Ellenberg, der ja 1944 andeutete, daB er die slawischen Vol-
ker als kulturell tiefer stehend erachte (vgl. Ellenberg 1941, 84), 1954 die
Folgen von jahrhundertelanger Entwaldung und Entwiasserung in Deutschland
mit Worten, die im Nationalsozialismus in dhnlicher Form als eindeutige Cha-
rakterisierung anderer Volker benutzt worden sind:

,,Als Gesamtfolge wird eine Verddung der deutschen Landschaft festgestellt, die auch
seelische Auswirkungen haben kann. Man spricht geradezu von einer ,,Verdstlichung*
und fihrt die wachsende mechanistische Einstellung der Menschen z.T. auf diese ,,Ent-
seelung“ der Landschaft zuriick (Ellenberg 1954, 30). =

Begriffe wie , Verostlichung®, ,,Entseelung der Landschaft* usw. werden
von einem Vertreter der Pflanzensoziologie also in ,naturwissenschaftlichem*
Kontext, ohne den direkten Bezug auf die in Osteuropa lebenden Volker,
nach 1945 weiterverwendet; in Zeiten des ,,Kalten Krieges* sicherlich ein
wirksames Mittel, um Vorurteile und Ressentiments an Jiingere weiterzuver-
mitteln, die so bei entsprechendem Anlaf} erneut nicht nur ,naturwissenschaft-
lich‘, sondern auch auf die Volker selbst angewandt werden konnten.

Nihe zu autoritirem Gesellschaftsverstandnis zeigt auch einer der bis in die
jlingste Vergangenheit filhrenden Raumordner, Isenberg, wiahrend des Krieges
als Mitglied der Reichsstelle fir Raumordnung ebenfalls intensiv mit ,ostpla-
nerischen® Tatigkeiten beschiftigt. 1950 charakterisiert er in regionalistischer
Manier bei einer typologischen Untersuchung deutscher Landkreise die Be-
volkerung eines lindlichen Gebietes folgendermaflen: ,,Die Menschen zeigen
wenig eigene Initiative, sind aber gutartig, korperlich leistungsfahig und bio-
logisch fruchtbar* (Isenberg 1950, 44); damit dokumentiert er ein elitdres, in-
humanes Planerverstindnis, das den Menschen, der auflerhalb der eigenen
Gruppe/Schicht (sei es Volk, Rasse oder Gruppen, die durch Bildungsniveaus
0.4. definiert sind) steht, nicht mehr als Menschen, sondern als Arbeits-, Fort-
pflanzungs- und anderes Material versteht. Wenige Jahre vorher hatten die Pla-
ner noch die Macht, Menschen nicht als gutartig, sondern auch als bosartig zu
bezeichnen (die Konsequenzen waren ihnen bekannt).

Der Hinweis auf gegenwirtige Tendenzen mag angesichts der Ungeheuer-
lichkeit des damals Geschehenen an den Haaren herbeigezogen erscheinen.
Wir konnen an dieser Stelle nur noch einige aktuelle Tendenzen andeuten,
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aber nicht ausreichend analysieren. Die Linien in der Gegenwart sind daher
realistisch gezeichnet. Wir sehen im Bereich der Landespflege vereinzelte Ent-
wicklungen, die zusammengenommen und vor allem in Verbindung mit ge-
samtgesellschaftlich zu verzeichnenden Rechtsentwicklungen, die bis in die
hochste Regierungsspitze reichen und sich in Auerungen fithrender Politiker
zeigen (z.B. Familienminister Geissler, der Pazifismus der 30er Jahre habe
Auschwitz erst ermoglicht/vgl. Frankfurter Rundschau vom 4.7.83, 1; z.B.
CSU-Vorsitzender Strauss, der von ,kultureller Entartung* und von ,,After-
kulturprodukten‘ spricht/vgl. Frankfurter Rundschau, 31.1.1983; vgl. auch
die Stellungnahme von Innenminister Zimmermann, s.0.) erst wirksam wer-
den konnten.

An den historischen Beispielen des Naturgartens und der Landschaftsge-
staltung in den ,eingegliederten Ostgebieten wurde deutlich, daf regionali-
stische Planungsvorstellungen anscheinend verbunden waren mit einem Mensch-
Naturverstandnis, das die Unterordnung des Menschen unter ,die Natur
bzw. ,die Naturgesetze forderte. Dieses Verstdndnis scheint heute im Bereich
der Landespflege wieder an Aktualitdt zu gewinnen. In der Diskussion um den
Oko-Garten, den Naturgarten, um Okologische Stadtgestaltung usw. wird
tiberwiegend von der Harmonie des Menschen mit der Natur gesprochen. Zwi-
schenmenschliche Konflikte bzw. Konflikte zwischen verschiedenen Interes-
sengruppen (z.B. Arbeitnehmer-Arbeitgeber, Deutsche-Auslidnder, reich-arm
usw.) werden von vielen gar nicht mehr thematisiert.

So sollen z.B. vor allem durch ,,Pflanzen und Pflanzensauerstoff** ,,Kultur-
seuchen wie Krebs, aber auch Kreislauferkrankungen, Rheumatismus oder
Schizophrenie fundamental und wirklich wirksam‘ angegangen werden (vgl.
Doernach 1979, 452). Gartenarchitektur scheint sich wieder dem Schlagwort
,,Schonheit der Arbeit* anzundhern, wenn bei der Gestaltung der Innenhofe
des Bertelsmann-Verlagsauslieferungsgebaudes gedacht wurde an ,,die unver-
meidliche Riickwandlung alles Gebauten zur Natur®, an die ,,Erinnerung an
die Michte der Natur®, an ,,die Rache der Natur gegen Uberpflasterung®, an
den ,Mensch(en) in seiner langfristigen Abhingigkeit zur Natur* (vgl. Boe-
decker 1981, 789ff.).

Der Garten soll ,,zum Lebensraum fiir Pflanze, Tier und Mensch (werden,
d. Verf.), wenn wir uns als Teil des gesamten Naturhaushalts verstehen und
uns als faire Partner verhalten* (Briemle u.a. 1981, 26). An anderer Stelle
,.geht es um ein weltanschauliches Problem, entweder Herrschaft des Men-
schen iiber die Natur oder seine bescheidene Einordnung in ihr Gefiige. Wir
miissen unsere verinnerlichte Gegnerschaft zur Natur aufgeben, inseren Herr-
schaftsanspruch aufkiindigen‘ (Spitzer 1979, 442).

,,Geometrie“ als ,,Herrschaftsarchitektur* nicht nur iiber Pflanzen, son-
dern auch iiber Menschen, wie es bei Spitzer anklingt (vgl. Spitzer, 1979,
437), diese Vorstellung scheint bei einigen zu der Kurzschluffolgerung gefiihrt
zu haben, dafl das Gegenteil in der Gartenarchitektur, also z.B. Naturgirten,
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Ausdruck nicht der Herrschaft iiber Natur und auch Menschen sei, sondern
als Harmonie mit der Natur und als Ausdruck gleichberechtigter Beziehungen
der Menschen untereinander zu verstehen sei. U.E. ist das Konzept des Oko-
Gartens, des Naturgartens — wird es so doktrindr gebraucht, wie es bei vielen
den Anschein hat — eher Ausdruck fatalistischer Anpassung an die Natur.

, Hinfiihrung des Menschen zu den eigenen Wurzeln* (vgl. Koenig 1981, 8),
,,emotionale Verbundenheit mit der Natur* (vgl. Briemle u.a. 1981, 20), Auf-
kiindigung des Herrschaftsanspruchs iiber die Natur (vgl. Spitzer 1979, 442)
— solche und dhnliche Bezeichnungen sind eher geeignet, nach wie vor beste-
hende Interessendivergenzen zu verschleiern als aufzudecken. Schlagworte
wie ,Wiederherstellung des biologischen Gleichgewichts der Natur* (vgl.
Junge 1940, 248), wie ,,Liebe zur Pflanze und zur Landschaft™ (vgl. Wiep-
king-Jiirgensmann 1935, 222), wie ,,Harmonie alles Lebendigen* (vgl. Mading
1943, 22) standen nicht im Widerspruch zum Nationalsozialismus. Ihr unre-
flektiertes Weiterfilhren kann letzten Endes zu einer ,sich abzeichnenden
okologischen Modernisierung rechtsextremer Ideologie (vgl. Jaschke 1982,
48) erheblich beitragen.

Ein solches junreflektiertes Weiterfithren* kann man auch in der ,, Miinche-
ner Resolution der Landschaftsarchitekten anldfllich des XXI. IFLA-Weltkon-
gresses 1983 ,,Stadt-Natur-Zukunft* « (IFLA 1983, 673) sehen. In dieser Re-
solution der internationalen Berufsorganisation der Garten- und Landschafts-
architekten wird die Giiltigkeit von nicht ndher bezeichneten Naturgesetzen
iber demokratische Verfassungen gefordert:

,,3. Allen Menschen muf} klar gemacht werden, daf’ sie erbarmungslos und unentrinn-
bar Teil der Natur sind und zu allererst deren Gesetzen unterliegen. Menschengesetze
— von den Verfassungen der Nationen bis hin zu den speziellen Rechts- und Fachnor-
men — sind demgegeniiber nachrangig; ihre Einhaltung kann nur verlangt werden, wenn
sie mit den Gesetzen der Natur in Einklang stehen* (IFLA 1983, 673).

Derartige Forderungen leisten letzten Endes antidemokratischen Bestre-
bungen Vorschub. ”* Uns scheint heute das Problem sozialer Ungleichheiten
ohne dessen Losung auch die Losung sogenannter Okologischer Probleme
nicht leistbar ist, mehr und mehr aus dem landespflegerischen Blickfeld zu ge-
raten; soziale Probleme werden als zweitrangig aufler Acht gelassen. Statt des-
sen werden Natur und ,0kologisches Gleichgewicht® als Allheilmittel von al-
lem Ubel, fir alle Menschen gleichermafen, gesehen. Die Vorstellung, ,wir
sitzen alle in einem Boot*, d.h. alle Menschen sind vom Umweltproblem gleich
betroffen, wie sie in der Umweltschutz-Diskussion immer wieder zum Vor-
schein tritt, klammert aus, daB die Mehrheit der Weltbevolkerung noch nicht
einmal in dieses Boot hinein durfte; in den Entwicklungslindern verhungern
Menschen nicht aufgrund ,0kologischer® Mifistinde, sondern aufgrund gesell-
schaftlicher Bedingungen, zu deren Aufrechterhaltung die Industrienationen
erheblich beitragen.

Diejenigen, die sich ernsthaft mit 6kologischen Fragestellungen auseinan-
dersetzen wollen, auf diese historischen Dimensionen aufmerksam zu machen,
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um sie bei gegenwirtigen Diskussionen einbringen zu konnen, ist das wesent-
liche Ziel dieses Beitrags.

Anmerkungen

Materialien aus folgenden Archiven wurden verwendet:
Bundesarchiv Koblenz
Staatsarchiv Niirnberg
Staatsarchiv Hamburg

=

Wenn wir im folgenden auf Begriffe wie ,,Region®, ,,Regionalismus‘ oder verwandte
Formen zuriickgreifen, so ist zu beriicksichtigen, daB® sie von unterschiedlichen
Personen in unterschiedlichen Zusammenhingen mit verschiedenen Inhalten gefiillt
werden. So weist auch Witney darauf hin, daB sie Begriffe sind, ,,iber die keineswegs
schon allgemein anerkannte Auffassungen bestehen‘ (Witney 1969, 883). Der Re-
gionalcharakter konne demographischer, sprachlicher, wirtschaftlicher oder anderer
Art sein. Gleichzeitig betont Witney am Beispiel Frankreichs, wo der Regionalismus
als Reaktion gegen iibermifiige Zentralisierung in Paris seinen Ursprung habe, daf
man in ihm ,keine Begiinstigung des Separatismus, sondern die Forderung einer
allgemeinen nationalen Einheit* sah (vgl. Witney 1969, 882/883). Das ist ein Aspekt,
der u.E. bei vielen der hier angefiihrten historischen Beispiele ,regionalistischer
Tendenzen‘ zu beriicksichtigen ist. Wir verstehen die Begriffe Region und Regionalis-
mus nicht einfach als geographische, administrative oder andere Untereinheiten
irgendeines grofieren Ganzen, sondern sehen sie auch zumindest latent, z.T. ganz
offen, zunichst einmal als gegen iiberregionales, d.h. manchmal nationale, meist aber
internationale Orientierung gerichtet an. Wir verstehen sie als Suche nach einer
landschaftlichen oder gar landsmannschaftlichen Wertorientierung, die den Mafistab
fiir gesellschaftliche Strukturen schlechthin darstellen soll.

Dabei betonen diese Autoren an anderer Stelle, daf’, wenn von Nationalismus die
Rede sei, so meine der Begriff den Regionalismus. ,,D.h., wir denken nicht nur,
merklich zu allerletzt, an den Nationalstaat als rdumliche Bezugsgrofie, sondern eher
noch an die Region*“ (Schulz/Albers, 1982, 130).

Ob regionalistische Vorstellungen diesem Ziel dienlich sind, stellt z.B. Dudek zumin-
dest in Frage: ,,Die von den Nationalrevolutioniren, aber auch den GRUNEN favori-
sierten ,kleinen Einheiten‘ lassen fiir mich ein grundsitzliches Problem offen, ndmlich:
Reden jene, die fiir hochindustrialisierte Gesellschaften Abkoppelung und Regionalis-
mus fordern, nicht letzten Endes einen nicht noch machtvolleren, zentralistischeren
Leviathan herbei? Verbirgt sich hinter dem Regionalismus als politischem Programm
nicht die Illusion, vorkapitalistische Sozialstrukturen und Sozialbeziehungen inner-
halb eines industriellen Systems rekonstituieren zu kénnen?‘ (Dudek 1983, 35).

4 Regionalistische Planungstendenzen lassen sich in den verschiedenen Planungsdiszipli-
nen nachweisen. Wir beschranken uns hier auf historische Beispiele der Gartenarchitek-
tur und Landschaftsplanung. Fir den mancherlei Querbeziehungen aufweisenden
Bereich der Architektur und des Stadtebaus sei beispielhaft verwiesen auf Peltz-Dreck-
mann 1978, Schmitthenner 1934, Schultze-Naumburg 1929, Schulte-Frohlinde/Kratz
/Lindner 1970.

Da die Pflanzensoziologie wesentliche Aussagen zu den Besonderheiten regional unter-
schiedlicher Vegetationsformen liefert, mag es erscheinen, als ob das Fach oder seine
Vertreter pauschal in die Ndhe rechter Weltanschauung geriickt werden sollten. Dies
ist nicht beabsichtigt. Eine Pflanzensoziologie, die z.B. untersucht, welche Pflanzen
bzw. Pflanzengesellschaften unter welchen Bedingungen optimal gedeihen konnen,
liefert u.E. einen wichtigen Beitrag zu einer nutzorientierten Freiraumplanung. Nicht
zustimmen konnen wir allerdings der Forderung Tiixen’s, des wohl wichtigsten
Pflanzensoziologen Deutschlands bis in die jiingste Zeit, die deutsche pflanzensoziolo-
gische Forschung solle die Grundlagen fiir eine Landschaftsgestaltung liefern, die ,,zur
Reinigung der deutschen Landschaft von unharmonischen Fremdkorpern® beitrégt,
ihre Aufgabe sei ,,die Erforschung der deutschen Naturlandschaft und der aus ihr im
Laufe der Geschichte geschaffenen bodenstindigen Wirtschaftslandschaft* (Tiixen
1939, 209).

6 Wir verwez'xden in diesem Beitrag Zitate aus Lange’s Schriften mit unterschiedlichen
Veroffentlichungsdaten und setzen sie zueinander in Beziehung, da u.E. bei ihm eine
konsequente Entwicklung seiner weltanschaulich-fachlichen Ideen iber die Jahre zu
verzeichnen ist.
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7 Hasler war von 1934 bis 1945 Leiter der Fachrichtung Gartengestaltung an der Ver-

suchs- und Forschungsanstalt Geisenheim.

8 Berufsstindiges Interesse als ein moOgliches Motiv fiir die Propagierung des Naturgar-

tens soll hier nicht weiter ausgefithrt werden. Wiegand weist darauf hin, daf} die Ar-

chitekten nach 1900 den Fiihrungsanspruch fir die Gestaltung des Gartens erhoben
und ,,einem ganzen Berufsstand seine Wirkungsberechtigung‘‘ absprachen (vgl. Wie-
gand 1975, 62). Naturgarten im Gegensatz zum architektonischen Garten kann also
sicher auch verstanden werden als Bestreben, eine — von Architekten nicht leistba-
re — Qualifikation des Gartenarchitekten, namlich ,,tiefste Natur-Kenntnis*“ (vgl

Lange 1901, 327), als unerldfliche Grundlage zur Anlage von Girten auszuweisen.

,,Durch Minner wie den Generalinspekteur Todt, der dem 4sthetischen Einbau der

Reichsautobahn in die deutschen Landschaften ein besonderes Augenmerk schenkte

und dabei von Alwin Seifert beraten war, und Wiepking-Jirgensmann, der die natio-

nalsozialistischen Freilandanlagen wie das Reichssportfeld, das Niirnberger Parteige-
linde und das Reichsehrenmal Tannenberg gartenbautechnisch ,,betreute‘‘, wurde die

Landschaftspflege und Landschaftsgestaltung zu einem der parteiamtlich gepflegten

Wissenszweige. ... (Ausl. d. Verf.) ... Leider aber verband sich damit im nationalso-

zialistischen Deutschland in den Kriegsjahren bei einigen Autoren auch eine starke

politische Forderung, zunichst in dem Sinne, dal die Landschaftspflege dhnlich wie
die ,,Volkspflege in den eroberten Ostgebieten als Hoheitspflicht und Hoheitsrecht
des autoritiren Staates gelten sollte. Damit kam es in der wissenschaftlichen Begriin-
dung zu einer Verquickung mit der Rassenlehre und in der politischen Folgerung zu

einer Unterordnung unter volkische Machtpolitik und Wehrpolitik‘ (Troll 1947, 8).

10 Lange war Abteilungsvorsteher der Koniglichen Gértnerlehranstalt Dahlem.

11 Diese Vorstellung wurde im Nationalsozialismus in offenen Antisemitismus gesteigert,
so z.B. von einem damals fiihrenden Naturschiitzer, Hans Schwenkel; er wirft den Ju-
den vor: ,,Nach dem ersten Buch Mose kennt auch der Jude keinen Naturschutz,
denn Gott gibt den Kindern Israels alle Pflanzen und Tiere, ,,alles was da kreucht und
fleucht‘‘, zur Speise. Erst der Kulturmensch, und zwar fast ausschlieflich der nordi-
sche Mensch, gewinnt ein ganz neues Verhiltnis zur Natur, nidmlich das der Ehr-
furcht, auf die auch der Naturschutz gegriindet ist** (Schwenkel 1937, 117).

12 ,,Jedenfalls verdanken wir der alttestamentlichen Anschauung vom Herrschaftsrecht
des Menschen iiber die Lebewesen die Art, willkiirlich die verschiedensten Pflanzen in
kiinstlicher Anordnung im Garten auftreten zu lassen und sie hier mit Wasser zu trin-
ken, mit Nahrung zu fiittern und in die Grenzen der Beete einzusperren. Das ent-
spricht menschlichem Ordnungssinn und dem jahrtausendelang gepredigten Herr-
schaftsrecht* (Lange 1913, 14).

Folgt man Vetter, so macht heute z.B. Carl Amery den Herrschaftsauftrag der Bibel
fir die gegenwirtigen Okologischen Probleme als Hauptverantwortlichen fest (vgl.
Vetter 1983, 6).

13 ,,Weltanschauung* ist fir Lange das Verhiltnis, ,,in welchem der Mensch sich selbst
zu der ihn umgebenden Natur denkt* (vgl. Lange 1900, 362).

14 Die Vorstellung von der Gleichwertigkeit von Mensch und Pflanze findet sich z.B.
auch bei Wiepking und Seifert, zwei der filhrenden Landespfleger vom Nationalsozia-
lismus bis in die 60er Jahre. Wie noch zu zeigen sein wird, war die Vorstellung der
Gleichwertigkeit von Mensch und Pflanze weder bei diesen noch bei Lange notwendi-
gerweise verkniipft mit der Gleichwertigkeit von Menschen unterschiedlicher Rassen.

15 Gegen die Naturgesetze zu verstofen, erscheint fiir Lange frevelhaft: ,,Nie gegen diese
Gesetzmifigkeit! Das wire Willkiir, und die besteht auch fiir den Menschen ,,als Frei-
heit*“ nicht, wenn er nicht — im Wahnsinn — den Zusammenhang mit sich als Natur
aufgibt“ (Lange 1922, 4). Nicht viel anders liest es sich in Hitler’s ,,Mein Kampf*‘:
,,Die letzte Erkenntnis ... ist immer das Verstehen der Instinktursachen — das heif3t:
der Mensch darf niemals in den Irrsinn verfallen, zu glauben, daf er wirklich zum
Herrn und Meister der Natur aufgeriickt sei ..., sondern er mufl die fundamentale
Notwendigkeit des Waltens der Natur verstehen und begreifen, wie sehr auch sein Da-
sein diesen Gesetzen des ewigen Kampfes und Ringens nach oben unterworfen ist‘
(Hitler 1925, zit. nach Sternberger u.a. 1957, 57).

16 ,,So wire denn auch Religion gesteigerte Natur unserer Art, unserer uns ,,von Natur®,
von Gott-Natur auf den Weg gegebenen Veranlagung. Daher die Verwandtschaft reli-
giosen und kiinstlerischen Erhebens und Erlebens; wobei das erste mehr erleidend, das
zweite mehr handelnd empfunden wird* (Lange 1922, 3).

17 In diesem Zusammenhang nimmt er wesentliche Forderungen des dkologischen Gar-
tens Le Roy’s vorweg, wenn er beklagt, daft welkes Laub als Unrat entfernt werde,
das als Unkraut empfunden werde, was man nicht selbst gepflanzt (vgl. Lange 1912,
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,»Fiir uns Deutsche ist die Heimatsnatur mit ihrem auf ihr beruhenden Heimatsgefiihl
mit allen darin wurzelnden Gemiitsanlagen mafigebend fiir unsere Naturauffassung. So
kann auch der Garten fiir uns nur einen bestimmten, den von unserm deutschen, gei-
stige)n Wesen durchdrungenen Stil haben, den deutschen Gartenstil“ (Lange 1900,
364).

»Wir hatten den allgemeinen Naturbegriff fiir unsere Gartengestaltung zu dem der
Landschaft verengert* (Lange 1900, 435).

Im Nationalsozialismus differenzierte man die landschaftliche Vielfalt spiter ,sogar
in vier Landschaftstypen (siehe dazu S. 47).

Die Verwendung nichtheimischer Pflanzen verstoft laut Hasler aber nicht ,,gegen den
Gesamteindruck der nordischen Landschaft‘ sondern steigert ,,unsere eigene nordische
Heimatnatur durch erhohte Wiedergabe‘“ (Hasler 1939, 141/142).

Physiognomie einer Pflanze ist fir Lange ,,der Ausdruck ihrer Standortzustinde,
durch welche ihre Gestalt bestimmt wird: angeborener Ausdruck (gnome) ihrer Na-
tur (physis)““ (Lange 1913, 61).

Schon 1900 stellt Lange als Kriterium auf, ,,daf im stilgerechten Naturgarten unter
den fremden Arten die Pflanzen verwendet werden sollten, welche nach ihrem Cha-
rakter (Habitus) den deutschen Pflanzen am gleichen natiirlichen Standort entspre-
chen‘ (Lange 1900, 75).

Dafy die Vorstellungen Lange’s auf das Natur- und Gartenverstindnis mancher Garten-
architekten Einfluf} gehabt haben, wird deutlich, wenn z.B. im Katalog eines Garten-
architekturbiiros Lange’sche Forderungen aufgenommen werden: ,,Wir beherzigen die
tiefe Berechtigung des Rousseauschen Mahnwortes: Zuriick zur Natur!, aber wir wis-
sen auch, daf die Natur im Garten zum Kunstwerk gesteigert sein muf3‘‘ (Berz/Schwe-
de, 1910, 7). Auch Lange’s regionalistischer Aspekt findet sich wieder: ,,Auch die
heimische Flora wird mehr betont, als es der einstige ,,Kunstghrtner getan, denn sie
ist es, die den Garten je nach seiner Lage am besten lockalisiert, ihm das individuelle
Heimatgesicht gibt, am billigsten und ausdauerndsten ist und beim Entwurf gewisser-
mafen die Gesetze der natiirlichen organischen Gestaltung mitdiktiert (Berz/Schwe-
de 1910, 7).

Auch in jingster Vergangenheit berufen sich manche Gartenarchitekten ausdriicklich
auf Lange, der den Garten aus , Naturerkenntnis und als ,,Lebensdarstellung der
Pflanzen‘ postuliere (vgl. Hammerbacher 1977, 964).

Die Vorstellungen Lange’s und anderer charakterisiert diese Landschaftsarchitektur
als das Bestreben, ,,Raumeinheiten zu schaffen, in denen freies, naturgemifies Pflan-
zenwachstum, dem Kausalgefiige der Landschaftselemente entsprechend, und mensch-
liches Sein, ungehindert und ohne Zwang in integralem Zusammenwirken als Moglich-
keit zur Uberwindung des bisher als Dualismus angesehenen Verhiltnisses Natur-
Mensch zu verstehen sind‘ (Hammerbacher 1975, 362). Hier scheint ein ,0kologi-
sches Gleichgewicht‘, Mensch und Natur umfassend, angestrebt und verwirklichungs-
fihig zu sein. Wenn allerdings dann Jacobshagen in einem Beitrag iiber Hammerbacher
von der Entwicklung zum landschaftlich bestimmten und frei geformten Garten
spricht, in dem die Pflanzenauswahl nicht mehr ,,der Willkiir des Géirtners, sondern
(wird) — Okologischen GesetzmifBigkeiten gehorchend und damit standortgemifse
Pflanzengesellschaften und -benachbarungen beriicksichtigend“ (Jacobshagen 1975,
742) vorgenommen werde, dann ist zu befirchten, da} sich ein Verstdndnis, das den
Menschen als Storfaktor der Natur bzw. des Gartens definiert, von Willy Lange bis in
heutige Zeit erhalten hat. ,,Willkiir des Menschen® versus ,,0kologische Gesetzméifig-
keiten‘‘, wie Jacobshagen den Gegensatz sieht — dies Planungsverstindnis scheint seit
einigen Jahren bei den Vertretern von Oko- und Naturgirten breiten Raum einzuneh-
men.

,,Hier (in Europa, d. Verf.) besann sich der germanische Rassengeist auf seine uralte
sinnenfreudige Beziehung zur Waldnatur mit ihren sonnigen Lichtungen und schuf sie
sich im ,,englischen Park* im Sinne des unmittelbaren Heimatgefiihls zu einer Kunst-
schonheit, die die Natur nicht nachahmte, sondern sie steigerte nach den ,,Ideen‘ ih-
res eigenwiichsigen Lebens* (Lange 1927, 82).

,JIch bin aus geschichtlicher Uberzeugung eines — trotz allem und Spengler — Fort-
schrittes der geistigen Entwicklung der germanenhaften und dadurch auch der ande-
ren Rassen angehérigen ,,Menschen‘ der festen Zuversicht, dafl die letztere Auffas-
sung (Kunst = Steigerung der Natur) einmal die allgemeingiiltige sein wird‘ (Lange
1927, 100/101).

,,Der franzosische Stil ist der Gartenausdruck der siidalpinen Mittelmeer-Rasse, der
englische keimt aus dem wiedererwachten Rassegefiihl der nordalpinen, der Nord-
volker (Lange 1927, 5). Im Piickler’schen Landschaftsgarten protestiert fur ihn un-
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bewufdt ,,der nordische Mensch gegen den unnordischen Geist im Gartenleben‘ (vgl.
Lange, 1927, 5).

,,Der geistig hochstehende, darum naturnahe Mittelstand* ... (Lange 1927, 13).
So spricht er anderen Volkern ebenfalls Rassebewuftsein und Rassestolz zu (vgl. Lan-
ge 1922, 24) oder betont immer wieder, ihm ginge es nicht um Natur- oder architek-
tonischen Garten, sondern um die Verbindung beider Richtungen (vgl. Lange 1922,
27)"

,,Bodenstindig ist im Garten jede Pflanze, die auf dem angestammten Boden bestes
Gedeihen findet* (Seifert 1929, 132). Die Banalitdt dieser Aussage 1af3t schon fast
vermuten, dafy Seifert’s Bodenstandigkeitskriterium doch noch weitere Abgrenzungen
beinhaltet.

In diesem Zitat von Seifert wird auch durch die Sprache (,,Nur wir wissen auch, ...)
die Art der autoritaren, nicht nachvollziehbaren Wissensvermittlung deutlich.

Als ein Indiz fiir die neue regionale Orientierung kann der 1983 erschienene Katalog
,,Carl Wilczek: Exemplarische Freihandzeichnungen zur Umweltgestaltung. Weihen-
stephaner Seminar 1925 — 1945 (Hrsg. Fachbereich Landespflege der Fachhoch-
schule Weihenstephan) angesehen werden. Zwar wird im Katalog auf jeden Kommen-
tar verzichtet, doch interpretieren wir ihn als bewufdten Versuch einer Aktualisierung
Wilczek’scher Forderungen.

,,Gartengestalter’* war die im Nationalsozialismus offiziell vorgeschriebene Berufsbe-
zeichnung; sie 10ste den ,,Gartenarchitekten‘ ab.

So zeigt auch Seifert seine Unsicherheit iiber die zukiinftige Entwicklung, wenn er am
Schlufd seines Beitrags die Hoffnung ausdriickt: ,,Moge recht bald die Zeit schon kom-
men, in der es sich erkennen 14Bt, ob das hier dem kommenden Garten gestellte Ho-
roskop auch richtig gedeutet wurde* (Seifert 1933, 371).

So heifdt es z.B.: ,,Die Naturgedanken sind nordalpin-,,nordisch*, die Baugedanken
des Gartens siidalpin-,,unnordisch®. Eine spédtere Zeit erst wird begreifen, daf} der aus
siidalpiner volkerchaotischer Quelle flieende ,,internationale‘’, in Wirklichkeit anti-
deutsche Geist seit Jahrzehnten Kulturrederei benutzt hat, um mit dem bewihrten
Mittel der geistigen Beeinflussung durch antideutsche ,,Kunst*“ den nordischen Ras-
segeist in Deutschland zu ldhmen,* (Lange 1933, 8).

,»Aber ebenso wesenseigene, aus Volkstum und Landschaft, aus Blut und Boden her-
ausgewachsene deutsche Girten fehlen uns noch. Erst unser Wissen von den Natur-
gesetzen des Blutes und seelischen Rasseerbgutes und von den Gegebenheiten des Hei-
matbodens und seiner Pflanzenwelt (Pflanzensoziologie) befahigt und verpflichtet uns
zur Gestaltung von blut- und bodenverbundenen Girten‘ (Krimer 1936, 43).

So findet sich bei Kramer ausdriicklich die Forderung nach Beriicksichtigung der hei-
mischen Pflanzenwelt: ,,Soll unser Stadtvolk zu seiner deutschen Heimat und Scholle
hingefiihrt werden, dann muf} es im Garten jene heimische Pflanzenwelt finden, die
unser Volksbewufitsein und Heimaterleben beriihrt, weil sie ein jahrtausende altes
Erberinnern unseres Unterbewufitseins mitschwingen 1df3t. Die Volkserhaltung mahnt
unsere schone, heimische Pflanzenwelt besonders zu betreuen. Wer mag angesichts
dieser Volksaufgabe die biologischen Erkenntnisse der Pflanzensoziologie bedingungs-
los aus unserem Garten verweisen?‘ (Kramer 1936, 40).

,,Nach der rassischen und damit weltanschaulich bedingten Artung der Mittelmeervol-
ker hat sich bei diesen der Baugedanke fiir die kiinstlerische Gestaltung des Gartens
als allein giiltiger und vorherrschender durchgesetzt; bei den Nordvolkern ward er
nach voriibergehender Herrschaft als artfremd empfunden‘ (Hasler 1939, 57).

Die Landschaftsgestaltung in den ,,eingegliederten Ostgebieten‘ wihrend des 2. Welt-
kriegs ist ein im Bereich der Landespflege weitgehend tabuisiertes Thema geblieben.
Da uns keine Untersuchungen speziell zu dieser Problematik bekannt sind, gehen wir
im Folgenden iiber den direkten Rahmen des Themas (Regionalismus) hinaus ausfiihr-
licher auf einige Aspekte und Hintergriinde dieser Planungstétigkeit ein.

Der folgende Teil bekommt eine gewisse Aktualitdt durch die Behauptung von Bun-
desinnenminister Zimmermann vor der Landesversammlung des Bundes.der Vertrie-
benen, ,,die ehemaligen Ostgebiete seien ja gar nicht endgiiltig an Polen abgetreten‘
(vgl. Die Zeit, Nr. 9, 25.2.1983, ,,Alte Platte ... ). Durch Zimmermann’s Auferun-
gen angeregt schrieben ehemals dort Ansissige an die jetzigen polnischen Besitzer und
drohten Anspriiche an (vgl. Die Zeit, Nr. 9, 25.5.1983). DaBl man noch nicht einmal
dort ansdssig gewesen sein muf}, um Anspriiche anzumelden, 1aBt sich vermuten, wenn
der Vorsitzende der ,,Landsmannschaft Schlesien‘, Hupka, berichtet: ,,Neben Ge-
burts- und Abstammungsschlesiern seien in den vergangenen Jahren allerdings auch
zunehmend mehr ,,Bekenntnis-Schlesier in die Landsmannschaft eingetreten, die
zwar nicht aus dem Osten stammen, aber mit den Schlesiern und ihrer Vertretung
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sympathisieren‘“ (Hannoversche Allgemeine Zeitung, 28.1.83, ,,Auch fiir ,,Bekennt-
nis-Schlesier Ist Platz in der Landsmannschaft‘‘). Umfangreiche Unterlagen und Pla-
nungen fiir die Landschaftsgestaltung und Stadtplanung weiter Teile Polens lagern aus
der der NS-Zeit noch in den verschiedenen Archiven. Sie konnten jederzeit wieder zu
Rate gezogen werden.

Eine ausfiihrliche Darstellung der ,bevdlkerungspolitischen‘ Mafinahmen findet sich
z.B. bei Broszat, Martin, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939 — 1945, Schriften-
reihe der Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Nr. 2, Stuttgart 1961.

Ahnlich bedeutungsvoll sieht der Leiter der Planungsabteilung Himmler’s, Meyer, die-
se Aufgabe: ,,Die Grofle und weltgeschichtliche Einmaligkeit unserer kiinftigen Auf-
gabe muf’ uns ebenfalls befidhigen, schopferisch zu neuen Formen und Gestaltungen
zu kommen* (Meyer 1942, 208).

Amtsgruppe A bestand aus dem Zentralamt, der Abteilung Umsiedlung und Volks-
tum sowie der Abteilung Arbeitseinsatz; Amtsgruppe B aus den Abteilungen Wirt-
schaft, Landwirtschaft und Finanzverwaltung; Amtsgruppe C aus den Abteilungen
Planung (Leiter Meyer), Bauten und dem Zentralbodenamt (vgl. BAK, R 49/1, fol. 4).
In der bisher ansatzweise erfolgten historischen Aufarbeitung der ,Ostplanung‘ er-
scheint u.E. manchmal eine Uberschitzung der Bedeutung der Reichsstelle fiir Raum-
ordnung vorzuliegen. Die eigentliche Durchsetzung der Planung und vor allem die bes-
seren Durchsetzungsmoglichkeiten lagen beim Reichskommissar Himmler und damit
bei der Landespflege. Der Konflikt Reichsstelle fiir Raumordnung — Reichskommissa-
riat (d.h. Raumordnung-Landespflege) ist in zahllosen Auferungen von Vertretern
beider Oberster Reichsbehorden nachweisbar. So heif3t es z.B. in einem Bericht der
Planungsabteilung des RKF iiber ,,Sachstand und Hauptprobleme der Landschaftsge-
staltung® zum Verhiltnis Reichsstelle — Reichskommissariat: ,,Die praktische Ent-
wicklung hat jedoch auf diesem Gebiete keine nachhaltigen Ergebnisse gezeitigt, so
dass heute mit der offiziellen Raumordnungsverwaltung insoweit nicht mehr zu rech-
nen ist. Das Planungsamt des RKF hat die Auffassung vertreten, dass beide ,,General-
nenner* im gegenwirtigen Stadium nebeneinander stehen sollten; deshalb wurden ei-
gene Generalreferate fir Landschaftspflege eingerichtet (BAK, R 49/898, Bericht
vom 1.2. 1944, 6). Wesentlich krasser noch wird das Verhiltnis in einem anonymen
Manuskript der Reichsstelle fir Raumordnung zur Situation und zur Titigkeit der
Reichsstelle 1941 (anscheinend nach dem Tod ihres Leiters Kerrl) ausgedriickt: ,,Ein
besonderes Geprige erhielten die Arbeiten der RfR u. ihrer Aussenstellen im Osten
durch die Einwirkung des Reichskommissars fiir die Festigung des deutschen Volks-
tums. Die Entwicklung hat dazu gefiihrt, dafl die Fihrung dieser Arbeiten der RfR
fast ganz entzogen ist. Das Bestimmungsrecht iiber das, was diese Aufienstellen zu be-
arbeiten haben und iiber die Planungsgestaltung selbst ist vom R.K. fast ganz fiir sich
in Anspruch genommen worden. Die Mitwirkung der RfR ist auf ein sehr bescheide-
nes Maf gesunken. Da dies auch fiir die ganze Ostmark, das Protektorat und den We-
sten, neuerdings auch fiir den neuen Siidosten gilt, so ergibt sich eine fiir die Stellung
der RfR sehr bedenkliche Lage. Entscheidungen kann die RfR in den genannten Ge-
bieten iiberhaupt nicht treffen. (BAK, R 113/98, anonymes Manuskript, S. 6).
Vielleicht ist es nicht zu weit gegriffen, wenn man als Ausdruck dieses Krafteverhalt-
nisses nach 1945 Artikel 75, Grundgesetz, heranzieht. Dieser Artikel gibt dem Bund
das Recht, Rahmenvorschriften zu erlassen iiber u.a. ,,3. das Jagdwesen, den Natur-
schutz und die Landschaftspflege. 4. die Bodenverteilung, die Raumordnung und den
Wasserhaushalt (vgl. Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, zit. nach
Bundeszentrale fiir politische Bildung 1972, 54). Raumordnung wird dort also nur als
einer von vielen Aufgabenbereichen, eingerahmt von ,,Bodenverteilung* und ,,Was-
serhaushalt‘, verstanden.

Umlauf bestitigt unsere Einschdtzung einer schwachen Position der Raumordnung,
wenn er z.B. auf ihre Durchsetzungsunfihigkeit gegeniiber dem Reichsarbeitsmini-
sterium — unter Reichsminister Seldte ebenfalls nicht als eines der machtigen NS-Mi-
nisterien zu bewerten — hinweist (vgl. Umlauf 1958, 99).

Koehl erklirt die Namensinderung Meyer’s folgendermaflen: ,,Konrad Meyer was a
thirty-nine-year-old Nazi intellectual who was just pretentious enough later on to
hyphenate his common sounding name to Meyer-Hetling (Koehl 1957, 71).

Aus der Selbstbiographie Meyer’s geht hervor, da er kurz vor Kriegsbeginn den An-
trag gestellt hatte, seinem Namen den Geburtsnamen seiner Mutter anzuhingen (vgl.
Meyer o.J., 142).

1947 gelang es ihm, die Griindung der damaligen Hochschule fiir Gartenbau und Lan-
deskultur in Hannover und seine Berufung als Lehrstuhlinhaber fir Landespflege,
Landschafts- und Gartengestaltung durchzusetzen.
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Es heifdt in einem Vermerk der Planungsabteilung vom 12.11.1940: ,,Reichsfiihrer SS
hat befohlen, daf® in den landschaftsgestalterischen Fragen Prof. Wiepking-Jiirgens-
mann/Berlin von uns herangezogen werden soll“ (BAK, R 49/2064).

Es ist bemerkenswert, dafl Wiepking bereits 1920 Vorstellungen iiber die Notwendig-
keit erneuter Ostsiedlung, verbunden mit der Abqualifizierung der Slawen und mit
der Ablehnung parlamentarischer Demokratie, aber der Hoffnung auf einen ,,neuen
Fiihrer*, veroffentlicht (vgl. Wiepking-Jiirgensmann 1920, 69 — 78). Damit soll nicht
behauptet werden, er habe 1920 schon an einen Fiihrer im Sinne Hitler’s gedacht
mit allen Konsequenzen —; doch lassen seine Ablehnung demokratischer Entschei-
dungsprozesse vor 1933 (siehe z.B. den o.g. Aufsatz) und seine uneingeschrinkte Be-
firwortung des Nationalsozialismus bzw. dessen ,,Fiihrers*“ sowie seine begeisterte Be-
teiligung an der Ostplanung dies als nicht unwahrscheinlich erscheinen. So schreibt er
z.B. 1942: ,Wer die Geschichte unseres Volkes in ihren grof3en Ziigen zu iiberblicken
vermag, mufd erkennen, dafl die Einmaligkeit unserer Zeit und unseres Fiihrers eine
seltene, gottgegebene, geradezu volksbiologische Gelegenheit ist, dem Schicksal ganz
zu vertrauen, ein Werk zu zimmern, das Mdglichkeiten solcher Grofe offenbart, dafs
wir alles tun sollten, um es, jeder an seinem Teile, ganz zu vollbringen* (Wiepking-
Jiirgensmann 1942a, 5/6).

Auch heute wird wieder auf die so plastische, anheimelnde Formulierung der Verwur-
zelung des Menschen zuriickgegriffen. So wird z.B. davon gesprochen, daf’ der Mensch
wieder hingefiihrt werden miisse ,,zu den eigenen Wurzeln, zu jenem Stiick Landschaft,
das er sich seit alters her als sein eigen, sein Wohngebiet, abgegrenzt‘ habe (Koenig,
in: Briemle u.a. 1981, 8).

Der Begriff ,,Verwurzelung‘ wird auch fiir die ,,Verortung des Individuums in sozialer
und rdumlischer Hinsicht* gebraucht (vgl. Arbeitsgruppe 1981, 239) bzw. wird von
,Entwurzelung durch die Mobilitdtsgesellschaft* gesprochen (vgl. Schultz/Albers
1982, 117). U.E. ist dies ein leichtfertiger Umgang mit Sprache, der seinen Beitrag
leisten kann zur heimlichen Weiterfiihrung reaktionédrer Vorstellungen iiber mensch-
liche Qualitdten, die wir aufgrund historischer Erfahrungen als demokratischem Le-
ben abtraglich verstehen. Dazu gehort ein Bild, das den Menschen als pflanzenihnli-
ches Wesen zeichnet. ,,Freilich: Menschen sind keine Bdume. Man sollte mit Worten
wie ,,Verwurzelung® und ,,Entwurzelung deshalb vorsichtig sein. Natiirlich konnen
Menschen ihre Heimat verlassen und auch eine zweite Heimat finden‘ (Bahrdt 1983,
18).

Daf} Ellenberg mit primitiven Menschen die Slawen meint, geht z.B. aus S. 78 hervor,
in der er die bewufite Herausarbeitung des Bauernhauses als ,,Zeichen der Verbunden-
heit mit seinem eigenen Volkstum® an den Grenzen gegen slawische Vdlker betont
und anschlieBend feststellt: ,,Aber nur gegen wesentlich fremdes, besonders gegen
kulturell tiefer stehendes Volkstum sind die Hausformengrenzen so scharf (Ellen-
berg 1941, 78).

Aus einer Vielzahl entsprechender Aufierungen sollen nur zwei herausgegriffen wer-
den. Bei Wiepking heifst es: ,,Kein Volk der Welt hatte eine stirkere Bindung an den
Baum als wir. Der Baum ist in der deutschen Geistesgeschichte Sinnbild und Leitge-
danke unserer Naturverbundenheit und unseres Denkens,* (Wiepking-Jirgensmann
1936, 189). Und &dhnlich spricht Seifert vom Baum, ,,der dem germanischen Men-
schen als Bruder zugeteilt ist von Urbeginn an* (Seifert 1933, 368). Doch auch heute
scheint noch die Vorstellung eines besonderen deutschen Naturverhéltnisses gegeben,
wenn es im Klappentext des Stern-Buches ,,Kein Schoéner Land ... “ heifdt: ,,Kein
Land, in dem die Liebe zur Natur so tief verwurzelt ist und so heftig bliht wie in
Deutschland. Kein Volk, das seinen Wald so oft besingt wie die Deutschen‘ (Eckardt,
Knauer 1979, Klappentext). Hier sei darauf hingewiesen, dafl unter Standortsbedin-
gungen, unter denen Bidume wie ,Unkraut‘ wachsen, eine niichternere Betrachtungs-
weise angebracht wire und vor allem derartige Dinge nicht zur Bewertung irgendei-
nes Volkes herangezogen werden sollten. Ein solche ,germano-zentrisches Weltbild
ignoriert letzten Endes auch die Existenz anderer Kulturen, iiber deren Naturver-
stdndnis wir wahrscheinlich sehr wenig wissen.

Eine dhnliche Einschitzung wird auch von Boerner geidufiert, wenn er in einer Be-
sprechung des Buches Wiepking-Jiirgensmann ,,Umgang mit Bidumen** ausdriicklich
darauf hinweist, ,,da} recht wesentliche Unterschiede zwischen der Wissenschaft des
Verfassers und den allgemeinen wissenschaftlichen Ansichten bestehen* (B., 1961/62,
115) (Boerner war Priasident der Deutschen Dendrologischen Gesellschaft).

Seifert’s Urteil iiber die 1942 veroffentlichte ,,Landschaftsfibel* 143t ebenfalls Zwei-
fel an wissenschaftlicher Qualifikation Wiepking-Jiirgensmann’s vermuten: ,,Wenn W.
bekennen wiirde, da® er im wesentlichen das Geistesgut anderer zusammenfassend
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vortragt, wire alles in Ordnung; da ich bei vier Fiinftel seines Stoffes die Viter der
Gedanken kenne, vermute ich, dafl auch das letzte Fiinftel, fiir welches ich keinen
Nachweis habe, nur zum kleinsten Teil von ihm stammt. Ich meine seine Ausfiihrun-
gen iiber Kaltluftbewegungen, die bis zur Manie ibertrieben sind* (Seifert-Brief an
Herwarth v. Renesse vom 27.5.1943). Bei dieser vernichtenden Einschitzung mag zu
beriicksichtigen sein, dafl zwischen Seifert und Wiepking seit ca. 20 Jahren ein feind-
schaftliches Verhiltnis herrschte; gleichwohl messen wir ihr Bedeutung bei; es fillt
bei Verdffentlichungen Wiepking’s immer wieder auf, daf3 Literaturangaben Mangel-
ware sind.

Diesen anzustrebenden Zustand sah Wiepking in der Vergangenheit des deutschen
Volkes bereits einmal erreicht: das Landschaftsgefihl der Germanen hat sich s.M.
nach bis in die Gegenwart erhalten: ,,Midgard war die schonste biauerliche Wirklich-
keit. Nicht der Wald wurde urspriinglich verehrt, sondern das untriigliche Zeichen ei-
ner Kulturlandschaft: der Hain und der Einzelbaum an sprudelnder Quelle, der Him-
mel und Erde verband. Schon im ersten Friihlicht des Mythos von unserem Volke ge-
staltete somit der germanische Mensch bereits die Urlandschaft zur schonsten frucht-
reichen Wohn- und Wirtschaftslandschaft um. Diese Arbeit an der Landschaft und das
Landschaftsgefiihl als solches blieben vom Uranfang bis in die heutigen Tage erhal-
ten‘ (Wiepking-Jirgensmann 1942, 15).

Wenn Wiepking dann 1950 immer noch dieselbe Ideologie vertritt, nur den direkten
Bezug zu ,,Polen und Russen‘ weglifdt, so ist das ein Indiz fiir die Konstanz seiner
Anschauungen auch nach 1945. Er sagt 1950: ,,Das Landschaftsbild ist der getreueste
Ausdruck eines Volkes, an seiner Ausformung sind alle Leute beteiligt. Es spiegelt sei-
ne Geschichte. Es kann Fratze wie Antlitz sein, immer ist es Ausdruck der Wirtschaft,
der Seele und des Wesens eines Volkes* (Wiepking 1950, 75). Solche Aufierungen wie
in der Landschaftsfibel sind nicht zu verstehen als einmaliger ,Ausrutscher’ Wiep-
king’s, es lassen sich zahlreiche vergleichbare Belege anfiihren, in denen er andere
Volker als minderwertig, tierisch o.d. abqualifiziert, so z.B. in seiner Charakterisie-
rung sowjetischer Landwirtschaft: ,,Bauern gibt es nicht. Nur Staatsbetriebe, gleich,
wie man sie nennt, sind Wirtschaftseinheiten. Ein Geziicht, ein Getier grausam Verirr-
ter befehligt sie. Die Steppe sah in den letzten Jahrzehnten wiederum grenzenlosen
Mord. Was an Arbeitern blieb, wurde gidnzlich seelenlos. Vertiert huldigen sie dem
Gotte Bauch, der nicht gefillt wird*“ (Wiepking-Jirgensmann 1942a, 10). Nicht viel
positiver stand Wiepking wohl den deutschen Arbeitern, Proletariern, gegeniiber,
die er mehr als einmal abqualifiziert. Die einzige Moglichkeit, um aus ,,verwahrlosten
Menschen vollwertige Volksgenossen‘ werden zu lassen, sind fir ihn ,,helle frohe Sied-
lungen mit Kleingérten* (vgl. Wiepking-Jiirgensmann 1935, 223).

Ganz #hnlich sieht heute Beisel wieder Landschaft als rasseprigend an, wenn er
Ortega y Gasset zitiert: ,,... Wie das Wasser Tropfen fiir Tropfen den Stein hohlt, so
formt die Landschaft ihre Menschenrasse Tropfen fiir Tropfen, das heift Sitte um
Sitte. Denn ein Volk ist vor allem auch ein Inbegriff von Sitten‘ und weiter heit es
dort: ,,Sitte — damit ist neben Kultur ein zweiter Faktor benannt, der mitwirkt,
wenn es um landschaftstypische Pragung geht* (Beisel 1982, 56).

,,In den neuen Siedlungsgebieten des Ostens wird durch die Umsiedlung und den wirt-
schaftlichen Aufbau die kiinftige volkliche und wirtschaftliche Grundlage so weitge-
hend unabhingig vom gegenwirtigen Bestand verdndert, dad die Bestandaufnahme in
bevolkerungsmifiiger Hinsicht wesentlich an Bedeutung verliert. Nur der Raum bleibt
auch dort fiir die Planung eine gleich wichtige und aktive Kraft wie im Altreich*
(Meyer 0.J., 40). Die ,Planungsbedingungen‘ wihrend des Nationalsozialismus und be-
sonders die in den ,,eingegliederten Ostgebieten‘ sind u.E. mitverantwortlich fir eine
noch heute festzustellende Vernachlidssigung historischer und sozialwissenschaftlicher
Forschung in der Landespflege.

Koehl weist in seiner Untersuchung auch auf die Niirnberger Kriegsverbrecher-Prozes-
se hin, geht aber nicht auf das Urteil gegen Meyer ein (vgl. Koehl 1957, 236). Es ist
bemerkenswert, wie in den Niirnberger Kriegsverbrecher-Prozessen, Fall 8, in dem
die Tatigkeit des Reichskommissariats verhandelt wurde und in dem auch Meyer an-
geklagt war, die Richter die Tétigkeit Meyer’s (und damit auch die planerische Tatig-
keit allgemein) wiirdigen; sie nehmen in der Urteilsbegriindung eine strikte Trennung
zwischen ,wissenschaftlicher® Titigkeit und ,politischen® Grundlagen (wie Vertrei-
bung etc.) vor. Der Generalplan Ost, auf den sich die Anklagebehorde im wesentli-
chen stiitzte (vgl. Staatsarchiv Niirnberg, KV-Prozesse, Fall 8, S-1, 5127), wird gerade-
zu als Gegensatz zu diesen Mafnahmen bewertet; es heif3t dort: ,,In dem Plan steht
nichts ueber Evakuierungen und andere einschneidende Massnahmen, die tatsdechlich
eingefuehrt und innerhalb des Wiedereindeutschungsprogramms zur Durchfuehrung
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gebracht worden sind. Tatsaechlich hat die Beweisaufnahme klar ergeben, dass wie
der Angeklagte behauptet, dieser Generalplan Ost niemals Wirklichkeit geworden ist
und dass kein Versuch unternommen worden ist, die darin enthaltenen Vorschlaege
auszufuehren. In Wirklichkeit entschloss sich Himmler zu einem gewaltsamen Vor-
gehen anstelle eines ordnungsgemaessen Wiederaufbaues, und er verfolgte einen ent-
sprechenden Plan, der in allen seinen grausamen Auswirkungen die Umwandlung des
Ostens in einem germanischen Stuetzpunkt fast ueber Nacht erreichen sollte. Selbst-
verstaendlich ist Meyer-Hetling fuer diese Massnahmen, die er nicht vorgeschlagen
hatte, nicht verantwortlich (Staatsarchiv Nirnberg, 5127).

Junge war beim Reichsstatthalter des Warthegaus als Planer titig;zugleich war er Be-
auftragter des Reichskommissars (vgl. BAK, R 49/511, Schreiben des Reichsstatthal-
ters an das Reichskommissariat vom 17.11.1941).

Die amtliche Bezeichnung der ,,Landschaftsregeln‘‘ war ,,Allgemeine Anordnung
20/V1/42 des Reichsfiihrer SS, Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volks-
tums, iiber die Gestaltung der Landschaft in den eingegliederten Ostgebieten‘. Die Er-
arbeitung von Gestaltungsrichtlinien war eine der Hauptaufgaben der Planungsabtei-
lung des RKF. Die ,,Landschaftsregeln‘ sind nach 1945 in der Literatur so gut wie
unberiicksichtigt geblieben. Diese Tatsache ist um so erstaunlicher, da ihnen bahnbre-
chende Bedeutung beigemessen wurde. Immerhin waren sie eine erste gesetzesahnli-
che Aussage, die sich mit der Landschaft als solcher befafte. Vermutlich waren sie als
eine Vorstufe zu einem ,,Reichslandschaftsgesetz‘“ zu verstehen. So heil’t es am
8.1.42, also vor Verabschiedung der Richtlinien, in einem Briefentwurf des Chefs des
Stabshauptamtes (der wahrscheinlich von der Planungsabteilung erarbeitet wurde) an
den Reichsfiihrer SS: ,,In den neuen Siedlungsgebieten besteht die grofie einmalige
Gelegenheit, ein vorbildliches und richtungsweisendes Gesetz liber die Landschaft zu
schaffen; denn es fehlt — auch im Altreich — an einer Rechtsgrundlage fiir positive
Mafinahmen der Gestaltung und Pflege (BAK, R 49/511, Briefentwurf an Reichsfiih-
rer SS vom 8.1.42, 5). Auch deutet Midding an, daf} sie im Altreich ,,anregend oder
richtungsgebend wirken‘ werden (vgl. Mading 1943, 28). Himmler waren sie sogar so
wichtig, dal er eine ,,Sonderausfiihrung der gedruckten Landschaftsrichtlinien fiir ei-
nen kleineren Kreis gewiinscht hat (vgl. BAK, R 49/509, Vermerk der Planungsabtei-
lung vom 22.1.43). Diese Sonderausfiihrung ,,in entsprechend guter Ausfertigung*
sollte vermutlich Hitler vorgelegt werden.

Der Begriff ,,germanisch-deutsch* soll die ,,Wahlverwandtschaft mit dem Waldland*¢
als ,,gemeingermanisches Merkmal‘‘ kennzeichnen (vgl. Mading 1943, 29).

Dies war z.B. Planern wie Seifert oder auch dem Pflanzensoziologen Tiixen durchaus
bewufdt (siehe dazu S. 47f.).

Von deutschen Braunkohlegebieten sagt er: ,,Es sind grausige Landschaften, eher an
Mond oder Mars gemahnend als an unsere gute Mutter Erde** (Seifert, 1941, 11).

Die Deutsche Garten-Gesellschaft hilt es heute fir angebracht, den Heinrich-Wiep-
king-Preis, dessen Verleihung aufgrund studentischer Proteste gegen die NS-Vergan-
genheit Wiepking’s in den 70er Jahren eingestellt wurde, 1983 erstmals wieder zu ver-
geben. Dem Wiepking-Preistriger wurde die Hoffnung ausgedriickt, da er ,,sich im
Sinne der Lebensarbeit von Heinrich Wiepking* weiterentwickele (vgl. Anonym
1983, 664).

»,Die Ganzheit der pflanzlichen Umwelt bezeichnen wir als Standort. Im Standortsbe-
griff eingeschlossen liegen die Boden- und die Klimaanspriiche im ganzen und im ein-
zelnen.

Damit entspricht er den 1939 geduferten Zielsetzungen des Reichsforstmeisters, fiir
den angesichts seiner Funktion als Beauftragter fiir den Vierjahresplan wahrscheinlich
,bodenstdndig® und ,,6konomisch‘ einander zu entsprechen hatten. Er forderte: ,,Je-
der Boden soll in richtiger Mischung die Holzarten tragen, die auf ihm am besten ge-
deihen und den hochsten Ertrag bringen. Dariiber hinaus werden wir im deutschen
Wald mehr als bisher mit Bodenbearbeitung, Diingung, Entwisserung und Bewisse-
rung arbeiten miissen ... (Ausl, d. Verf.) ... Weiterhin kann die Holzerzeugung in
den Wildern durch neue, ertragreichere Holzarten und Ziichtung schnellwiichsiger
Rassen erhoht werden. Wir diirfen uns dabei nicht scheuen, ertragsreichere Holzarten
aus dem Ausland anzubauen, soweit sie das vertraute Bild unseres heimischen Waldes
nicht zerstéren‘* (Goring 1939, 168).

Uber die Zielsetzung eines Wettbewerbs iiber Dorfgestaltung heif3t es z.B.: ,,Der
»Wettbewerb fiir die Gestaltung neuer Dorfer im neuen Osten sollte einen ersten
Eindruck iiber Grundlagen und Tendenzen des ,,Ostaufbaues* bringen. Aufgabe war
es, am Beispiel eines Dorfes von 4 —500 Einwohnern eine nihere Vorstellung von den
Ostdorfern zu erarbeiten, die als Beispiel der gesamten neuen deutschen Landgestal-
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tung Geltung gewinnen sollten‘ (Anonym 1941, 108).

67 Anschauliche Beispiele zur bodenstindigen Dorfgestaltung finden sich z.B. in: ,,Pla-
nung und Aufbau im Osten* (Hrsg. Reichskommissar, Stabshauptamt, Hauptabtei-
lung Planung und Boden, 1942).

68 Diese Einsicht hindert ihn aber nicht, wenige Zeilen spiter erneut von ,,slawischer
Seelenhaltung‘‘, der die Welt auffen herum, mehr noch ,als Klima und Boden es
schon taten‘, angepafdt war, zu sprechen (Seifert 1940, 113).

69 Schon Lange hatte sich auf Bismarck’s Buch berufen, um seine Vorstellung von Ger-
manen als Waldmenschen zu untermauern (vgl. Lange 1927, 86).

70 Auch die Vorstellung von der Gefahr aus dem Osten wird von Ellenberg pflanzenso-
ziologisch gesehen. In der Diskussion um die ,,Versteppung‘ Deutschlands schreibt
er: ,,Bedenklich konnten jedoch die pflanzen-geographischen Beweispunkte stimmen,
weil sie auf unzweifelbar richtigen Beobachtungen beruhen. Gewisse in den Steppen-
gebieten Ost- und Siidosteuropas beheimatete Pflanzenarten sind in stindigem Vor-
dringen nach Mittel- und Westeuropa begriffen, z.B. Atriplex nitens und Lepidium
draba“ (Ellenberg 1954, 34). Wiepking-Jirgensmann formulierte 1943 die ,Unterwan-
derungsgefahr‘ noch im Sinne von Ellenberg’s ,primitiven Menschen als einer wenig
spezialisierten Pflanze vergleichbar® (vgl. dazu S. 30f.). Es heif3t bei ihm: ,,Da fiir den
Osten die Unterwanderungsgefahr des anspruchslosen ostischen Menschen die grofite
nationale Gefahr iiberhaupt ist, miissen wir dieser einen endgiiltigen wirksamen Rie-
gel vorschieben (Wiepking-Jirgensmann 1943, 28/29).

71 Wenn als erste und anscheinend wichtigste Forderung der Resolution genannt wird:
,»1. Der Zunahme der Weltbevolkerung mufl durch Geburtenkontrolle unbedingt Ein-
halt geboten werden. Lingerfristig ist eine Reduzierung notwendig® (IFLA 1983,
673), wenn vorher von der ,,noch immer anhaltenden Bevolkerungsexplosion vor al-
lem in den Landern der sogenannten dritten Welt* gesprochen wird (vgl. IFLA
1983, 673), dann konnte der Leser imperialistische Forderungen nach Zwangsmaf-
nahmen befiirchten oder gar Anklinge, an nationalsozialistische Rassenpolitik sehen
(,,Geburtenzwang* fiir Arier, Zwangssterilisation bei anderen Rassen).
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