WOLFGANG SCHEPERS

Internationales Symposion ,,Historische Garten und Anlagen*
Schwetzingen, 6.-9. Oktober 1975

,,Das Symposion wird vom Land Baden-Wiirttemberg veranstaltet und durch das
Deutsche Nationalkomitee fiir das Europaische Denkmalschutzjahr gefordert.”” (Zi-
tat aus dem Programm)

Es war ein internationales Symposion, geleitet vom Prasidenten des Landesdenk-
malamtes Baden-Wiirttemberg, mit einer Eroffnungsansprache des bayerischen Kul-
tusministers und Prasidenten des Deutschen Nationalkomitees fiir das Europaische
Denkmalschutzjahr 1975 H. Maier, auBerdem mit Ansprache und Referat von R.
Pecheére, dem Prisidenten des Komitees von ICOMOS / IFLA fiir die historischen
Garten. Ein Empfang durch Kultusminister Hahn und die geladenen englischen
und amerikanischen Referenten waren weitere Zeichen fiir die Wichtigkeit, die die
baden-wiirttembergische Landesregierung diesem Ereignis zumaR.

Willkommene Imagepflege der Regierenden im Denkmalschutzjahr?

Die Gliederung des Programms berechtigte eigentlich zu der Hoffnung auf eine um-
fassende Behandlung des gestellten Themas, wollte man sich doch an drei Vormitta-
gen mit den Themenbereichen ,,Internationale Bestandsaufnahme®, , Publikum®’
und ,,Stadtebau’’ und ,,Aus Arbeit und Problemen der Denkmalpflege’ beschafti-
gen. Den letzten Vormittag hatte man nach Informationen iiber , Praktische Arbeit
in England”’ und ,,Denkmalpflege und Naturschutz’’ fiir Diskussion und Verabschie-
dung eines ,,Appell(s) zur Erhaltung der historischen Garten und Anlagen als eines
wichtigen Teiles unseres kulturellen Erbes”, wie es im Programm heift, vorgesehen.
An den Nachmittagen jeweils befalRte man sich mit der ,Praxis’, das heif¥t, man be-
suchte die Garten von Schwetzingen, Heidelberg, Baden-Baden, Bruchsal und Bens-
heim-Auerbach (Fiirstenlager).

Die von Herrn A. Hoffmann (Verwaltung der Staatl. Schlosser und Garten Hessen)
zu Beginn des Symposions vorgetragenen Gedanken iiber ,,Die heutige denkmalpfle-
gerische Situation der historischen Garten und Anlagen in der Budesrepublik
Deutschland’’ thematisierten die Frage nach dem Denkmalcharakter und nach der
,,Denkmalfihigkeit von Garten’ 1. Mit dem Stichwort ,,kulturgeschichtliches Doku-
ment” 2 ist Hoffmanns Antwort auf diese Frage umrissen. Die Problematik des Um-
gangs mit historischen Garten, die hier wenigstens angeschnitten wurde, blieb in der
Folge ohne spiirbare Resultate, zumal das Gemeinsame der unter einem Oberthema
zusammengefassten Referate eigentlich nur darin bestand, dal sie am selben Vor-
mittag gehalten wurden. So bot zum Beispiel Herr Pechére im AnschluR an das
Hoffmannsche Referat statt einer Bestandsaufnahme der Situation der historischen
Garten und Anlagen in Belgien und Frankreich eher eine Anekdotensammlung sei-
ner Beziehungen zu den Relikten des europaischen Adels. Der beherzte Griff in die
Diakiste ersetzte in diesem Falle ein Konzept und eine griindliche Ausarbeitung des
gestellten Themas. Weitere Vortrdge dieser Art kamen meist von Personlichkeiten
,mit Namen’, meist besonders krédftig von Auditorium und Symposionsleiter ap-
plaudiert.

Die Abgehobenheit der Schwetzinger Veranstaltung schlug sich sichtbar darin nie-
der, daR iberhaupt nur ein einziges Referat von insgesamt achtzehn auf die Besu-
cher historischer Garten und Anlagen einging, Titel: , Historische Garten — Erwar-
tungen des Publikums und denkmalpflegerische Verpflichtung’ (P. Jordan, SchloB-
verwaltung Schonbusch bei Aschaffenburg); Untertitel: Ergebnisse einer Befragung
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von etwa 6000 Besuchern in Herrenhausen, Linderhof, SchleiRheim und im Engli-
schen Garten in Minchen. Lobenswert ist zweifellos, dal hier versucht wurde, Be-
sucher nach ihren Erwartungen zu befragen und diese Ergebnisse mit Hilfe der So-
ziologie zu kategorisieren. Weniger verstandlich ist allerdings, daB ein Schwerpunkt
des Referates darauf lag, wie man das Publikum am besten zur Befolgung von Ver-
boten anhalt. Resignierend wurde schlieRlich festgestellt, dal ,,alle Stellen, die sich
mit der Erhaltung historischer Garten und Anlagen beschaftigen’’, eben nicht ,,iiber
detaillierte Erkenntnisse, wer die Besucher ihrer Anlagen seien und was sie erwar-
ten’’, verfligen 3. Wenn auch vom Publikum, ,,das als Steuerzahler immerhin der
heutige Souverén ist"” 4, geredet wurde, so sind damit die grundsatzlichen Fragestel-
lungen zumindest angedeutet worden. Grundsatzlich wurde man allerdings wahrend
des gesamten Symposions nicht. Folglich wurde den Teilnehmern erst wahrend der
Exkursionen anhand konkreter geféllter oder noch zu fallender Restaurierungsent-
scheidungen klar, daB man eigentlich keine gemeinsamen theoretischen Grundlagen
besal3.

Festzuhalten ist die Erkenntnis, dal die historischen Garten und Anlagen im Gegen-
satz zu anderen Denkmalpflege-Objekten meistens nicht als historisch rezipiert wer-
den. P. Jordan fiihrte dies aus: ,,Das wichtigste Ergebnis einer Umfrage, die ich
1970 in bayerischen und norddeutschen Garten durchfiihrte, bestand fiir mich darin,
dall nur ein sehr geringer Teil der Parkbesucher liberhaupt weiR, daB er sich in ei-
nem historischen Garten bewegt und nicht in einem Allerweltsplatz. Und von diesen
wenigen, die liber den Charakter des von ihnen aufgesuchten Parkes wuBten, war
nur ein verschwindend geringer Teil mit der Absicht gekommen ein historisches
Gartenkunstwerk zu besichtigen’®. Der Wert solcher Anlagen fiir die heutige Bevol-
kerung besteht folglich in erster Linie in der Reproduktion der Arbeitskraft — in
und mit Hilfe der Natur.

Die Enthistorisierung im Blick der Besucher fand ihre Entsprechung in den Begrif-
fen der Wissenschaftler; dald sich die Gesellschaftsform seit der Entstehungszeit der
meisten Garten geandert hat, wurde von den Versammelten in Schwetzingen vollig
iibergangen. Uber einen regelmaRigen Garten wie Herrenhausen wurde genauso ge-
handelt wie iiber einen flirstlichen Landschaftsgarten, wie ,,Garten und Landhauser
des hamburgischen Biirgertums’’ oder iiber die Anfang unseres Jahrhunderts geschaf-
fene Gonner-Anlage in Baden-Baden. Der Einwand eines Tagungsteilnehmers, der
Versammlung gehe es offensichtlich nur darum, die Symbole ehemals herrschender
Klassen zu restaurieren, traf zumindest als bewul3tes Verhalten nicht zu. Vorherr-
schend war in Schwetzingen eher ein totaler Relativismus gegeniiber den Objekten,
den Garten.

Dagegen miiRte die Erarbeitung einer historisch objektivierbaren Position zu liber-
kommenen Griinanlagen ausgehen von den verschiedenen Funktionen feudaler und
biirgerlicher Naturaneignung, wie sie sich in Garten sinnlich erfahren lassen. Die Ge-
gensatze zwischen offensichtlich gestaltet (gestutzt, geschnitten) und unmerklich
gestaltet (frei wachsend, nicht geschnitten), zwischen sogen. ,franzosischen’ und
,englischen’ Géarten legen diese unterschiedliche Naturzuwendung bereits frei. Zu-
mal phanomenologisch gesehen seit der Verfiigbarkeit dieser Gestaltungsmittel in
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts bis zur Bundesgartenschau 1975 entschei-
dende Anderungen in der Gestaltung von Natur nicht stattgefunden haben. So hat
beispielsweise schon 1785 C.C.L. Hirschfeld im 5. Band seiner Theorie der Garten-
kunst im Artikel ,,Volksgarten” diese als ,,Platz des 6ffentlichen Spazierganges’’ de-
finiert, darin ,,ein wichtiges Bediirfni8 des Stadtbewohners'* erkannt und daraus die
Forderung nach ,,Banke(n) und Ruhesitze(n) ... in der nothigen Anzahl* und nach
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,,Hauser(n), wo Erfrischungen 8ereicht werden’’, nach ,,Denkmalern’ und ,,Anstal-
ten zum Vergniigen’’ abgeleitet®.

Der schon angesprochene Erholungswert von Parks und Garten ist in solchen Theo-
rien der Aufklarung allerdings nicht der wichtigste Aspekt. Zentral ist vielmehr der
Kampf gegen das Kiinstliche des feudalistischen Gartens, dem das Natiirliche entge-
gengesetzt wird. Dem ,Wachsen-Lassen’ der Baume entspricht nun in verbliiffender
Weise das ,laissez faire’ biirgerlich-kapitalistischer Wirtschaftsideologie. Als ,natiirlich’
wurden und werden die Verhaltnisse der biirgerlichen Gesellschaft ausgegeben, die
es gegen alle ,kiinstlichen’ Eingriffe zu verteidigen gelte. Dies ist ibrigens um 1800
offen formuliert worden: ,,Eine Reise durch eine Monarchie, auch durch die beste,
gleicht dem Spaziergange in einem hollédndischen Garten, auf geraden, ebenen We-
gen, zwischen geschorenen Wanden ... Eine Republik hingegen gleicht einem sorg-
faltig gewarteten Forste ... Die Kunst thut nichts dabei*’ und der ,,liberall sichtbare,
kraftige Naturtrieb ... gewahren dem Wandelnden einen GenuR, den er in Lustgar-
ten vergebens suchen wiirde.” 7

Der Bruch zwischen franzosischen und englischen Gestaltungsprinzipien und dessen
Apologetik durch zeitgenossische Theoretiker scheint daher Gesellschaftskritik aus
der Sicht des aufsteigenden Biirgertums zu beinhalten. In der Hinzufiigung oder
Neuanlage von sogenannten englischen oder Landschaftsgarten haben wir es mit in
die Landschaft projizierter Gesellschaftskritik zu tun. Dal zugleich viele Garten von
Adeligen mit dem englischen Garten somit biirgerliche Prinzipien ihrerseits aufge-
nommen hatten, ist eher ein Indiz fiir die Sogkraft, die diese Veranderung mit sich
brachte, als ein Gegenbeweis fiir diesen grundsatzlichen Tatbestand. Diese Gesell-
schaftskritik und der besagte Bruch sind auch heute noch erfahrbar, gerade in sol-
chen Garten, wo franzosische und englische Partien nebeneinander existieren.

Eine Denkmalpflege-Theorie, die sich das Markieren solcher Einschnitte als Zei-
chen erfolgreicher gesamtgesellschaftlicher Veranderungen zur Aufgabe macht,
kann eine Restaurierung historischer Garten und Anlagen glaubhaft und argumenta-
tiv vertreten. Der Denkmalpfleger wiirde dann dazu beitragen, der Bevélkerung auch
sinnlich erfahrbar zu machen, daR Veranderungen der Gesellschaft durch gemeinsa-
mes Handeln moglich waren und méglich sind, daR der Mensch nicht nur seine eige-
ne Natur, die Gesellschaft, sondern auch die ihn umgebende duRere Natur geschicht-
lich gestaltet hat.
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