Detlef Hoffmann
,ETWA 12 TAGE AUTOPSIE”
Zu einem Gutachten Gert von der Ostens iiber die Lage der Hamburger Museen

Vorgeschichte

Die Lage der Hamburger Museen ist nicht rosig. Zum einen sind sie finanziell schlech-
ter versorgt als die Museen anderer GroRstadte. Zum anderen tun sie sich schwer,
miteinander zurecht zu kommen, so dringt es zuweilen durch. SchlieBlich: mehrere
Jahre hatte der Rechnungshof der Hansestadt bei der Revision Doppelankaufe bei
den verschiedenen Museen festgestellt und vermutet, daR die Sammlungsgebiete
nicht klar gegeneinander abgegrenzt seien. Es mul3te etwas geschehen.

Im Jahre 1975 wurde der ehemalige Generaldirektor der Kolner Museen, Gert von
der Osten, vom Préases der Hamburger Kulturbehérde beauftragt, ein Gutachten zur
Lage der Hamburger Museen zu erstellen. In dem Auftrag sind die Forderungen an
den Gutachter genau aufgeschliisselt. Danach sollte untersucht werden, ob ,,die ein-
zelnen Museen sich in ihren inhaltlichen Schwerpunkten und thematischen Kom-
plexen an die Linie ihrer ... verbindlich gesetzten Aufgabenstellungen und Ziele hal-
ten’’. Dariiberhinaus sollten Neuorientierungen beschrieben werden. Im dritten Teil
des Gutachtens ist eine ,,Analyse des Ist-Bildes* gefordert, wie es im Vertrag heil3t:
,,Kurz: ob das Institut unter den Forderungen einer zeitgemaRen Kulturarbeit in
Hamburg eine in ihren Komplexen sinnvoll gefiigte und leistungsfahige Einheit dar-
stellt”’. Zusatzlich solite der Gutachter die konkreten, perspektivischen Méglichkei-
ten der Hamburger Museen entwickeln; es sollte versucht werden, ,, die Museen als
ein Gesamtgefiige darzustellen ...". SchlieRlich sollte ein ,,Verbundsystem’’ bedacht
werden, durch das die Museen in einen engeren Austausch treten kénnten. Offent-
lichkeitsarbeit und Personalstruktur galten als ebenfalls zu untersuchende Problem-
punkte. AbschlieBend war der Gutachter aufgefordert, Zielperspektiven zu entwik-
keln.

Kritik am Ansatz

Um es vorweg zu sagen: jeder Auftraggeber erhdlt das Gutachten, das er verdient.
Ware das Bundeskanzleramt nicht durch ein darauf spezialisiertes Institut, sondern
aufgrund eines Gutachtens eines ehemaligen Bundeskanzlers reorganisiert worden,
es ware nicht umgebildet worden. Das gleiche gilt beispielsweise fiir die Krankenan-
stalten in Bethel bei Bielefeld: zu ihrer Reorganisation wurde nicht das Gutachten
eines pensionierten Arztes angefordert. Ein darauf spezialisiertes Institut hat mit al-
len Beteiligten die Reorganisation ihres Arbeitsfeldes erarbeitet. Die Bensplele lieBen
sich vermehren.

In Hamburg scheint man wenig Vertrauen in die ortsansassigen Fachleute zu haben,
obwohl im Museum fiir Hamburgische Geschichte ein Mitbestimmungsmodell in
Kraft gesetzt wurde. Als es jedoch galt, den Direktor an diesem Museum neu zu be-
stimmen, traute man den Kollegen, die mitbestimmen sollten, das Bestimmen nicht
zu. Einem Mitglied des Hauses zog man einen fachfremden Archiologen aus KéIn in
der Hoffnung vor, die Aura des Kélner Museumswunders nach Hamburg verpflan-
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zen zu kénnen. Kurzum: das Verfahren, per externem Gutachten Einsichten erhal-
ten zu wollen, ist schon unter technokratischen Kriterien antiquiert.

Beschreibung des Gutachtens: Museumsgeschichte als Direktorengeschichte

Das Gutachten besteht aus sieben Abschnitten, einer Vorbemerkung und sechs An-
lagen. Aufbau und Sprachduktus bewegen sich zwischen Feuilletonstil und admini-
strativer Sprache. Die ersten beiden Abschnitte (,,Museen, zumal in Hamburg’’) un-
tersuchen die einzelnen Museen. Hier werden Vorschlage zur Abgrenzung der Sam-
melgebiete gemacht. Die nachsten beiden Abschnitte beziehen sich auf die innere
Organisation; unter ,,zusatzliche zentrale Dienste der Museen’’ wird dann auch die
Museumspadagogik abgehandelt. Punkt fiinf befat sich mit dem Haushalt und
Punkt sechs mit der Verfassungsstruktur. Hier wird dann auch iiber Mitbestimmung
gehandelt, besser: nicht gehandelt. In Punkt sieben ,,Die Bedeutung der Hamburger
Museen’ holt der Gutachter zu dem Lob aus, daR Hamburg nach Berlin, Miinchen
und Koln Platz vier in der Rangliste der Museumsstadte gebiihre und dies auch deut-
lich werde, wenn sich der ,,Eigentiimer’* seiner ,,heimlichen Herrlichkeiten'’ mehr
annehme. Denn Hamburg habe alle Voraussetzungen, ,,eine Museumsstadt von Welt-
ruf’ zu werden.

Ich mochte hier nur auf die ersten beiden Punkte des ,,Gutachtens” eingehen, da
sie Hamburger Probleme betreffen. Die deprimierenden Vorstellungen des Gutach-
tens iiber Offentlichkeitsarbeit, insbesondere Museumspadagogik, sowie iiber die
Mitbestimmung sollen spater behandelt werden.

In der Vorbemerkung beschreibt der Gutachter zunachst die Veranlassung und die
Materialgrundlage, auf der er aufbaut. ,,Dem Gutachter stand auRer einer langjahri-
gen Kenntnis der Hamburger Museen fiir seine Untersuchungen an Ort und Stelle
nur die Zeit von etwa 12 Tagen Autopsie zur Verfiigung.” AuRerdem stiitzte er sich
auf Auskiinfte der Behérden und Museumsfachleute.

Der Gutachter fahrt fort, daR das Jahr 1975 ihn nicht dazu verleite, allzu ,,reform-
optimistisch’’ zu sein. Trotzdem miisse er Vorschlage unterbreiten, die Kosten ver-
ursachen. Uber Reformen, die kein Geld kosten, aber hochst wirksam sein konnten,
z.B. die Veranderung der Personalstruktur und die Verbesserung der Zusammenar-
beit, wird nicht gehandelt.

,,Der Museumsdirektor findet ein wesentliches Korrektiv im Historischen*, so be-
ginnt der Gutachter einen wichtigen Abschnitt zur Sammlungsgeschichte, die ihm
allerdings zur Direktorengeschichte gerinnt. ,,Die Vorganger —es sind eine Vielzahl —
haben die Sammlung geschaffen.”” Ihre Nachfolger haben ,,was den Ausbau angeht,
daran anzukniipfen ...’ und neben der Ankaufspolitik — ,,im Zeitalter des Museums”’
— auch die Verwertung des Besitzes zu bedenken. Die Schausammlungen miiRten
,.verlebendigt”, die Besucherzahlen jedoch nicht ,,um der puren Zahl willen*’ erh6ht
werden. Zugleich sei ,,die Intensitat des Besuchsergebnisses zu verstarken’.

Der Gutachter resiimiert, daR er ,,das Schwer-Bewegliche des Museums iiberhaupt’
kenne und leitet aus der Tatsache der ,,Kostbarkeit”, ,,Verderblichkeit", ,,Empfind-
lichkeit’, dem ,,Gewicht’’ und der ,,Masse’’ der Museumsgiiter eine Strategie ab, die
das gesamte Gutachten durchzieht: alle Negativa werden auf unpersénliche Sach-
zwange zuriickgefiihrt, alle Positiva werden auf die Direktorenpersdnlichkeiten kon-
zentriert. DaR durch echte Kollegialitat, Kooperation und gemeinsame inhaltliche
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Ziele die sicher vorhandenen Sachzwénge eher in den Griff zu bekommen sind, als
durch eine noch so bedeutende Personlichkeit, steht in dem Gutachten nicht zur
Debatte.

Der erste Hauptteil, in dem die Hamburger Museen im einzelnen behandelt werden,
umfaRt 22 Schreibmaschinenseiten, die letzten zweieinhalb Seiten sind Empfehlun-
gen (Uberschrift: ,,Empfehlungen, erster Teil”), auf den ersten vier Seiten werden
die Museen in ihrer Gesamtheit behandelt.

Der Gutachter stellt die Sammlungen als ein Stiick Geschichte dar: Die Museen ,,sind
in sich ein Stiick Kulturgeschichte, Stadtgeschichte, Darstellung einer bedeutenden
Griinderpersonlichkeit. Der gerade auch an Museen — nicht immer zu Recht — haf-
tende Sinn fiir Tradition strdubt sich gegen Verdanderung”. Eine Feststellung, die
vollig naiv ,, Tradition’, also das Gefiihl dafiir, daB man in einem geschichtlichen
Kontinuum steht, gleichsetzt mit Schwerfalligkeit. Wenigstens theoretisch miite
jedoch zugestanden werden, daR gerade die Geschichte lehrt, daR Veranderungen
unerlaRlich sind, und daR sich der Einzelne in Bezug zu diesen Verdnderungen sehen
muR. Der Redlichkeit halber hatte der Gutachter seinem statischen, veranderungs-
scheuen Geschichtsbegriff einen veranderungsfreudigen, dynamischen gegeniiberstel-
len missen; das Gutachten diskutiert niemals die mogliche Alternative und verengt
damit die Entscheidungsfreiheit der Auftraggeber, statt diese zu erweitern.

Das Bekenntnis zur interpretierenden Beschriftung

Nach den Vorbemerkungen geht das Gutachten dann auf das Hauptproblem ein —
wie es sich dem Rechnungshof stellte —: die Abgrenzung der Sammeltatigkeit der
einzelnen Museen. Es stellt fest, daR ,,die Beweglichkeit der Museen und ihr gesell-
schaftlicher Bezug” nicht in ,,beliebigemm Umtausch und Abgeben von Sammlungs-
stiicken oder -teilen’’ besteht, sondern ,,in der Auswahl des Schaugutes fiir die lang-
fristige Ausstellung’. Wenn man aus diesen unprazisen Andeutungen schliefen
konnte, der Gutachter setze sich fiir eine Entwicklung der Aufgabenstellungen der
Museen von der Ausstellungstatigkeit her ein, dann ware ihm zuzustimmen. Leider
werden im folgenden so viele unterschiedliche Tatigkeiten aneinandergereiht, daRR
man nicht mehr erkennen kann, welche Prioritaten der Gutachter setzt. ,,Die Mobi-
litat der Museen” liege im ,,Hereinnehmen und Hinausgeben selbstgeschaffener und
auswartiger Ausstellungen, sie liege ,,in der Einwerbung von Leihgaben’ und ,,vor-
nehmlich im Zukauf’. SchlieRlich wieder wie begonnen: ,,Die Beweglichkeit der
Museen besteht, sollte bestehen, in der zeitgemaRen Reprasentation — fiir das Thea-
ter eine Selbstverstandlichkeit — und vor allem in der Interpretation durch Beschrif-
tung, Informationsblatter, mechanische und personelle Fiihrungsmethoden (Audio-
oder auch audiovisuelle Programme) Druckschriften usw.”. Armer Auftraggeber!
Worauf kommt es nun an: Leihgaben oder Zukauf (letzteres war ja das Problem
des Rechnungshofes), eigene oder fremde Wechselausstellungen, oder die neue Insze-
nierung der standigen Sammlung? Immerhin ist der Rezensent erfreut, zwei Fakten
durch dieses Gutachten eines dienstédlteren Kollegen bestatigt zu bekommen: Be-
schriftungen im Museum sind notwendig. Bei Beschriftungen handelt es sich um
..Interpretationen’’. Eine ,zeitgemaRe Reprasentation’’ ist der — wiederum oft
durch Subjektivitat, damit durch einen Standpunkt geprigten — Inszenierung des
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Theaters vergleichbar. Die Auftraggeber sollten iiber diese eher nebenbei getroffe-
ne Aussage nicht hinweglesen. Sie ist von grundsatzlicher Bedeutung!

Der Objektbegriff des Gutachters

Im nachsten Passus definiert der Gutachter seinen Begriff vom Objekt: ,,... Das Mu-
seumsgut ist oft doppelsinnig, mehrsinnig, und macht in jedem Hause eine andere
Aussage. An der Miinze etwa hangt politische Geschichte — sie kann u.U. wirtschaft-
geschichtliche Aussagen machen —, sie ist meist ein Produkt des Kunsthandwerks
und ist fiir sich selbst mitunter ein Kunstwerk"’. Ein weiteres Zitat gehort in diesen
Zusammenhang. Bei der Diskussion der Sammlungstatigkeit des Volkerkundemuse-
ums heillt es: ,,Unter dem Aspekt des Vélkerkundemuseums ist eine Buddhastatue
in der Tat etwas ganz anderes als in einer Kunstsammlung. Es muB sich hier nicht
um Doppelkaufe handeln, — sonst kdmen wir zu einer Einebnung eines vielschichti-
gen Objekts, wie es ein religioses Kult- und Kunstwerk ist ...** Fiir den Gutachter
stellt also das Sammlungsstiick etwas ,,vielschichtiges’ dar. Bei einer gewissenhaften
Interpretation kommen wirtschaftsgeschichtliche, kultgeschichtliche, kulturge-
schichtliche, kunstgeschichtliche Aspekte genauso zum Vorschein, wie Gesichtspunk-
te der politischen Geschichte. Wenn man den Gutachter also richtig versteht, dann
will er zum Ausdruck bringen, da das Objekt einem vielschichtigen gesellschaftli-
chen Zusammenhang entstammt, von dem es anschaulich Kunde geben kann. Fiir
diese Aussage des Gutachtens kann man nur dankbar sein, wenn auch den Rezensen-
ten ein Anflug von Enttduschung ankommt, daR man diese Argumente nur in einem
unveréffentlichten Gutachten lesen kann, sie jedoch in die 6ffentliche Diskussion
nicht eingebracht wurden. Die Autoritat des Gutachters hatte hier in manch hitziger
Diskussion Klarung schaffen kénnen.

Leider zieht der Gutachter nicht die logische Konsequenz aus seiner Erkenntnis.
Nicht-mehrfache Erwerbung ahnlicher Objekte fiir das, was man ,,Aspektmuseen’
nennen koénnte, sollte die Folge sein, sondern die Erarbeitung aller Aspekte eines
Obijekts in einem Museum. Diés wiirde den lernenden Besucher nicht dazu verpflich-
ten, um ein Objekt bzw. einen historischen Vorgang ganz zu begreifen, von einem
Museum zum anderen zu wandern. Die Isolierung einer Aussage von den anderen
moglichen kann diese eine Aussage falsch machen. Die Alternative scheint dem Gut-
achter trotz langer Museumstatigkeit nicht untergekommen zu sein: das Verbund-
museum. Nicht die Aufteilung der Aspekte auf verschiedene Museen ist die Losung
des Problems, sondern die Erarbeitung eines kultur- und (was immer vergessen wird)
naturhistorischen Zusammenhangs ist die Lésung. Heimatmuseen waren schon im-
mer solche, wo die Museumslandschaft eines bestimmten Bereiches aufgrund der
Entwicklung der letzten hundertfiinfzig Jahre schon ausdifferenziert ist. Es ist klar:
man kann nicht fiir Hamburg ein riesiges Verbundmuseum empfehlen — wohl aber
einen Museumsverbund, in dem die einzelnen Mitglieder ihre Aufgabenstellungen,
das sind ,,Lernziele*, ausformulieren. Hier miiBte ein Team seine Arbeit gemeinsam
mit den Mitarbeitern der einzelnen Museen beginnen; ,,12 Tage Autopsie’’ reichen
dazu nicht aus.

Kommen wir auf unseren Ausgangspunkt, den Objektbegriff des Gutachters zuriick:
Aus den von ihm festgestellten vielfaltigen Aspekten, die ein Objekt hat, zieht er
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die Konsequenz, daB gewissermaRen jedem Aspekt ein Museum zugeordnet werden
muR. Einen Austausch von Objekten schlieRt er nicht unbedingt aus, jedoch: ,,Haupt-
werke gehéren in jedem Fall standig an ihren festen, wohliiberlegten und wohlbe-
kannten Ort.” Leider wird der Auftraggeber mit der sich aufdrangenden Frage, was
nun die Hauptwerke — etwa eines zu schaffenden Naturkundemuseums — seien, al-
lein gelassen. Stattdessen geht der Gutachter die sechs bestehenden Hamburger Mu-
seen durch und ordnet die Objekte nach einem inhaltlich nicht legitimierten Raster
zu. Es kann nicht Aufgabe dieser Besprechung sein, dazu Gegenvorschlage zu ma-
chen; es diirfte wichtiger sein — auch fiir Leser jenseits der Hamburger Grenzen —,
die neuralgischen Punkte des Gutachtens zusammenzustellen.

Die Kunsthalle oder die Spitze der Museumshierarchie.

Bei der Besprechung der Kunsthalle und ihrer Sammlungen macht sich besonders
schmerzlich bemerkbar, daR der Gutachter iiber seine eigenen Begriffsdefinitionen
keine Rechenschaft gibt. Er scheint von einer sehr festen Vorstellung dariiber auszu-
gehen, was Kunst und was angewandte Kunst seien, teilt dies aber nicht mit, obwohl
er spater eine weitere geheimnisvolle Unterscheidung zwischen ,,Kiinsten” und ,,bil-
denden Kiinsten* macht.

Der Gutachter schlagt vor, daR die Kunsthalle ihre antiken Miinzen dem Museum fiir
Kunst und Gewerbe libergibt, sowie die Medaillen und Plaketten vor 1800, ,,weil sie
sich im Museum fiir Kunst und Gewerbe mit einer vergleichbaren Sammlung vereini-
gen’” wiirden. Diesem durchaus pragmatischen Argument wird nun ein prinzipielles
nachgeschoben: ,,Miinzen wie Medaillen sind ohnedies als Erzeugnisse einer mehr
angewandten Kunst im Museum fiir Kunst und Gewerbe am richtigeren Platz*’. Ge-
gen das pragmatische Argument ist wenig einzuwenden. Was nun den ,,richtigen
Platz’* betrifft: Miinzen konnen wichtige Zeugnisse der Stadtgeschichte sein; in Stadt-
historischen Museen befinden sich deswegen zuweilen bedeutende Miinzkabinette,
so auch in Hamburg. Warum wird diese Frage iiberhaupt nicht erortert? Daguerro-
typien und alte Fotografien sollen von der Landesbildstelle dem Museum fiir Kunst
und Gewerbe iiberlassen werden. Warum nicht? Fotoabteilungen befinden sich an-
dernorts in Stadt- oder Landesgeschichtlichen Museen; die Daguerrotypien in Ham-
burg geben Stadtansichten wieder, warum diskutiert der Gutachter nicht eine Uber-
gabe an das Stadtgeschichtliche Museum? Um es noch einmal zu wiederholen: es
geht mir hier nicht darum, dazu Stellung zu nehmen, ob oder ob nicht die Fotogra-
fien ans Museum fiir Kunst und Gewerbe kommen; vielmehr geht es darum festzu-
halten, daB in dem Gutachten die Nutzbarmachung der Museen fiir die Besucher
nicht diskutiert wird, dafiir festgestellt wird, es sei ,,sinnvoll’’, daR ,,in einer neuen
Bewertung der Fotografie als ,Kunst’‘* die Fotografien ans Museum fiir Kunst und
Gewerbe gelangt seien.

Das Museum fiir Kunst und Gewerbe oder die Folge des ahistorischen Kunstbegriffs

In der grafischen Sammlung dieses Museums mdchte der Gutachter gerne ,,Ordnung
zugunsten der Kunsthalle* herstellen, ,,so schwer es sein mag, im Einzelfall zwischen
freier und angewandter Kunst zu scheiden’’. Aber auf das Problem kommt der Gut-
achter nicht zu sprechen: die Benutzer scheiden kaum zwischen , freier’’ und ,,an-
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gewandter”” Kunst, sie gehen in die Kunsthalle, wenn dort eine Ausstellung mit Ar-
beiten Caspar David Friedrichs gezeigt wird, sie gehen ins Museum fiir Kunst und
Gewerbe, wenn dort die ,,wilden Leute des Mittelalters’ ausgestellt werden. Sie wiir-
den auch die Ausstellungen besuchen, wenn das jeweilig andere Institut sie veran-
staltete. Kein Besucher wirft der Kunsthalle vor, daR sie unter Zeichnungen Philipp
Otto Runges auch Spielkarten aufbewahrt, sicher Objekte, die starker der ange-
wandten Kunst zuzurechnen sind. Die sinnvolle Alternative zu der Beckmesserei er-
gibt sich aus inhaltlichen Konzeptionen: pragmatisch ist zu klaren, welche Program-
me der Prasentation und der Wechselausstellungstatigkeit fiir die nachsten Jahre vor-
liegen. Hiernach sind Leihgaben zu genehmigen. Das gleiche gilt fiir den Ankauf. Es
ist eine Bedarfsliste zu erstellen. Dann ist zu klaren, fiir welche Tatigkeit Objekte ge-
kauft werden sollen. Bei Uberschneidungen klért in letzter Instanz die aufsichtfiih-
rende Behorde. Sie hat als Vertreterin der Offentlichkeit zu entscheiden. Die Argu-
mente, die ihr unterbreitet werden, miissen auch dem Laien verstandlich sein. Es
geht um Begriindungen im Einzelfall, zu welchem Zweck die 6ffentliche Hand Geld
ausgeben soll.

Je langer man im Gutachten liest, desto schmerzlicher fallt auf, daR der Gutachter
nirgendwo Rechenschaft gibt, was er unter seinen vieldeutigen Schliisselworten ver-
steht: Was ist ,,Kunst”, was ist ,Gesellschaft, was ist ,,angewandte Kunst''?
Schmerzlich ist auch, dal® er nicht kritisch an das Thema geht, daR er nicht nach
dem Sinn und Nutzen dessen fragt, was er beurteilt. Die Verteilung von Objekten
auf ein Museum fiir Kunst und eines fiir Kunst und Gewerbe wird nicht weiter hin-
terfragt. Da er die Aufgabenstellungen beider Museen nicht kritisch mustert, kommt
er auch zu keiner Neuformulierung.

Wohin nicht weiter hinterfragte Begriffe fiihren, zeigt der folgende Passus. Er ist
symptomatisch und soll deswegen vollstandig zitiert werden:

,,Hierzu gehort selbstverstandlich (d.i. die Plastik nach 1800, D.H.) auch die in der
Kunsthalle ebenfalls gesammelte, neuerlich aber auch im Museum fiir Kunst und Ge-
werbe gesammelte kinetische Plastik. Das Argument, sie habe etwas mit dem Kunst-
gewerbe lberhaupt eignenden ,Spiel’ zu tun, schldagt hier nicht durch. Denn alle
Kunst ist Spiel in einem hoheren Sinne; es gabe keine Kunst ohne den homo ludens
(Huizinga) .

Die Begriindung, daR Kunst Spiel sei, ist ein ehrenwertes Bekenntnis. Aber auch der
Name Huizinga andert nichts daran, daR dieses Bekenntnis nicht ohne weiteres dazu
verwertet werden kann, klare Trennungslinien zu ziehen. Was wiirde der Gutachter
sagen, wenn in dem gleichen Verfahren eine andere Position verkiindet wiirde, der
dann der Name Brecht in Klammern angefiigt ware? Der Gutachter arbeitet mit
einem unhistorischen, iiberzeitlichen Kunstbegriff, er tut so, als wisse jeder zu allen
Zeiten, was Kunst sei. Bei der , kinetischen Plastik’ hat er es aber mit einer beson-
deren historisch beschreibbaren Form von kiinstlerischer Kreativitat zu tun, die sei-
nen ahistorischen Kunstbegriff aufbricht. Was tut der Gutachter erst, wenn er mit
seiner Methode ,,Antikunst” zu verteilen hat?

Das Museum fiir Vélkerkunde oder fiir jeden Aspekt ein Museum

Auch hier fallt der Gutachter mit seinem iiberzeitlichen Kunstbegriff auf die Nase.
,Unter dem Aspekt des Volkerkundemuseums ist eine Buddhastatue inder Tat et-
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was ganz anderes als in einer Kunstsammlung*’, schreibt er. Einen Abschnitt spater
verlangt er — in einem noch zu zitierenden Zusammenhang — von einer Ausstellung
,,groRtmagliche Objektivitat*.

Wenn ich eine Buddhastatue als Denkmal asiatischer Kulturgeschichte befrage und
mich dabei um ,,gré6Rtmdogliche Objektivitat” bemiihe, werde ich spat oder nie einen
zeitlosen Kunstbegriff ins Spiel bringen konnen. Sehr engagiert nimmt der Gutach-
ter dann zu einer im Aufbau befindlichen Ausstellungiiber die Sowjetunion Stellung.
Hier fillt dann das Wort von der ,,groRtmaoglichen Objektivitat”. Er geht dann in
der Kritik an einer ihm vorliegenden Entwurfsskizze fiir die geplante Ausstellung ins
Detail und stellt fest, daB es ,,nicht leicht” sei, ein ,,Museum der Gegenwart’’ aufzu-
bauen. Wenn also der Gutachter sehr zu Recht erkennt, daR die Darstellung gegen-
wartiger Zustdnde Konfliktfelder beriihrt, die uns alle betreffen, warum folgert er
dann nicht konsequent, daR auch die Vergangenheit Konfliktstoffe birgt, die das
Museum darzustellen habe. Warum wird er erst anhand einer geplanten Ausstellung
iiber die Sowjetunion so pedantisch?

Das Museum fiir Hamburgische Geschichte oder der vergessene Besucher

Alle Hamburger Kinder gehen gern in dieses Museum, weil es dort eine Eisenbahn
gibt. Von den vier althamburgischen Museen ist dies fiir Schulausfliige das beliebte-
ste. Was Wunder. Obwohl die Eisenbahn ein Lieblingskind des gerade verabschiede-
ten Direktors war, geht der Gutachter hier von seinem Prinzip der , Direktorenge-
schichte' ab und verbreitet sich ausfiihrlich liber ein Verkehrsmuseum. Dal} ein Ver-
kehrsmuseum erst deswegen im Museum fiir Hamburgische Geschichte entstanden
ist, weil ausschlieRlich der Direktor fiir Gestaltung und Ankauf verantwortlich zeich-
nete, kann den Gutachter am Direktorialprinzip nicht irre werden lassen. Diese am
Sammlungsauftrag vorbei gekaufte Sammlung soll nun in einen Wasserturm oder ein
anderes ,,technisches Baudenkmal*’ verbracht werden. Wie hatte der Gutachter zu
Anfang geschrieben: ,,Mehrere Hamburger Museen sind als solche geistige Leistun-
gen, die nicht nur im einzelnen Objekt, sondern als Ganzes Einheiten bilden. Man
mochte sie nicht ohne Not verletzen, beschneidet sie nicht ohne Gefahr. Sie sind in
sich ein Stiick Kulturgeschichte, Stadtgeschichte, Darstellung einer bedeutenden
Griinderpersonlichkeit’. Kein Museum ist so sehr Stadtgeschichte, wie das Museum
fiir Hamburgische Geschichte, und kaum ein Museumsobjekt ist so allgemein bekannt
bei der Hamburger Bevolkerung wie die Eisenbahn. Keine Veranderung in irgend-
einem anderen Museum wiirde von der Bevolkerung mehr bemerkt werden, als die
Exilierung der Eisenbahn.

Ich behandle dieses Beispiel nicht so ausfiihrlich, weil ich eine Biirgerinitiative fiir
die Erhaltung der Eisenbahnanlage im Museum fiir Hamburgische Geschichte ins Le-
ben rufen mochte. Doch der Passus iiber die Eisenbahn ist symptomatisch dafiir, wie
fern vom Besucher, vom Hamburger Biirger, das Gutachten argumentiert.

Dem Gutachter ist durchaus zuzustimmen, wenn er beméangelt, da die Gegenwarts-
geschichte nicht vorkommt. Doch wenn er eine Dokumentation zur Geschichte der
Arbeiterbewegung in Hamburg vorschlagt — ,,ohne ,ldeologie’*’ —, so ist ihm in Er-
innerung zu rufen, daR auch das Kolner Stadtmuseum, iber das er viele Jahre als
Generaldirektor regierte, diesen Schritt ins 20. Jahrhundert nicht getan hat. Uber-
haupt gibt es erst wenige Stadtmuseen, die dieses Thema behandeln. Ich schreibe dies

91



nicht, um den Gutachter zu leimen. Nur: er miRte wissen, warum die Geschichte
der Arbeiterbewegung bisher in Stadtmuseen nicht dokumentiert wurde; er miiRte
wissen, daR es der ,,Ideologie’’ der ,,Griinderpersonlichkeiten’’ und ihrer Nachfolger
entsprach, Dokumente der Arbeiterbewegung nicht zu sammeln. Eine Analyse der
,,Ideologie” der Sammlung sollte das Gutachten vornehmen, statt gleich mégliche
Bearbeiter eines konfliktreichen Themas der ,,Ideologie” zu verdachtigen. Aber der
Gutachter geht weiter, er schreibt: ,,Museum der Gegenwart kann auch hier nicht
heiBen, die Zukunft ahnen oder sie gar mitformen zu wollen, vielmehr sollte es der
sogenannten Zeitgeschichte, wo sie ersichtliche Ereignisse setzt, entschiedene Wen-
dungen eingeht, auf dem FuRe folgen” — und man méchte hinzufiigen —, bis es wie-
der einmal zu spat ist. Hier ist der Gutachter ganz Partei: die Geschichte der Arbei-
terbewegung soll deskriptiv behandelt werden, das bedeutet jedoch, daR der Bearbei-
ter die Ziele der Arbeiterbewegung auRer Acht lassen muB. Denn wer die Ziele der
Arbeiterbewegung am Erreichten, etwa in der Bundesrepublik und der DDR, gegen-
tiberstellt, der kann dies nicht tun, ohne auch ,,die Zukunft” zu ,,ahnen’’. Die Aus-
wahl der ,.ersichtlichen Ereignisse’’ und der ,,entschiedenen Wendungen’’ wird nie
ohne einen eigenen Standpunkt erfolgen kdnnen. ,,GroRtmaogliche Objektivitat’
kann nur erreicht werden, wenn der eigene Standpunkt 6ffentlich geklart wird. Die
Behauptung, man kénne die Geschichte der Arbeiterbewegung dokumentieren und
dabei darauf verzichten, die Gegenwart ,,mitformen’ zu wollen, 1Rt bei dem Gut-
achter einen konservativen Gesellschaftsbegriff erkennen. Er will mit seinem Gut-
achten seiner Vorstellung von Gesellschaft zum Durchbruch verhelfen. Er will die
Gegenwart ,,mitformen”, Warum sollen dies seine Kollegen nicht tun?

Das Helms-Museum (Harburg) — ein geheimes Verbundmuseum

Das Helms - Museum kann als Museum fiir Vor- und Friihgeschichte als das erste Ham-
burger Verbundmuseum fiir die Zeit bis ca. 800 angesprochen werden. Gliicklicher-
weise wird bei unseren schriftlosen Altvorderen nicht zwischen Kunst und Kultur,
zwischen Wirtschaftsgeschichte und politischer Geschichte geschieden. So gelingt es
dem Helms - Museum, diese unterschiedlichen Aspekte zu entfalten. Das von dem
Gutachter nicht erwahnte ,,Panorama der Jahrtausende' ist ein bemerkenswerter
Schritt in diese Richtung, ein Schritt, der auch 6kologische Probleme der Gegen-
wart anschaulich macht und sich so nicht davor driickt, die Gegenwart ,,mitformen”
zu wollen.

Das Altonaer Museum in Hamburg — ein norddeutsches Landesmuseum mit dem
..Kniiller” fiir jedermann

Bei dem zweiten Hamburger Verbundmuseum — dem einzigen mit einer zoologi-
schen Abteilung — beginnt wieder das alte Spielchen: Gibst Du mir meine Hoch-
kunst, kriegst Du Deine Volkskunst; gibst Du mir meine ,,freie’’, geb ich Dir Deine
,,angewandte”’ Kunst! Die reiche und sehr heterogene Sammlung wirft Probleme
auf. Der Gutachter stellt fest, daR das Altonaer Museum ,,ein beliebtes Museum mit
stark steigender Besucherzahl ist”. Statt nun danach zu fragen, warum dieses Muse-
um so beliebt ist, und wie man diese Abstimmung mit den FiiBen zu Erkenntnissen
nutzen kann, wird dem Museum zugestanden, daR8 es auch ,,Kniiller’ brauche, also
nicht alle Kunst an die Kunsthalle abgegeben werden kénne. Aber anhand dieses letz-
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ten Museums wird auch die Hierarchie der Werte des Gutachters deutlich. Der be-
zeichnende Satz lautet: ,,Was die Uberschneidungen mit der Kunsthalle angeht, so
ist einzusehen, daB das Altonaer Museum in seinem Gemalde- und Graphikbestand
auf Qualitit nicht ganz verzichten kann. Auch es braucht ,Kniiller’*. Von der Kunst-
halle geht also ein Qualitatsgefalle iiber Kunst- und Gewerbe, Kulturgeschichte hin
zur Volkskunst. Dieses Gefalle hat durch die Tatigkeit einiger Direktoren Ungrad-
heiten bekommen; sie wiirden beseitigt, folgte man dem Gutachten. Es ist jedoch
nicht einzusehen, warum ein Museum, das die Kulturtatigkeit der Hamburger Biirger
dokumentiert, auf alle ,,Kniiller’’ verzichten soll. Wie stiinden denn die Biirger da,
wenn gerade die ,,Kniiller" (womit also Kunstwerke gemeint sind) aus ihrer Kultur-
geschichte gelost wiirden. Der Gutachter schlagtvor, daR der St. Martins- Pokal aus
dem Besitz der St. Georgsbriiderschaft in Elbing ,,Niirnberger Meisterarbeit von 1606,
trotz seiner Benutzung in Elbing dem Museum fiir Kunst und Gewerbe zu iibergeben*’
sei. Der Gutachter erortert jedoch nicht, was fiir ein Bild niederdeutscher Kulturge-
schichte anschaulich wiirde, wenn man die prachtigsten Leistungen etwa einer Brii-
derschaft ausklammerte.

Die naturwissenschaftliche Sammlung, so stellt der Gutachter fest, sei ,,ein Pfahl im
Fleische des kulturhistorischen Museums*. Das Altonaer Museum sollte ,,auf lange
Sicht planvoll davon befreit werden’’. Warum eigentlich? Nur weil es keiner schafft,
hier zu integrieren. Nein, denn im Gutachten heit es: ,,Zwar ist die Geologie dsthe-
tisch geschickt mit der Darstellung der Anfange der Schiffahrt verbunden worden...".
Wie wiére es, wenn man diese Bereiche nicht nur asthetisch, sondern auch inhaltlich
miteinander verbinden wiirde? Es brauchtdoch nicht sehr viel Phantasie, um Fische-
rei und Fische miteinander zu verbinden; auch der Hausbau — im Altonaer Museum
durch viele Modelle dokumentiert — hangt doch mit der Beschaffenheit der Land-
schaft zusammen. Das dialektische Verhaltnis von Kulturtatigkeit und Natur kénn-
te Thema nicht nur des Altonaer Museums werden. Vielleicht konnte Hamburg
,.eine Museumsstadt von Weltruf’ auch dadurch werden, daB man integriert statt
dividiert. Hat der Gutachter das ,,Musée des Arts et des Traditions Populaires” in
Paris nicht gesehen, in dem wichtige Schritte in diese Richtung getan wurden? Wa-
rum berichtet er seinen Auftraggebern nicht liber solche Moglichkeiten, damit sie
frei — also in Kenntnis vieler Moglichkeiten — entscheiden kénnen? SchlieRlich: Der
Gutachter zeigt sich gern als Pragmatiker — warum empfiehlt er nicht die Integra-
tion als die viel preiswertere Losung? Warum will er seinen Auftraggebern einen Mu-
seumsneubau anraten, wo in Altona oder vielleicht auch am Holstenwall inhaltliche
Museumswunder erstehen konnten?

Zusammenfassung und Folgerungen

Zusammenfassend ist zu dem ersten Teil des Gutachtens festzustellen: Die MaRnah-
men, die das Gutachten empfiehlt, wurden in einer anderen GroRstadt, in Frankfurt,
schon vor dem Zweiten Weltkrieg durchgefiihrt. Sie haben die Frankfurter Museen
nicht aus dem Schlaf geweckt. Erst eine neue, auf inhaltlichen Prioritidten fuBende
Kulturpolitik, hat in dieser Stadt die Museen wieder zu einer Statte gemacht, die fiir
die Biirger von Interesse ist. Eine pragmatische Lésung wird von den politisch Ver-
antwortlichen initiiert werden miissen. Eine Aufforderung an die einzelnen Museen,
mittelfristige Konzeptionen fiir Sammlungs- und Ausstellungstatigkeit zu entwickeln,
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wird am Anfang stehen. Die vorgelegten Konzepte sind offentlich zu diskutieren.
Dabei kénnen ,,Offentlichkeit” nicht nur diejenigen sein, die sich flugs dazu ernen-
nen. Solche Konzeptionen miissen mit Lehrern, Mitarbeitern der Volkshochschule
sowie anderen Institutionen der Erwachsenen- und Jugendbildung durchgesprochen
werden. An dieser Diskussion sollten nicht nur die Direktoren beteiligt werden, wie
dies der Gutachter immer wieder empfiehlt, sondern auch die anderen Mitarbeiter,
die ja schlieRlich die Konzeptionen in die Tat umzusetzen haben. Wie immer in der
Demokratie ist dies ein langwieriger, zeitraubender, ermiidender ProzeR. Einsame
Beschliisse gehen schneller, sie sind aber nicht unbedingt besser (Beispiel: Die einsa-
me Umwandlung des Museums fiir Hamburgische Geschichte in ein Eisenbahn-
museum).

Ein wichtiger Kritikpunkt an dem Gutachten, 148t man sich erst einmal darauf ein,
ist, daB es dem Auftraggeber die Entscheidungsmdéglichkeiten vorenthalt. Es fallt
Entscheidungen, statt Moglichkeiten zu beschreiben. Das Beschreiben alternativer
Maglichkeiten hindert den Gutachter nicht, fiir eine Moglichkeit zu argumentieren.
Wer wollte darauf verzichten, seine ,,Gegenwart mitzuformen®’.

Es ware auch redlich gewesen, wenn den Auftraggebern kurze Informationen mitge-
geben worden waren, wieweit die Forderungen an die Hamburger Museen in anderen
,,Museumsstadten von Weltruf*’ erfiillt sind. Der Stand der Inventarisation ist auch
anderswo nicht rosig. Auch die Bedienung der Benutzer mit Fotos oder die Arbeit
der Restaurierungswerkstatten 18Rt mancherorts zu wiinschen iibrig, der Gutachter
weill dies besser als der Rezensent. Wenn es woanders schlecht ist, braucht es ja
noch lange nicht in Hamburg schlecht zu bleiben. Aber von einem Gutachten sollte
man verlangen, dal es dem Auftraggeber die Relationen vermittelt.

Kein Gutachten kann den politisch Verantwortlichen die Entscheidung abnehmen.
Sie werden nach den Interessen derjenigen zu entscheiden haben, von denen sie das
Mandat erhielten. Schon vor einer Bedarfsanalyse kann man sicher sein, daR die
Wiinsche der Benutzer sich in dem vorliegenden Gutachten nicht niedergeschlagen
haben. Wie das Kindergartenwesen, das Schulsystem, die Hochschule, die Berufsaus-
bildung und viele andere kultur- und bildungspolitischen Bereiche, kann auch das
Museumswesen nur reformiert werden, wenn klare Prioritaten gesetzt werden. Kurz-
fristige Museumswunder, ein biBchen Imagepflege, ein Chefdesigner und ein einheit-
licher Briefkopf kénnen eine klare inhaltliche Konzeption flankieren, aber nicht er-
setzen.

Anhang

Die Redaktion erlaubt sich, ein Zitat aus einem Aufsatz der wohl bekanntesten
Hamburger Direktorenpersonlichkeit (Alfred Lichtwark) anzufiigen: ,,Auf Grund
der bisherigen Erfahrungen muR die Hoffnung ausgesprochen werden, dal® neben
den Riesensammlungen in den GroRstadten, die mehr fiir die Reisenden als fiir die
Bewohner da sind, in jedem Stadtteil kleinere Museen entstehen méchten, die sich
dem Leben enger anschlieBen als groRe, feierliche Sammlungen groRer Reiche es
vermogen. Diese kleinen Sammlungen kénnten, von den Gemeinden und namentlich
von Kunstfreunden gepflegt, sich mit anderen Anstalten vereinigen, die die Einwoh-
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ner des Gemeinwesens zusammenzufiihren imstande sind, dem Sportplatz, der Mu-
sikhalle, der Bibliothek. In diesem Zusammenhange konnten die Kunst- und Natura-
liensammlungen eine Wirksamkeit ausiiben, von der man sich beim heutigen Zustan-
de der Museen, die immer noch iber dem Leben stehen, nichts traumen |aRt.*

(aus: A. Lichtwark, Museumsbauten, in: ders., Eine Auswahl seiner Schriften, Ber-
lin 1917, Bd. 2, S. 183 f; Hervorh. d. Red.)
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