JURGEN FREDEL

Kunst und Philosophie. ] Y
Bemerkungen zu Adornos Theorie der Ungeschiedenheit

.Sicherlich wird man Hegels Satz vom Ende der Kunst, wie U.Apitzsch und B.Hinz es
'm vorliegenden Heft tun, so lesen miissen, daB sich fiir ihn lediglich eine bestimmte
Unktion iiberlebt hat, die Kunst einmal im System gesellschaftlicher Arbeit einnahm.
$ muR daran erinnert werden, dal die substantielle Totalitdt, welche die gelungene
ermittlung von ,,Idee’’ und sinnlicher Anschauung begriindete, die des antiken ,,he-
Mischen Zeitalters’ war.? Aufgrund der Hegel vorliegenden biirgerlichen Subjekt-Ob-
IBkt-Relation, also ,,angesichts der Gegenwart unseres heutigen Weltzustandes und sei-
Ner ausgebildeten rechtlichen, moralischen und politischen Verhéltnisse” 2 verschiebt
Sich der Stellenwert der Partizipation von Kunst am objektiven Geist im Verlauf sei-
Ner Bewegung ,,in das einheimische Reich der Wahrheit*. An ihre Stelle tritt die Wis-
Senschaft von der Kunst. Diese selbst zéhlt fortan zum subjektiven Teilbereich der pro-
2essierenden Totalitit: als ,,anschauendes BewuRtsein’’ wird sie, gemeinsam mit dem
«Vorstellenden BewuRtsein’’ (Religion), aufgehoben in der Philosophie, dem ,,freien
enken des absoluten Geistes*’. 3 Trotz ihres transitorischen Charakters als die Ge-
Stalt der hdchsten Wahrheit existiert Kunst als Erkenntnis weiter, wovon auch Hegels
offnung zeugt, ,,daR die Kunst immer mehr steigen und sich vollenden werde’’, 4
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Gleichwohl klingt hier ein Dilemma an: Hegel begreift zwar Kunst als integrales Mo-
ment in der Einheit von Theorie und Praxis, so dal ,,den verschiedenen geschichtli-
chen Formen des menschlichen Kampfes mit der Natur auch verschiedene theoretische
Spiegelungen entsprechen, die zugleich konstitutives Moment und Ausdruck dieses
Kampfes sind*’.5 Aber da fiir ihn gleichzeitig der sich prozessual verwirklichende ab-
solute Geist der ,,Demiurg des Wirklichen'’ (Marx) ist, tendiert er dazu, die Ebenen
der Erkenntnis (Anschauung: Vorstellung: Begriff) historisch zu verfliissigen. Wenn
namlich alle gegenstandliche Wirklichkeit durch die EntduRerung des SelbstbewuRt-
seins gesetzt wird, dann verschwindet ,,in den hoheren Erkenntnisstufen (...) die Ge-
genstandlichkeit im doppelten Sinne: Gegenstandliche Wirklichkeit, Gegenstand der
Erkenntnis und gegenstandliche Erkenntnis gehen im absoluten Wissen auf’’.6 An der
Kritik dieses idealistischen Moments, das sich letztlich der: konstitutiven Dialektik
von Sein und Nichts verdankt, liegt es nun, wie das Verhaltnis beider Erkenntnisfor-
men zu konstruieren sei, damit sowohl das historische als auch das dem Begriff vor-
gelagerte materielle Element zu ihrem Recht kommen. Dazu soll zunachst auf Ador-
nos Hegelkritik eingegangen werden und im Zusammenhang damit auf seine These,
die besagt, beide — Kunst und Philosophie — seien einmal ungeschieden gewesen.

Sie konnten folglich diesen Zustand auch wieder einnehmen. Das Problem ist zentral
fiir eine Logik der Kunstgeschichte.

Il.

Sehen wir davon ab, wie der Satz vom Ende der Kunst von Hegels klassizistischen
Zeitgenossen aufgenommen wurde: in Beethoven, welchen er nie erwédhnte, hatte er
sicherlich einen erbitterten Gegner gefunden, hielt dieser doch Musik fiir eine ,,h6-
here Offenbarung, als alle Weisheit und Philosophie’’ — wohlfeiler Klappentext fiir
einschlagige Kompendien (,,Das goldene Buch der Musik’* usw.). Mehrfach gebrochen
hat sich diese Rangordnung noch — oder besser: in ihrer extremsten theoretischen
Zuspitzung — in die Adornosche Asthetik gerettet, wo sie die Statthalterschaft des
autonomen Kunstwerkes fiir das ,,gesellschaftliche Gesamtsubjekt’’ begriindet. Aller-
dings ware es voreilig, den Topos, falls er einer ist, allein schon aufgrund dieser Tra-
dition zum alten Eisen zu legen. Gehen wir daher darauf ein, wie Adorno den Hegel-
schen Gedanken modifiziert. Dieser und Kant, so heil3t es in der ,,asthetischen Theo-
rie”, waren die letzten, die, schroff gesagt, groBe Asthetik schreiben konnten, ohne
etwas von Kunst zu verstehen. Das war solange mdglich, wie Kunst ihrerseits an um-
fassenden Normen sich orientierte, die nicht im einzelnen Werk in Frage gestellt, ein-
zig in dessen immanente Problematik verfliissigt wurden’’ 7. In der Tat erfordern die
Verénderungen, denen die Kiinste seit der Mitte des 19. Jahrhunderts unterlagen, eine
entsprechende Modifikation in der Kunsttheorie. Eine der wesentlichsten Reaktionen
auf die zunehmende ,,Unberechenbarkeit’’ der Werke, die sich aus dem gesellschaftli-
chen Kommunikationszusammenhang zu l6sen begannen, war wohl die Aktualisierung
der Monadenlehre fiir die Asthetik. W. Benjamin etwa schrieb gegen die gangige Ver-
fahrensweise, die Werke von oben her zu klassifizieren, bevor man sich ihnen — wenn
iberhaupt — selbst iiberantwortet: ,,Liebe zur Sache halt sich an die radikale Einzig-
heit des Kunstwerks und geht aus dem schopferischen Indifferenzpunkt hervor, wo
Einsicht in das Wesen des ,,Schonen’’ oder der ,,Kunst’’ mit der ins durchaus einma-
lige und einzige Werk sich verschrankt und durchdringt. Sie tritt in dessen Inneres als
in das einer Monade, die, wie wir wissen, keine Fenster hat, sondern in sich die Minia-
tur des Ganzen trigt’ 8. DaR er das Moment der auratischen Einmaligkeit dann spater
verwarf bzw. zum methodischen Angelpunkt seiner Kehrtwendung im Reproduktions-
aufsatz machte, das hat Adornoihm nie verziehen. Dieser halt daran fest: ,,Die Inter-
pretation des Kunstwerks als eines in sich stillgestellten, kristallisierten Prozesses na-
hert sich dem Begriff der Monade’’ °, oder scharfer: ,,Das Verhaltnis der Kunstwerke
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2ur Gesellschaft ist der Leibnizschen Monade zu vergleichen. Fensterlos, also ohne
der Gesellschaft sich bewuRt zu sein, jedenfalls ohne daR dies BewuRBtsein stets und not-
Wendig sie begleitet, stellen die Werke, und die begriffsferne Musik zumal, die Gesell-
schaft vor; man méchte glauben: desto tiefer, je weniger sie auf die Gesellschaft blin-
2elt* 19, Das impliziert geradezu das Festhalten am Aurabegriff, der aus der Lebens-
Philosophie (z.B. G.Simmel) herriihrt und eine zwischen den Polen ,,Sein’’ und ,,Be-
WuBtsein’* oszillierende Instanz darstellt. Musik, die Adorno wegen ihres Valeurs, der
Sie am Blinzeln auf die Gesellschaft hindert, unter den Kiinsten am meisten schitzte,
War ihm zufolge ,,bis in die jiingste Phase hinein die auratische Kunst schlechthin:
offen ist, ob sie, Gegenwart eines sogleich entschwindenden, dieses Moments iiber-
haupt ganz sich entiuRern kann*’ 11,
L. Wawrzyn hat dargestellt, daB viele Ausfilhrungen Adornos iiber kiinstlerische Tech-
nik und speziell den Aurabegriff erst durch Benjamin provoziert wurden. Es geniigt
Indes nicht, in ihnen lediglich ,,eine Kontrafraktur der Benjaminschen’’ zu sehen 12,
2umal Wawrzyn durch seine véllige Absage an die Adornosche Argumentation nicht
2um Widerspriichlichen in Benjamins Technologie-Theorem selbst vorzudringen ver-
Mag. Zu kurz kommt namlich in dessen Prognose, die auratische Einmaligkeit des
Kunstwerks verkiimmere durch die ,,testende’’ Leistung der filmischen Apparatur,
daR dies eine befriedete gesellschaftliche Totalitét voraussetzt: die Versdhnung von
Subjekt und Objekt. Erst dann wiirde Adorno dem Rezipienten gestatten, das Kunst-
Werk in sich zu versenken; womit es allerdings zugleich seine Erkenntnisfunktion, die
1a Distanz voraussetzt, aufgegeben hétte. Zu Recht sieht er bis auf weiteres keinen An-
aR zu einer solchen positiven Einstellung: ,,Das Verhéltnis zur Kunst war keines von
Einverleibung, sondern umgekehrt verschwand der Betrachter in der Sache; erst recht
Ist das der Fall in modernen Gebilden, die auf jenen zufahren wie zuweilen Lokomo-
tiven im Film’* 3. Bekanntlich gewahrleisten das fiir Adorno vor allem die Werke der
Avantgarde, deren monadologische Fensterlosigkeit sich als Sperren gegen ihre Rezep-
tion &duRert. Das ist jedoch aus dem wichtigen Hinweis auf die &sthetische Differenz
2ur Gesellschaft allein so wenig ableitbar wie aus der berechtigten Kritik an einschla-
gigen Inhaltsasthetiken, die in der Kunst nur die Exemplifikation dessen gelten lassen
Wollen, was man qua wissenschaftlicher Analyse ohnehin schon wei bzw. zu wissen
glaubt. Die Wendung verdankt sich vielmehr einer problematischen Hegel-Kritik, die
besonders hinsichtlich der Kategorie ,, Totalitat” um einiges zu kurz greift.

ie Adorno den programmatischen Satz aus der ,,Phdnomenologie des Geistes*’, dem
2ufolge das Wahre das Ganze sei, ins Gegenteil verkehrt 14, so schlagt er auch hinsicht-
lich des von Hegel erwogenen Endes der Kunstperiode den umgekehrten Weg ein:
»Anstatt Dialektik in den asthetischen Fortschritt hineinzutragen, hat er (Hegel, J.F.)
diesen gebremst; eher war ihm die Kunst verganglich als ihre prototypischen Gestal-
ten” 15, Hierbei greift er gerade den iiber die Asthetik als Einzelwissenschaft hinaus-
9ehenden geschichtsphilosophischen Aspekt auf, der es Hegel ja ermdglichte, von
Einzelanalysen abzusehen, indem er der Kunst ihren systematischen Ort zuwies. Bei
Vernachlassigung dieses Umstandes lieRe sich wohl von einer vélligen Inaktualitit der

egelschen Asthetik reden. Mit diesem Tenor wurde jedenfalls ein Vortrag mit dem
Titel: ,,Was besagt die These von der Aktualitét der Asthetik Hegels? ** aufgenommen,
den W. Henckmann auf dem Frankfurter KongreR anldRlich der 200. Wiederkehr von
dessen Geburtstag hielt. Ein Diskussionsredner stellte dort fest, ,,daB die Asthetik
Adornos, die — soweit ihr nicht zu iibergehender Fragmentcharakter das erkennen
l&Rt — durchaus eine dsthetische Theorie sein will, ihr Instrumentarium aus allen an-
deren Gegenden des Hegelschen Systems lieber holt als aus der Asthetik, vor allem
aber aus der Logik’ 6. Das ist richtig, und gerade das Fragmentarische des Adorno-
Schen Werkes, seineparataktische Form, stelltdie— so widerspriichlich das klingen
Mag — systematische Anwendung seiner Kritik am System- bzw. Totalititsbegriff
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dar 7. Wobei die der Wissenschaft eigene diskursive Rationalitdt aufgrund einer den
Gegenstanden auRerlichen Verfahrensweise Adorno zufolge dem unter sie Begriffe-
nen ,,Gewalt" antut und damit als Agent der bestehenden, und zwar schlecht beste-
henden Realitédt fungiert. ,,Von Philosophie, liberhaupt vom theoretischen Gedanken
kann gesagt werden, sie leide insofern an einer idealistischen Vorentscheidung, als sie
nur Begriffe zur Verfiigung hat; einzig durch sie handelt sie von dem, worauf sie gehen,
hat es nie selbst. |hre Sisyphusarbeit ist es, die Unwahrheit und Schuld, die sie damit
auf sich ladt, zu reflektieren und dadurch woméglich zu berichtigen*’ 8. Daher lieb-
dugelt Adorno bei seiner ,,Ubertragung des Hegelschen ,Geistbegriffes’ in gesellschaft-
liche Arbeit mit dem Nominalismus, den er lediglich als systematische Philosophie,
nicht aber aufgrund seines Gestus vindiziert '°. In diesem ,,asthetischen Nominalis-
mus’’ des monadologischen Kunstwerks griindet seine auratische Ferne zum empiri-
schen Rezipienten: fiir Adorno wurde mit diesem Auseinanderbrechen der organi-
schen Einheit von Kunstproduktion, -distribution und -rezeption, das um die Mitte
des 19. Jh. voll ausgebildet ist, die Substanz aus der gesellschaftlichen Totalitét in

die Monade zuriickgenommen, welche sie nunmehr ideal aus sich heraus setzt, wenn
auch nur im Medium des sinnlichen Scheins: ,,Die Immanenz der Gesellschaft im
Werk ist das wesentliche gesellschaftliche Verhaltnis der Kunst, nicht die Immanenz
von Kunst in der Gesellschaft*’ 20,

Auch wenn sich Adorno damit in einen diametralen Gegensatz zur Kategorie der
..Parteiischkeit” stellt, unter der er stets nur subjektive Positionen wie ,,Gesinnung’’
versteht, so kann er doch nicht als Vertreter einer elitdren Kulturtheorie abqualifi-
ziert werden. Auch die ,,Asthetische Theorie’’ begreift sich noch als Lehre von der
Anleitungsfahigkeit der Kiinste zu veranderndem oder genauer: verdndertem Handeln.
Davon zeugt die Rolle, die der Philosophie zukommt. Obgleich sie Ausdruck und Kon-
stituens der schlechten Realitat ist, vermag einzig sie dem empirischen Rezipienten den
Wahrheitsgehalt authentischer Kunst zu vermitteln: ,,Die Forderung der Kunstwerke,
verstanden zu werden dadurch, daR ihr Gehalt ergriffen wird, ist gebunden an ihre spe-
zifische Erfahrung, aber zu erfiillen erst durch die Theorie hindurch, welche die Erfah-
rung reflektiert’ 21, Bemerkenswert ist hierbei, daR Adorno die beiden Formen der
Erkenntnis als antagonistische Pole wesensgleich behandelt, so daB sich ihre strukturel-
len Qualitaten gegeneinander ausspielen lassen. Das Auratische, das ihm zufolge den
authentischen Kunstwerken notwendig anhaftet, verbietet es, ein ,,Kontinuum zwi-
schen den Polen zu konstruieren’’22. Und doch haben beide etwas Gemeinsames, denn
,.die fortschreitend sich entfaltende Wahrheit des Kunstwerks ist keine andere als die
des philosophischen Begriffs*’ 23, Der Begriff in der Hegelschen Dialektik aber kann,
so wissen wir, nur eines sein: gesellschaftliche Arbeit.

1.

Adornos Verstiandnis der Kategorie Arbeit, die er seiner Konstruktion der Beziehung
von Kunst und Philosophie zugrundelegt, ist duflerst problematisch. Auch nach der
Abkehr von Hegels zur Totalitat aufgeblasenem Begriff des Geistes, worin er das Wesen
aller prima philosophia sieht, gelingt es ihm namlich nicht vollig, die begriffliche Ebene
zu verlassen: Arbeit bleibt schlieBlich doch wieder nur Arbeit des Begriffs. Bezeich-
nend ist eine Passage in den ,,Drei Studien zu Hegel”, die eine Vorarbeit zur ,,Negati-
ven Dialektik* darstellen: ,,Indem aber von Hegel Erzeugen und Tun nicht mehr als
bloR subjektive Leistung dem Stoff gegeniiberstellt sondern in den bestimmten Objek-
ten, in der gegenstandlichen Wirklichkeit aufgesucht sind, riickt Hegel dicht ans Ge-
heimnis, das hinter der synthetischen Apperzeption sich versteckt und sie hinaushebt
tiber die bloB willkiirliche Hypostasis des abstrakten Begriffs. Das jedoch ist nichts an-
deres als die gesellschaftliche Arbeit"’ 24.
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Adorno glaubt nun den objektiven Idealismus bereits dadurch entmystifiziert zu ha-
ben, daR er das ,,Werden", also den Ubergang des Geistes in gesellschaftliche Arbeit,
nicht langer, wie Hegel, aus der Dialektik von Sein und Nichts entwickelt. Das wire
Prima philosophia, d.h. die Behauptung eines Ersten, das sich identisch in der Ge-
schichte perenniert, weshalb er diese durch das dialektische Verhaltnis des Geistes zu
seinem materiellen Anderen, der Natur, korrigiert: ,,Einzig sofern es seinerseits auch
Nichtich ist, verhalt das Ich sich zum Nichtich, ,tut’ etwas, und ware selbst das Tun
Denken*' 25, Dieser gleichzeitige Umschlag der Form in den Inhalt kann allerdings
Nicht véllig den Verdacht ausrdumen, den M. Clemenz hegt: ,,Die entfaltete Dynamik
scheint die Eigendynamik des Geistes zu sein.’’ 26 Zwar verwehrt sich Adorno gegen
diese Unterstellung: ,,Aus der logischen Bewegung der Begriffe ist nicht in die Exi-
Stenz liberzugehen. Hegel zufolge bedarf es konstitutiv des Nichtidentischen, damit
Begriffe, Identitit zustande kommen’’ 27 .Die bloRe Bestimmung der Natur als Nicht-
Identisches aber 14Rt die Eigenschaften des Begriffs hinterriicks doch zum Motor der
geschichtlichen Bewegung werden. Dies gelingt Adorno durch die Konstruktion der
Synthetisierenden Leistung des gesellschaftlichen Apriori.
Indem er den partikularen Geist, die Allgemeinheit der gesellschaftlichen Arbeit
mit Hilfe der Kantischen, bei diesem aber nur subjektiven synthetischen Apperzep-
tion begreift, verbindet Adorno dessen kritizistisch gefaRte Subjekt-Objekt-Relation
mit Dialektik: ,,Hegel hat den Kantischen Kritizismus zu seinem Recht gebracht, in-
dem er den Kantischen Dualismus von Form und Inhalt selber kritisierte, die starren
Differenzbestimmungen (...) in die Dynamik hineinzog, ohne doch die UnauflGslich-
keit der Momente einer unmittelbaren Identitit zu opfern. (...) Die von Kant einan-
der entgegengesetzten Pole, Form und Inhalt, Natur und Geist, Theorie und Praxis,
Freiheit und Notwendigkeit, Ding an sich und Phdnomen, werden allesamt von Re-
EEXion durchdrungen, derart, daB keine dieser Bestimmungen als ein letztes stehen
leibt* 28,
Eine so charakterisierte Arbeit unterstellt aber einen subjektiven, d.h. rein von der
Gesellschaft erzwungenen ZusammenschluR der Welt. Bekanntlich kennt der Hegel-
sche Arbeitsbegriff keinen Unterschied zwischen Objektivation, Vergegenstandlichung
und Entfremdung?°. Die Abstraktheit der Arbeit unterdriickt insofern — und auch
dies unterstellt Adorno aufgrund seines Kantianischen Arbeitsbegriffs — das Andere
der Natur. Nicht,,Kommunikation’, sondern eine negative Vermittlung von Natur
und Gesellschaft liegt dem empirischen ProzeR zugrunde. Hieraus resultiert das zen-
trale Motiv der Adornoschen Geschichtsphilosophie, das er und M. Horkheimer in der
»Dialektik der Aufklarung’” ausgefiihrt haben. Geschichte ist ihr zufolge ein Prozef
des fortwihrenden Umschlagens von Naturbeherrschung in Naturverfallenheit, von
Synthesis in Mimesis und vice versa. Gesellschaftliche Arbeit nach dem Muster der
ldentitdtsphilosophie ,,wird zur Instanz einer Anpassungslehre, in welcher das Ob-
iekt, nach dem das Subjekt sich zu richten habe, diesem zuriickzahlt, was das Subjekt
ihm zugefiigt hat’* 30, Das bedeutet fiir unseren Zusammenhang aber nichts anderes,
als daB die schlechte erste Kopernikanische Wende, durch die das Subjekt ,,Gesell-
schaft’’ einen Schutzwall der begrifflich-abstrakten Totalitdt zwischen sich und das
Objekt Natur gestellt hat und dieses dadurch, so Adorno, verfehlt, einzig durch eine
~Zweite kopernikanische Wende’* negiert werden kann. Der Zirkel, den diz Arbeit
Schldgt, ist nur ,,formalistisch’’ zu durchbrechen. Wendet man namlich ,,gegen die
Dialektik ein, sie bringe ihrerseits alles, was in ihre Miihle gerat, auf die bloR logische
Form des Widerspruchs (...), so schiebt man die Schuld der Sache auf die Methode’’31
Materialismus erfordert heute die Bilderlosigkeit der Erkenntnis — die des authenti-
schen Kunstwerks, das die Nichtidentitat der Natur vertritt, in gleichem MaBe wie
der philosophische Begriff, der diese Wahrheit dem empirischen Subjekt vermitteln
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soll: ,,Die theoretische Grenze gegen den Idealismus’’, so schrieb Adorno bereits gegen
Husserl, ,,liegt nicht im Inhalt der Bestimmung ontologischer Substrate oder Urworte,
sondern zunachst im BewuBtsein dessen was ist auf einen wie immer auch gearteten
Pol der unaufhebbaren Differenz*’ 32,

IV.

Das Verhaltnis der Kunst zur Philosophie, so erfordert es Adornos kritisch intendierte
Ubernahme des identitédtsphilosophischen Arbeitsbegriffs, ist das Verhaltnis eines mog-:
lichen richtigen Handelns zu einem faktischen falschen, welches die gesellschaftliche
Totalitat bestimmt. Daher die Unwahrheit des Ganzen, und daher auch die Unwahrheit
der Kunst, die ja wesensgleich ist mit der Philosophie. Insofern geht Peter Biirger fehl
mit seiner Annahme, ,,daR Adorno, der gemeinsam mit Horkheimer in der ,,Dialektik
der Aufklarung’ (..) den technischen Fortschritt radikal problematisiert hat (..), im Be-
reich der Kunst den Begriff des technischen Fortschritts unangefochten akzeptiert. Die
unterschiedliche Einstellung zu industrieller Technik einerseits und kiinstlerischer Tech-
nik andererseits erklért sich daher, daR Adorno beide voneinander trennt’’ 33.Auch
Biirgers zweite Bemerkung stimmt nur zur Halfte. Wenn er schlielich einem Einwand,
Adorno identifiziere 6konomische Produktionsverhaltnisse mit der technologischen
Struktur von Produktivkraften, mit einem Zitat aus dessen mit politischer Absicht
aulerst vorsichtig gehaltenen Einleitungsvortrag zum 68er Soziologentag begegnet,
dann sitzt er doch dem eigenen Verstandnis der von Adorno benutzten Kategorien auf.
Implizit scheint mir dieser namlich eine derartige Identifikation tatsachlich durchzu-
fiihren, was schon deshalb naheliegt, daR Hegel die Vaterschaft fiir den Adornoschen
Arbeitsbegriff gebiihrt. Das wird besonders sinnfallig bei den Vermittlungen, die er
zwischen Kunst und Gesellschaft anfiihrt.

Bei der Darstellung des vermittelnden Moments scheint sich Adorno unschliissig, ob
nun die Produktivkrafte oder die Produktionsverhaltnisse dasjenige sind, was die
Kunstwerke als ihr Anderes bestimmt, Der ,,Musiksoziologie* zufolge ist zwar die
Technik das Tertium Comparationis34, doch fiihrt das dann, wenn er diese Vermitt-
lung beim Namen nennen muf3, zu Ungenauigkeiten. Dazu ein Beispiel von vielen:

das Kunstmittel der Durchfiihrung im Drama verdankt sich, so Adorno, der ,,iiberfliis-
sigen” gesellschaftlichen Arbeit. ,,Solche Uberfliissigkeit ist wahrhaft der Koinzidenz-
punkt der Kunst und des realen gesellschaftlichen Betriebs. Worin ein Drama, ein so-
natenhaftes Produkt der biirgerlichen Ara ,,gearbeitet’’: namlich in kleinste Motive
zerlegt und durch deren dynamische Synthesis vergegenstandlicht wird, darin hallt,

bis zum Sublimsten, die Warenproduktion nach. Der Zusammenhang solcher techni-
scher Verfahren mit materiellen, seit der Manufakturperiode entwickelten, ist noch
unerhellt, doch schlagend evident’’ 35. Obwohl also ,,der innerésthetische Fortschritt,
einer der Produktivkrafte zumal der Technik, dem Fortschritt der auBerasthetischen
Produktivkrafte verschwistert’ ist 36, machen sich in diesen Analogien lebhaft die
Produktionsverhaltnisse bemerkbar.

Nimmt man allerdings den Tatbestand der transzendentalen Apperzeption hegeliani-
sierend ernst, dann muR es langfristig schwerfallen, zwischen gesellschafts- und er-
kenntnistheoretischen Aspekten oder zwischen Produktivkraften und Produktions-
verhéltnissen so zu differenzieren, daB bei all ihrer Dialektik die realen Unterschiede
nicht verwischt werden. Fiir Adorno aber ist Entfremdung in der Arbeit qua Arbeit
angelegt, nicht in einer bestimmen Produktionsweise: ,,Noch in ihrer geistigen Ge-
stalt ist Arbeit auch ein verlangerter Arm, Lebensmittel beizustellen, das verselbstan-
digte und freilich dann seinem Wissen von sich selbst entfremdete Prinzip der Natur-
beherrschung’” 37. Mit zunehmender Ausbreitung des Systems der Naturbeherrschung
stiege demzufolge auch das MaR der Entfremdung. Der Satz kann kaum anders gele-
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Sen werden, als daR Adorno zusehends den Widerspruch, die Verkehrung des quid pro
Quo gesellschaftlichen Handelns, aus dem Bereich einer bestimmten Produktionsweise
In die Mitte von Mensch und Natur eskamotiert. A. Wellmer, selbst ein Vertreter der
Krltischen Theorie, schrieb dazu den Klartext: ,,Die ,Dialektik der Aufklarung’ ist
der faszinierende Versuch, die Kritik der kapitalistischen Gesellschaft geschichtsphi-
IF’sophisch so tief anzusetzen, daR sie mit dem von Marx kritisierten liberalen Kapita-
lismug zugleich dessen staatskapitalistische bzw. staatsinterventionistische Erben trifft
und sie auf den Begriff bringt. Hatte Marx die Entfesselung der Tauschrationalitit
In der biirgerlichen Gesellschaft, in der er die Ursache fiir die Verdinglichung aller ge-
sellschaftlichen Beziehungen sah, noch an eine bestimmte Eigentumsverfassung gebun-
den, war somit die Beseitigung dieser Eigentumsordnung gleichbedeutend mit einer
Sukzessiven Aufhebung der Verdinglichung, so I6sen die Autoren der ,Dialektik der
AUfkl’cirung' die Kritik der Tauschrationalitat von ihrer arbeitswerttheoretischen
rundlegung in der Kritik der politischen Okonomie ab und iiberfiihren sie in eine
ritik der instrumentellen Vernunft’’ 38. Marxens beriihmter Abschnitt iiber den
etischcharakter der Ware wird demnach umgeschrieben und mu nun heien: der
etischcharakter des Gebrauchswerts und sein Geheimnis. Auch diese Verschleifung
Wesentlicher materialistischer Differenzen, so steht zu vermuten, verdankt sich der
bernahme des Kantischen Apriori: ,,Der Riickverweis des erzeugenden Moments
des Geistes auf ein allgemeines Subjekt anstatt auf die individuelle, je arbeitende
EinZeIperson definiert Arbeit als organisierte, gesellschaftliche; ihre eigene ,Rationa-
litét’, die Ordnung der Funktionen, ist ein gesellschaftliches Verhaltnis* °.
2u Wellmer: ich will hier nicht darauf eingehen, ob und wieweit bislang wirklich
das eingeldst wurde, was das ,,Kapital’ involvierte. Zu verweisen ist aber darauf, daB
arxens Hauptwerk nur den allgemeinen Begriff des Kapitals entwickelt hat und kei-
Neswegs bereits, wie Kritiker von rechts und Unkritische von links oft vermuten, die
Programmatische ,, Reproduktion des Konkreten’” der Anschauung im Begriff darstellt.
ichtiger ware der unterschiedliche Erfahrungsgehalt, von dem Adorno ausging. ,,Das
Waren noch gute Zeiten”, so heiBt es im ,, Versuch, das Endspiel zu verstehen’’ ange-
Sichts der Beckettschen Miilltonnenexistenz, ,,als eine Kritik der politischen Okonomie
dieser Gesellschaft geschrieben werden konnte, die sie bei ihrer eigenen ratio nahm?’* 49,
So notwendig aber auch nach Ausschwitz eine Ausweitung oder gar — das sei hier nicht
Préjudiziert — der Verwurf des Marxschen Ansatzes ansteht, so notwendig ist gleich-
Wohl immanente Kritik bzw. addquater Nachvollzug dabei vorauszusetzen.
Das leistet Adorno nur ungeniigend, wenn er Marx und Engels eine ,, Intransigenz der
DOktrin”, gar einen taktischen Schachzug unterstellt: ,,Die Spitze war gegen die Anar-
chisten gerichtet. Was Marx und Engels dazu bewog, gleichsam noch den Siindenfall
der Menschheit, ihre Urgeschichte, in politische Okonomie zu iibersetzen, obwohl doch
deren Begriff, an die Totalit4t der Tauschgesellschaft gekettet, selbst ein spates ist, war
die Erwartung der unmittelbar bevorstehenden Revolution® 41, In Wirklichkeit waren
Marx und Engels weit davon entfernt, dergestalt Geschichte zu ,,ibersetzen’’. Vielmehr
konnte fiir deren Verstindnis jede historische Wissenschaft gemal der Einsicht, daR die
Anatomie des Menschen der Schliissel zur Anatomie des Affen sei, nur von den entwik-
kelten Verhiltnissen der Jetztzeit ausgehen. Die Reihenfolge der historischen Katego-
rien ist daher ,,bestimmt durch die Beziehung, die sie in der modernen biirgerlichen Ge-
Sellschaft haben, und die genau die umgekehrte von dem ist, was als ihre naturgemaRe
erscheint oder der Reihe der historischen Entwicklung entspricht’* 42. Es war fiir Marx
€ine logische Unmdglichkeit, bis an den Ursprung der Geschichte vorzustoBen, denn
dadurch wiirde Kritik, wie Habermas es einmal nannte, vollig grundlos. Indem Adorno
Sﬁes aber mit Hilfe eines iiber Gebiihr strapazierten Formbegriffs unternimmt, gerét er
In‘ironischer Weise in die metaphysische Ecke, in der auch die Engelssche Naturdialek-
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tik zu verkimmern droht. ,,Der heraufziehenden Katastrophe korrespondiert eher die
Vermutung einer irrationalen Katastrophe in den Anfangen’’ 43, Diese Eschatologie
entspricht genau der Vorstellung eines Siindenfalles. ,,Das geschichtlich Allgemeine,
Logik der Dinge, die in der Notwendigkeit der Gesamttendenz sich zusammenballt,
griindete in Zufélligem, ihr AuRerlichem; sie hitte nicht zu sein brauchen’! 44.

Adorno mul} so argumentieren aufgrund seiner Vorstellung von Synthesis, welche die
gesellschaftliche Arbeit leiste, und das impliziert die Mdglichkeit einer — prospektiv
wie retrospektiv — Fahigkeit der Arbeit zu einer oder mehreren qualitativ radikal ver-
schiedenen Zusammenschliissen der Welt. Adornos Theorie der Ungeschiedenheit sieht
in der Mythologie, also einer unentwickelten Form der gesellschaftlichen Auseinander-
setzung mit der Natur, nicht eine Naturbeherrschung ,,in der und durch die Einbildung’;
wie Marx es wollte: ,,Ubrigens ist Ungeschiedenheit nicht Einheit; diese erfordert (...)
Verschiedenes, dessen Einheit sie ist. (..) Ware Spekulation iiber den Stand der Versoh-
nung erlaubt, so lieBe in ihm weder die ununterschiedene Einheit von Subjekt und Ob-
jekt noch ihre feindselige Antithetik sich vorstellen; eher die Kommunikation des Un-
terschiedenen’’ 45, So tief reichen die Motive der ,,Dialektik der Aufklarung”’.

V.

Problematisch ist die Theorie der Ungeschiedenheit zunéchst in der Behandlung der
Naturwissenschaften, und hierbei steht Adorno in einer Denktradition, die etwa mit
Lukécs’,,Geschichte und Klassenbewultsein'’ einsetzt. Sie entstand aus dem Versuch
heraus, angesichts der nach Griindung des Sowjetstaates spiirbaren Tendenz zur Dogma-
tisierung und Ontologisierung der Theorie auf die historische Dialektik des Marxismus
zu rekurrieren. Durch die Frontstellung wurde Dialektik aber oft liberzogen. So sah
Lukacs in der ,,Kantischen Tendenz’’, durch den mathematischen Zusammenhang
,.alles Irrational-Inhaltliche auszuschalten’’, einen Verlust des Anthropomorphen 48.
Er argumentierte dabei gegen Engels, der in dem Alizarin-Beispiel von einem An-sich
der Natur geredet hatte, daB alles, ,,was die Natur der Form und dem Inhalt, dem Um-
fang und der Gegenstandlichkeit nach zu bedeuten hat, (...) stets gesellschaftlich be-
dingt sei’’ 47, Das lieR sich jedoch nur schwer mit der Marxschen Auffassung verbin-
den, der zufolge ja die Menschen nur verfahren kdnnen wie die Natur selbst, genau so
wenig wie seine Ansicht, ,,daB (..) die ,,Industrie’’, d.h. der Kapitalist als Trager des
6konomischen, technischen usw. Fortschritts, nicht handelt, sondern gehandelt wird,
daf seine , Tatigkeit’ sich in der richtigen Beobachtung und Kalkulation der objektiven
Auswirkung der gesellschaftlichen Naturgesetze erschopft, (..)’ 48. Die in diesen Satzen
anklingende Absage an die ,,IKontemplation’’, welche nicht praktisch ,,eingreift”, liegt
vermutlich auch der Benjaminschen Reproduktions-Theorie zugrunde.

Auch A. Sohn-Rethel hat das Problem einer Quantifizierung der. Natur, die sich gegen
das Subjekt richtet, dahingehend behandelt, daB er das Gleichférmige der industriellen
Produktion mit der Tauschabstraktion in Verbindung bringt: ,,Durch die identische
Gleichférmigkeit der Tauschabstraktion an allen Orten und zu allen Zeiten wird er-
klarlich, daR die mathematische Naturerkenntnis, deren Denken sich véllig innerhalb
der Tauschabstraktion bewegt, die Natur in einen Kosmos von gleichférmigen, in ihrer
Wiederholbarkeit unverbriichlichen Naturgesetzen reduziert’’ 42, Eine so synthetisierte
Gesellschaft, so folgert Sohn-Rethel, wird nicht durch eine ,,Synthese kraft der gesell-
schaftlichen Arbeit, sondern kraft des Warentausches'’ zusammengehalten, ,,also ver-
moge der Funktionen wechselseitiger Aneignung der Arbeitsprodukte anderer’’ o0

Der Vorstellungder Gleichung,,Abstraktheit der. Arbeit — Abstraktheit des gesellschaft-
lichen Lebens’’ hingt auch Adorno an, fiir den ,,die mathematische Arheit nur. durch
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Verding|ichung, durch Preisgabe der Aktualisierung des je Bedeuteten geleistet werden
kann 57 Obwohl iibrigens Sohn-Rethel im Gegensatz zu Adornos stets dialektisch um-
Schlagenden Arbeitsbegriff einen emphatischen Produktionsbegriff (Produktionsgesell-
Schaft im Gegensatz zur Aneignungsgesellschaft) vertritt, sieht er die Verwandtschaft:
&, Sohn-Rethel, habe gezeigt, daR im transzendentalen Prinzip ,,der allgemeinen und
Notwendigen Tatigkeit des Geistes, unabdingbar gesellschaftliche Arbeit sich birgt* 52,
dorno diirfte bei allen Gemeinsamkeiten der Konsequentere von beiden sein, wenn
er die Theorie der Ungeschiedenheit im universalgeschichtlichen Sinn zuende denkt.
ohn-Rethel, der den ProzeR der Verdinglichung nur kurzfristig, d.h. mit dem Auf-
Ommen des Biirgertums, ansetzt, muR mit seiner Konstruktion einige Ungereimthei-
ten in Kauf nehmen. Uber den Handwerker und Wissenschaftler Leonardo da Vinci
s“fhl'eibt er: ,Wo er mit seinen Handen und Handwerkzeugen nach MaRgabe seiner auf
I8 duRerste Spannweite gesteckten Sinnesauffassung der Natur nachgeht, ist er noch
als.der Handwerksmeister titig, der innerhalb der Kompetenz seiner personlichen Ein-
8it von Hand und Kopf und nach MaRen seiner Produktionsverantwortung fiir das
Ndprodukt, m.a.W. also innerhalb der vorkapitalistischen Produktionsverhltnisse
Verbleibt. Wo er hingegen Kriegsmaschinen oder Hebelwerke entwirft, oder die Krafte
V?" wirbelnden Wassermassen ermiRt, oder nach Art des Pythagoras die GroRenver-
dltnisse von Klangwellen vergleicht, da hat er Prozesse im Kopf, in denen Apparatu-
'®n und Kausalitaten als solche ihr Resultat erzeugen, der Handwerksmeister ausge-
sc_haltet unddurch Mechanismen ersetzt ist, also kapitalistische Produktionsverhaltnisse
Wirksam geworden sind*’ 53. Womit Sohn-Rethel die groRe Anstrengung, die Marx
auf die Analyse der verschiedenen Subsumtionsgrade der Arbeit unter das Kapital ver-
Wendet hatte, schlichtweg zu iibersehen scheint. Man wird aber den lapidaren Satz:
»Die Handmiihle ergibt eine Gesellschaft mit Feudalherren, die Dampfmiihle eine Ge-
Sellschaft mit industriellen Kapitalisten’’ 54 nicht als Autforderung zum KurzschluB
V‘?n Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen auffassen diirfen; schon deshalb
Nicht, weil der Kommunismus dann ohne Miihle gedacht werden miiBte.
Ahnlich wie Sohn-Rethel, fiir den die von der Handarbeit abgezogene geistige Arbeit
ren Kontakt zum Objekt verliert, im Falles Leonardos muf auch F.Borkenau einen
Unstgriff anwenden, wenn er das Phdnomen der Verdinglichung aus dem Art?eitsmit-
8l ableiten will. Im technologischen Wandel von der ,,qualifizierten” — er meint eine
‘orm der konkreten — zur abstrakt-menschlichen Arbeit sah Borkenau die Grundlage
r den Wandel des feudalen Weltbildes zur biirgerlich-mechanischen Philosophie.
".Ganz grob ausgedriickt, 1Bt sich das Bestreben, das ganze Naturgeschehen aus mecha-
Nischen Prozessen zu erkliren, als die Bemiihung definieren, alles Naturgeschehen nach
nalogie der Vorgange in der Manufaktur aufzufassen” 55 Nun konnte aber H.GroR-
ann nachweisen, daR weder mechanistische Philosophie noch wissenschaftliche Me-
ehanik auf die manufakturellen Arbeitsprozesse rekurrieren konnten, da beide bereits
Vor der Errichtung von Manufakturen bestanden hatten: ,,Nach Borkenau soll der
Bgriff der mechanischen Arbeit erst im Anfang des 17. Jh. im Zusammenhang mit
Br manufakturellen Arbeitsteilung und der Ersetzung der qualifizierten durch ,,allge-
"!ein menschliche’ Arbeit entstanden sein. In Wirklichkeit ist der Begriff der mecha-
Nischen Arbeit bereits Leonardo zu Ende des 15. Jh. wohlbekannt, und er entwickelt
N aus der Betrachtung der Maschinenleistung, welche an Stelle der Leistung des Men-
Schen tritt* 56, Das ist wichtig: wissenschaftliche Mechanik ist also von der die mensch-
'the Arpeitsleistung unterstiitzenden Maschine deduziert und nicht umgekehrt.
fensichtlich ist die Renaissance-Epoche ein Stolperstein fiir Synthesis-Theorien, die
eder in ihrer historischen Konkretion noch hinsichtlich der logischen Stringenz hin-
Ureichen scheinen, die realen Widerspriiche revolutionér, und das liegt ihren Absich-
€n zweifellos zugrunde, zu begreifen.

25



VI.

Ich méchte abschlieBend kurz andeuten, in welche Richtung die Theorie der Ungeschie-
denheit zu korrigieren wire. Marx, den Adorno ja aufgrund der ,,Verabsolutierung der
Arbeit zur Totalitat" heftig attackiert, war sich iiber die Hinfalligkeit der kritizistischen
Fragestellung mit Hegel einig. Es sei ,,eine natiirliche Vorstellung*, so heil3t es in der
,,Phanomenologie des Geistes”’, ,,daR, eh in der Philosophie an die Sache selbst, namlich
an das wirkliche Erkennen dessen, was in Wahrheit ist, gegangen wird, es notwendig sei,
vorher iiber das Erkennen sich zu verstandigen, das als das Werkzeug, wodurch man

des Absoluten sich bemachtige, oder als das Mittel, durch welches hindurch man es
erblicke, betrachtet wird. (...)

(..) Die Besorgnis, in Irrtum zu geraten, (..) setzt namlich Vorstellungen von dem Er-
kennen als einem Werkzeuge und Medium, auch einen Unterschied unserer selbst von
diesem Erkennen voraus; vorziiglich aber dies, daR® das Absolute auf einer Seite stehe
und das Erkennen auf der anderen Seite fiir sich und getrennt von dem Absoluten doch
etwas Reelles, oder hiemit, daB das Erkennen, welches, indem es auRer dem Absoluten,
wohl auch auRer der Wahrheit ist, doch wahrhaft sei, eine Annahme, wodurch das, was
sich Fu;'cht vor dem Irrtume nennt, sich eher als Furcht vor der Wahrheit zu erkennen
gibt" 57.

Natiirlich kannte Adorno diese Stelle, und er antwortete mit der Deklaration der Un-
wahrheit des Ganzen. Mit dieser antithetischen Haltung zu Hegel perpetuiert er jedoch
dessen Mangel. Die Welt steht still, was sich noch schlecht und recht bewegt, das sind
die authentischen Werke unter dem Damoklesschwert der ,, Vergleichgiiltigung”’. Der
Stillstand selbst jedoch ist die Entelechie eines der Gesellschaft von der Natur diktier-
ten Prinzips — das der schutzhaften Anpassung. Das sollte uns doch etwas wenig sein.

Auch bei Marx kommt das Kantische Apriori zu seinem Recht, etwa wenn er liber das
,,Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten’’ bemerkt, dies sei die einzig mogliche
Art fiir den Begriff, das Konkrete gedanklich wiederzugeben, und dies sei verschieden
,,von der kiinstlerischen, religiosen, praktisch-geistigen Aneignung dieser Welt*' 58 ,
ohne daf} er damit die anderen Weisen des Erkennens damit bereits der Ideologie iiber-
fiihrt hatte. Es existiert kein Baum an sich, wohl aber die Eigenschaften der einzelnen
Gegenstdnde, aufgrund ihres Seins fiir uns im Arbeitsprozel ,,Baume’’ zu sein. In die-
sem Sinne entwickelt er in seinen ,,Randglossen zu A. Wagners Lehrbuch’’ eine Genea-
logie der Begrifflichkeit aus RegelmaRigkeiten im gesellschaftlichen ArbeitsprozeR. 59
In diesem Sinne spricht Holzkamp treffend von der Welt ,,als Inbegriff des Dinges-an-
sich-fiir-uns’’: ,,Wenn die Stufe des Sprachlich-Symbolischen auf gesamtgesellschaftli-
chem Niveau erreicht wurde, ist das wahrgenommene Ding niemals mehr von seinem
,.Begriff’ zu trennen. An der Wahrnehmung muR jetzt eine neue Qualitat herausgeho-
ben werden, die ihr umfassendstes Charakteristikum als spezifisch menschliche Orien-
tierungsweise darstellt. Der Gegenstand wird notwendig durch seinen Begriff hindurch,
in Form seines Begriffes wahrgenommen. Da im Begriff die fiir den gesellschaftlichen
Produktionszusammenhang wesentlichen Dimensionen eines Gegenstandes abstraktiv-
verallgemeinert in idealisierter Art bestimmt ist, heilt dies, da® menschliche Wahrneh-
mung stets das Erkennen des Allgemeinen im Besonderen ist. (...) Weil Dinge als sinn-
lich eingebundene Bedeutungseinheiten immer in Form ihres Begriffs wahrgenommen
werden, sind sie trotz ihrer Vereinzelung im Raum und trotz ihrer Verschiedenartigkei-
ten als Vergegensténdlichungen der gleichen idellen Gebrauchswert-Antizipation, als
,.Félle von” ’“irgendwelchen benétigten Gegenstanden identifizierbar 60,

Soweit ist das Kantische Apriori real. Marx hatte keinen Grund, dem erkennenden ak-
tiven Eingreifen in die Natur ein Telos abzusprechen: er sah wie Hegel die Vermittlung
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Von Subjekt und Objekt geleistet, und anders hatte er auch keine Dialektik der Wert-
formen entwickeln kénnen: ,,Ware ist einerseits Gebrauchswert und andrerseits
yWegt“, nicht Tauschwert, da die bloRe Erscheinungsform nicht ihr eigener Inhalt
Ist** 61
Dieser Inhalt ,.gesellschaftliche Arbeit’’ verandert sein Objekt auch nicht, heil’t es im
«»Kapital: , Der Mensch kann in seiner Produktion nur verfahren, wie die Natur selbst,
d.h. nur die Formen der Stoffe andern. Noch mehr. In dieser Arbeit der Formungselbst
Wird er bestandig unterstiitzt von Naturkréaften. Arbeit ist also nicht die einzige Quelle
der von ihr produzierten Gebrauchswerte, des stofflichen Reichtums’ 62, Der letzte
Satz stammt bekanntlich aus der Kritik des Gothaer Programms und richtete sich gegen
die Verewigung.der von ihren natiirlichen Pramissen expropriierten Arbeitskraft. Ador-
No zitiert des 6fteren diesen Passus, als habe Marx die Idee einer produzierenden Natur
Mit sich herumgetragen, die nicht ldnger von der List der menschlichen Vernunft iiber-
lpelt wird 63, Im Gegenteil: Marx und vor ihm Hegel haben die Natur als der Arbeit
aURerlich betrachtet. Marx feiert daher die durch die groRe Industrie erreichte Entqua-
In‘izierung der Natur als Qualitat fir den Menschen: ,,Was die Teilung der Arbeit in der
Mechanischen Fabrik kennzeichnet, ist, daR sie jeden Spezialcharakter verloren hat.
ber von dem Augenblick an, wo jede besondre Entwicklung authdrt, macht sich das
Bediirfnis nach Universalitat, das Bestreben nach einer allseitigen Entwicklung des In-
dividuums fiihlbar*’ 64.
In den ,,Grundrissen”’ heiRt es, es ,,sei fiir einen Hegelianer nichts einfacher als Pro-
duktion und Konsumtion identisch zu setzen. (...) Die Gesellschaft als Ein einziges
Subjekt betrachten, ist sie iiberdem falsch betrachten; spekulativ’’ 6%, Auch hier eine
bsage an den Topos, die Menschen wiirden in ihrer Produktion die Welt ,,erzeugen”.
Das geht aber auch gegen die Vorstellung, daR Kunst, die anders ist als die ,,quantifi-
Zierende’” materielle Produktion, an deren Stelle treten kdnne. Insofern wire ihre Tren-
Nung historisch mit einer Theorie der Einheit, nicht der Ungeschiedenheit zu analysie-
'en. Es ist detailliert aufzuzeigen, daR Marx einen doppelten Formbegriff benutzt, von
denen der eine das Verhaltnis der Menschen zur Natur und der andere dasjenige der
Menschen zu einander bezeichnet. Zwar sind beide durcheinander vermittelt, doch
Stellt der erste eine materielle Teleologie vor, die fiir Marx nicht zu verséhnen war,
«Was schon daraus hervorgeht, daR das Subjekt, die Menschheit, und das Objekt, die
Natur, dieselben’ 6. Hier modifiziert Marx seine friihere Position, die sich an Hegel
Orientiert hatte. Dennoch hat Marx die emphatische Kunstproduktion nicht vergessen.
Nur liegt das Reich der Freiheit, dem ,travail attractif" angehort, ,,jenseits der Sphére
der eigentlichen materiellen Produktion’ 7. Eine solche ,,Betatigung des Menschen
durch den Menschen”, wie es in der Deutschen Ideologie heift, diirfte daher vorab
im Bereich der Produktionsverhiltnisse ihren Ort haben.
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anzusehen scheint (AbriR einer Analyse literarischer Produktion, in: Argument Nr. 72, 14.Jg.
April 1972).
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34

35
36
37

38
39
40

41
42
43
44
45
a5
47

48
49

50
51

52

53
54
55
56

57
58
59
60

61
62
63

Vgl. Einleitung in die Musiksoziologie, S. 230: ,,Evident wird die Vermittlung von Musik und
Gesellschaft in der Technik. |hre Entfaltung ist das Tertium Comparationis zwischen Uberbau
und Unterbau’’;

Asthetische Theorie, S. 331
Ibd., S. 56 f

Drei Studien zu Hegel, S. 35. Vgl. z.B. auch Asthetische Theorie, S. 91: ,, Technik, der verlin-
gerte Arm des Subjekts, fiihrt immer auch von ihm weg*.

A.Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurt/Main 1969, S. 138

Drei Studien zu Hegel, S. 30

Versuch, das Endspiel zu verstehen, in: ders., Noten zur Literatur Il, Frankfurt/Main 1961,
S. 192

Negative Dialektik, S. 314

Marx, Grundrisse zur Kritik der Politischen Okonomie, (Rohentwurf), Berlin 1953, S. 28

Negative Dialektik, S. 315
Ibd., S. 313
Zu Subjekt und Objekt, in: Stichworte. Kritische Modelle 2, Frankfurt/Main 1969, S. 1563

G.Lukdcs, Geschichte und KlassenbewuRtsein, Berlin 1923, S. 141

Ibd., S. 240, Vgl. dazu Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie, in: Marx/Engels, Werke Bd. 21, S. 276

Geschichte und KlassenbewuRBtsein, S. 147

A.Sohn-Rethel, Geistige und kérperliche Arbeit. Zur Theorie der gesellschaftlichen Synthesis,
Frankfurt 1971, S. 126 f

Ibd., S. 96 (Fufn.)

Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien iiber Husserl und die phdnomenologi-
schen Antinomien, Stuttgart 1956, S. 74. Vgl. auch S. 72:,Die Maschine verlangt eine wie
auch immer geartete Verbindung zwischen den arithmetischen Gesetzen und der physikali-
schen Méglichkeit, ihnen gem&R zu operieren. Ohne solche Verbindung kédme keine korrekte
Lésung heraus, und sie herzustellen ist Aufgabe des Konstrukteurs. Nicht die Maschine, wohl
aber sein BewuRtsein volizieht die Synthesis von beiden. ,,Ding” wird die Maschine, indem sie
die Relation von Logik und Mechanik ein fiir allemal festgelegt und darum dann nicht mehr in
den Einzeloperationen sichtbar ist. In der Maschine ist die Arbeit des Konstrukteurs geronnen.
Das Subjekt, das kausalmechanische Verfahren auf logische Sachverhalte abstimmte, hat sich
aus der Maschine zuriickgezogen wie der Gott der Deisten aus seiner Schopfung. Der unvermit-
telte Dualismus von Realitdt und Mathematik entsteht historisch durch ein Vergessen, den
Riickzug des Subjekts’’.

Sohn-Rethel, Geistige und kérperliche Arbeit, S. 68 f. Entsprechend Adorno, Negative Dia-
lektik, S. 178

op.cit., S. 128
Marx, Das Elend der Philosophie, in: Marx/Engels, Werke, Bd.4, S. 130
F.Borkenau, Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild, Paris 1934, S. 5

H.GroBmann, Die gesellschaftlichen Grundlagen der mechanistischen Philosophie und die Ma-
nufaktur, in: Zs.f.Sozialforschung, Jg. 1V, H. 2, Paris 1935, S. 170.

Hegel, Phanomenologie des Geistes, S. 63, 65.
Marx, Grundrisse, S. 22
Randglossen zu A,Wagners ,Lehrbuch der Politischen Okonomie’’, in Marx/Engels, Werke, Bd.19

K.Holzkamp, Sinnliche Erkenntnis — Historischer Ursprung und gesellschaftliche Funktion der
Wahrnehmung, Frankfurt/Main 1973, S. 168, 152

Marx, Randglossen . . ., S. 369
ders., Kapital I, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 23, S. 57 f

Vgl. Negative Dialektik, S. 177; Drei Studien zu Hegel, S. 35 f, Fortschritt, in: Stichworte,

S. 49 u.5. Marx wandte sich in einem Brief an Engels an den Okonomen Knies, der die Wert-
gleichung als die Reduktion der Gebrauchswerte auf Quantitdten von Bemiihungen verstanden
hatte: ,,Warum nicht gleich auf — Gewicht!’* und weiter: ,,Das Vieh glaubt, daB ich in der
Wertgleichung die Gebrauchswerte auf Wert ,reduzieren’ will"’ (Brief v. 25.7.1877, in: M/E,
Briefe iiber das Kapital, Berlin, 1954, S. 234). Zieht man von dieser Bemerkung die Polemik
ab, dann demonstriet sie sehr schlagend das Waghalsige z.B. Adornos.
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64 Elend der Philosophie, S. 157. Vgl. ibd. die Bemerkungen iiber die ,,Philosophie der Nadel’’
65 Grundrisse, S. 15

66 Ibd., S. 7
67 Marx, Das Kapital I, in: Marx/Engels, Werke Bd, 25, S. 828
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