Dietrich Schubert

BETRIFFT: O. CONZELMANN, DER ANDERE‘ DIX
(Verlag Klett-Cotta, Stuttgart 1983)

Brief an die Redaktion einer Kunst-Zeitschrift

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie wir vereinbart hatten, schickten Sie mir den interessanten und qualitit-
voll gedruckten neuen Dix-Band, der in einigen Komplexen der Dixschen
Kunst, insbesondere zum Thema Krieg, auch neue Zeichnungen und teils neue
Fakten vorstellt und die Frage des Einflufies der Ideen Nietsches auf Dix the-
matisiert.

Doch leider sehe ich mich wegen der unwissenschaftlichen Schimpftiraden,
des unreflektierten Anti-Sozialismus und des blinden Anti-Marxismus von Otto
Conzelmann nicht in der Lage, dessen Buch bei Klett-Cotta zu besprechen, —
und besonders nicht auf etwa 3 Seiten Ms ohne Abbildungen.

Eine Rezension bedirfte wegen der Ressentiments von Herrn Conzelmann,
der wie hysterisch auf alle schlagt, die in Ost und West den Maler und Grafiker
Dix in seiner Wirkung (und ich betone: nicht unbedingt in der Absicht sei-
ner Kunst, vielmehr in der mit ihr verbundenen Wirkung) politisch verstan-
de haben, jedenfalls unbedingt zu ausgreifender Argumentationsfiguren be-
sonders in sozialpolitischer Hinsicht, in Hinsicht von Fragen der Wirkungs-
Problematik, differenter Marxismus-Positionen (die der Autor unterdrickt).

Hier sei eingangs erinnert, dal auch — wie ich mit eigenen Ohren horen
konnte — der Stuttgarter OB Rommel in seiner Dix-Eroffnungsrede von 1981
zu denjenigen gehorte, die der Kunst von Otto Dix eine politische Wirkung
ausdricklich gegen und nach der eifernden Rede von Conzelmann zuwiesen.

Conzelmann rithrt einen Eintopf aus dem bedeutenden Carl Einstein (des-
sen Leistung er nicht einmal zu ahnen scheint), aus den jingeren Westberliner
Kunsthistorikern Hortense von Heppe, B. Weyergraf, aus DDR-Ideologen der
50er Jahre wie H. Ludecke, dem Unterzeichneten (der seinen Eifer besonders
wohl wegen sozialistischer Aspekte und der aufgeworfenen Nietzsche-Einflu3-
Frage erregte), aus Diether Schmidt (Dresden) und anderen Autoren. Dieser
Eintopf entspringt einem antimarxistischen Vorurteil. Denn alle aufier Con-
zelmann (und auch Fritz Loffler, Dresden, dessen Oeuvre-Katalog Reckling-
hausen 1981 erschien) ' sind angeblich aufs , Prokrustes-Schema des Marxis-
mus eingeschworen* (11).

Friedrich Nietzsche, den er keineswegs als erster in Bezug zu Dix’ Ent-
larvungspsychologie bringt, hitte Conzelmann unter die Ressentiment-Men-
schen eingestuft. Der Nietzsche-Kundige weif’, was dies heif3t.

Niemand bestreitet die Verdienste, die Conzelmann um die Rezeption von
Dix in der Adenauer-Ara hatte: sein Buch von 1959 war das erste Dix-Buch in
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Westdeutschland; seine Veroffentlichung von 1976 ,,0tto Dix — Weiber* war
bereits problematisch.

Nun entspricht dem ideologisch-reaktiondren Geschrei — trotz teils neuem
Material und neuer Fakten aus dem kleinen Feldbuch von Dix (dem soge-
nannten Kriegstagebuch) — andererseits das Auslassen von Studien und Ar-
beiten anderer Autoren:

So hat den Bildvergleich der Toten im zerstorten Haus (S. 168—169) zwi-
schen dem Blatt von Goya und der Radierung von Dix vor mehr als zehn Jah-
ren bereits Werner Schmidt im interessanten Katalog der Dresdener Ausstel-
lung ,,Dialoge* durchgefiihrt, was Conzelmann nachzuweisen nicht fiir notig
hilt. Die Dix-Rede von Werner Schmidt zur Verleihung des Rembrandt-
Preises 1968 an Dix findet der Leser bei Conzelmann nicht zitiert oder auch
nur erwahnt.?

Uber Nietzsche und Dix hinsichtlich eines ,,dionysischen‘ Realismus (wie
ich versuchsweise vorschlug) hielt ich einen Vortrag 1980 auf der Kunsthisto-
riker-Tagung in Mainz und habe aufler in der Rowohlt-Monographie von 1980
im Band 9 und 10/11 der Nietzsche-Studien, hg. von E. Behler/M. Montinari,
Berlin/New York 1982, 308ff. gehandelt.

Doch Folgendes ist wirklich peinlich und meines Erachtens schlimm:

Conzelmanns Behauptung, ich wirde Bildtitel von Dix verfdlschen und
,,pazifistisch oder proletarisch umfrisieren* (S. 12), ist nicht nurunverschamt,
sondern absurd und schlicht falsch: Mutter und Kind‘ von 1921 (Dresden,
Neue Meister) ist eine Arbeiterfrau; da braucht man nichts zu filschen; —
oder meint der Autor, sie sei die Frau eines Fabrikanten? (Abb. 1) Und sie
ist schwanger, was man am Original besser zu erkennen vermag (falls man

Abb. 1: Dix: Schwangere Arbeiterfrau mit
Kind, 1921 (Dresden Galerie Neue Meister)
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nach Dresden zu fahren bereit ist) als auf Schwarz-Wei-Reproduktionen.
Also nenne ich das Gemalde von 1921 das das Elend der unteren sozialen
Schichten nach dem Elend des Krieges anschaulich macht, ,,Schwangere
Arbeiterfrau mit Kind“.

Titel-Félschung einer Zeichnung von Dix aus dem 1. Weltkrieg behauptet
Conzelmann gleich zweimal, S. 256 und S. 13, obgleich sie absurd ist:

Denn die im Dresdener Kupferstich-Kabinett befindliche Kreide-Zeichnung,
auf der sich Verwundete (?) zu einer auf- oder untergehenden Sonne am Hori-
zont wie Junglinge von Zarathustra recken und strecken (als ,Verwundete am
Abend‘ ?), schon von Hans Kinkel (Protokolle der Holle, 1968, no. 40) abge-
bildet, ist rickseitig bezeichnet ,,Finale 1917 (Abb. 2, Kabinett Dresden; —
auch in: Katalog der Ausst. Otto Dix und der Krieg, Stadtmuseum Regens-
burg, 1981, S. 15). Conzelmann nun redet dem Leser nicht blof} eine angeb-
liche Filschung durch mich ein, er selbst bildet Tf. 119 (ohne es zu seken)
eine 2. Version des Themas dieser Komposition ab, ohne zu bemerken, dafy
mein diskutiertes-Blatt sich in Dresden befindet (er gibt keine Besitz-Angabe!)
und in Details anders geformt ist, die Signatur links steht und keine ,,17‘ am
rechten Bildrand hat. Und dann meint Conzelmann noch zynisch, ich wii3te
nicht, daft der Weltkrieg 1918 zu Ende ging.

Dixens Zeichnung ,,Finale 1917 (nicht Conzelmann 119) weist uns auf
zentrale Aspekte: 1. auf den apokalyptischen Aspekt bzw. es handelt sich
nicht um ein Protokoll sondern um eine ,allegorische® Erfindung; quasi Vor-
hinge tber den Sich-Reckenden Unverwundeten wie bei einer Weltbithne;
2. die Hoffnung auf Kriegsende 1917 nach Verdun, keine Verwundeten, son-

Abb. 2: Dix: Zeich-
nung ,,Finale 1917
Kreide 39x40 cm,
"~ (Dresden  Kupfer-
* stichkabinett)




dern zur Sonne als Erl6serin (?) im nietzscheschen Sinne Auferstehende, wire
zu fragen oder interpretierend zu diskutieren. Dafl Dix zu der Zeit trotz seiner
Hirte auch lingst Friedens-Sehnsucht hatte, geht aus einer Feldpostkarte nach
Gera hervor, die er im Juni 1916 vor Reims schrieb: ,,Hoffen wir, dafl bald
Friede wird.“® Er beschrieb und skizzierte zwar seinen betonierten MG-Un-
terstand, schlof} aber mit der Friedenshoffnung.

Im Jahre 1979 studierte ich in der ,bosen‘ marxistischen DDR die 49 Feld-
postkarten mit Daten und Skizzen im Dix-Kabinett der Stidtischen Museen,
Orangerie, zu Gera, die Gemilde und Zeichnungen in Dresden (wobei ich ,,Fi-
nale 1917 1as) und das epochale Triptychon ,,Der Krieg* (um soundsovielten
Male). Offenbar hat die Wut Conzelmanns auf alles Marxistische ihn davon ab-
gehalten, die allegorische ,,Finale“-Zeichnung in Dresden in Augenschein zu
nehmen; — ebenso wie ich vermute, dafd er das,,Mondweib“ in der National-
galerie Berlin-DDR von 1919 (seine Tf. 320; bei Rowohlt-Dix 1980, S. 39)
mit dem original mitbemalten Rahmen nicht im Original kennt, da er den von
Dix in die Bildwirkung einbezogenen, mit sprihenden Bliiten bemalten Rah-
men im Repro einfach abschneidet (S. 218). — Anscheinend fuhr der blinde
Anti-Sozialist Conzelmann weder nach Dresden noch nach Gera oder Freital
noch nach Ost-Berlin in die Nationalgalerie (wo er mit Roland Mirz hitte
tiber das ,,Mondweib* sprechen konnen), weil sie ja marxistisch umlagert sind.
Conzelmann machte seine Bildtitel nach der Liste eines Fotografen, der die
Dix-Werke aufgenommen hat (Foto Kabus), nicht an den Originalen in der
DDR.

Meine Besprechung der Dix-Ausstellung Stuttgart 1981 im , Kunstwerk
lies ich mit der Bemerkung enden: Den ganzen Dix kann nur der erfassen, der
zwischen Ost und West hin- und herfihrt; — und dies in mehrfachem Sinne
und wiederholt.

Schon diese wenigen Bemerkungen und Stichfakten machen hoffentlich
deutlich, dal die Gefahr besteht, daB® bei der Eiferei gegen alles Andersden-
kende und andere politische Wirkungsideen auch die Gefahr besteht, daf} die
Interpretation von Sachverhalten (uber die prazisen Fakten hinaus) bei Con-
zelmann schief geraten konnte. Dies hat jetzt Uwe M. Schneede in seiner kur-
zen Rezension betont, als er schrieb, Conzelmann habe sich durch ,,ein krasses
Feindbild* den Blick und die Erkenntnisméglichkeiten verstellt.* Doch sind
eine Fiille von treffenden Nietzsche-Stellen hinsichtlich Dix fruchtbar heran-
gezogen; das ist nicht in Abrede zu stellen: von Nietzsche kommt der radikale
Feststellungs-Wille und die antibiirgerliche Entlarvungspsychologie bei Dix.
Nur ist Conzelmann nicht der erste, der dies thematisiert hat. Ferner geht aus
dem bisher Dargelegten hervor, dal das zwar aus langjihriger Sachkenntnis
einerseits, aber aus einem unwissenschaftlichen (ndmlich politischen) Ressen-
timent (das er aber anderen vorwirft) gegen alles ,,Sozialistische‘ verfafite
Buch sich fiir mich einer detaillierten Besprechung entziehen mufl, — zumal
sie keinesfalls auf wenigen Seiten zu leisten wire (macht man es sich nicht zu
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leicht), — bedenkt man das wirkungsgeschichtliche und methodologische De-
fizit des Autors (dazu noch unten). Zum Beispiel miiBte die Spanne des sozia-
listischen Gedankenguts oder die stark differenten Positionen , marxistischer‘
Kunsttheorie von Fr. Engels, Landauer, Benjamin, Adorno, Bloch versus Lu-
kacs oder andererseits Claus Trager und insbesondere die unorthodoxen Posi-
tionen von Ernst Fischer (,,Von der Notwendigkeit der Kunst 1967) oder
des Tschechen Karel Kosik (Die Dialektik des Konkreten, 1972) — auf der ich
fufle, kurz erortert oder wenigsten erwahnt werden.

Das Bildmaterial (die Druckqualitit hervorragend!) ist teils beriickend und
beeindruckend, eben weil Dix ein bedeutender Kiinstler war, — noch unbe-
kannte Zeichnungen aus den Kriegsjahren und Gouachen von grofier Kraft.
Diese ,spontanen‘ Darstellungen von 1915—1918 sind — wie Schneede betont
— anders zu interpretieren (teils von ambivalenter Faszination getragen) als
jene ausgefeilten, spateren reifen Protokolle der Kriegsholle, die 1924 zum
Anti-Kriegsjahr als Mappe erschienen. Doch prinzipiell ist der Nahrboden des
Textes bei Conzelmann wegen eines unreflektierten antimarxistischen Eifers
m.E. unwissenschaftlich; ich sage: der Nahrboden, nicht manche Teile des
Textes. Und mindestens drei verschiedene Phasen der Nietzsche-Rezeption
(um 1911, wihrend des Krieges und wiahrend der Nazi-Diktatur) und verschie-
dene Phasen der Verarbeitung des Kriegserlebnisses (1915—18; Studien um
1923 fur die Mappe ,,Der Krieg®; das erschiitternde Triptychon von 1929/32
und ,,Flandern® von 1936 etwa) muite man Conzelmann gegeniiber betonen.

Aber vor allem ist der Schreibton von Conzelmann in Hinblick auf B. Weyer-
graf, Hortense v. Hoppe, Diether Schmidt, mich u.a. derart anmaflend und un-
verschamt, dafy man es nicht fiir moglich hilt, dafd ein seridser Verlagund seine
Lektoren solches drucken: , kluge Genossin“ — , sozialistische Propaganda‘ —
,geschulter Genosse Besserwisser — , Agitprop* usf. Und ibrigens: was ich
Studenten weitergebe, geht den Autor nichts an.

Und heute noch im Bereich der Geistes- und Geschichtswissenschaften zu
glauben, man besitze allein die Wahrheit. ist entweder naiv, weil von der Her-
meneutik-Diskussion seit Gadamer 1960 und Habermas und der Rezeptions-
Debatte seit Jauss (1972) unberthrt geblieben, — oder aber es ist wiederum
schlicht anmalend. — Im ibrigen hitte der Nietzsche-Leser Conzelmann ei-
gentlich Nietzsches Lehren, Ideen und Warnungen — wie dies ein Leser tut —
auch auf sich beziehen konnen, um redlich zu werden. Da hitte er erkennen
konnen, daB es keine absolute Objektivitdt (im strengen Sinne) gibt, und
schon gar nicht im Bereich der Kiinste und im Bereich der Wirkung von Kunst, —
die im Falle Dix eminent politisch ist, ob in Ost oder West, ob bei den Nazis
(die den Wirkungsgehalt der Dix-Werke viel klarer spurten als der Verfasser:
namlich ,,Wehrsabotage (siche Abb. 3) aus dem Nazi-Katalog , Entartete
Kunst“ von 1937) oder in Stuttgart oder Denzlingen. Ergo kann man nicht
,,die Wahrheit* allein fiir sich in Anspruch nehmen, wie es Conzelmann S. 17
allen Ernstes tut (und der Verlag Klett-Cotta druckt es). Vielmehr hitte er
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Gemalte Wehrsabotage

des Malers Qtto Dix

Abb. 3: aus: Katalog ,Entartete
Kunst*“ 1937

allen Ernstes tut (und der Verlag Klett-Cotta druckt es). Vielmehr hitte er
bei unserem Nietzsche lernen konnen, daf es nur die Perspektiven(lehre) der
Affekte gibt, die (wegen der Leib-Prioritdt) aus den Leib-Seele-Emotionen
kommen.

Jedenfalls, wie auch immer, dieses teuer gedruckte Buch arbeitet mit
einem regelrechten dicken Vor-Urteil: ein fanatischer Anti-Marxist will Dix
und seine Kunst von allen politischen Aspekten (und auch denen der Wirkung
der Dixschen Kunst) endlich reinwaschen. Und die Kunsthandler werden sich
freuen bzw. tun es bereits; zwei Beispiele belegen dies: die Galerie Remmert,
Diisseldorf, veranstaltete just September — November 1983 eine Ausstellung,
die als ,,Dix und die Diisseldorfer Kiinstlerszene*“ mit wissenschaftlichem Image
getarnt war, aber eine Verkaufsausstellung war — bis zu sechzehntausend Mark
werden jetzt fur Zeichnungen verlangt. Und die Stuttgarter Galerie Valentien
tat ein Gleiches, als sie bei einer reinen Verkaufs-Ausstellung ohne wissen-
schaftliches Interesse Dix-Werke anbot und zugleich bei der Eréffnung das
Conzelmann-Buch vorstellte; die unzweideutig abschreckenden Kriegs-Radie-
rungen des Dix von 1924 fehlten bezeichnenderweise in diesem Herbst bei
Valentien *. (Jetzt zeigt sie das Stidtische Museum der Stadt Heilbronn bis
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zum 29. 1. 1984). Die Sauberminner sind also nicht blof in der Politik im
Vormarsch: es ist der Reagan-Effekt, und der grassiert nun auch in der Kunst-
literatur. Daf} die Hindler und die Kulturpolitiker von der Kunst vor allem er-
warten, daf sie nicht politisch werde, das hat Alfred Hrdlicka deutlich ge-
macht (siehe ,Neolithikum*“ — Zeitung der Bildhauerklasse Hrdlicka, Stutt-
gart Oktober 1979). Und jener Effekt spaltet das Schaffen von Dix und seine
Wirkung, so wie Deutschland geteilt ist. Und dieses Sauberwaschen geschieht
wieder einmal mit dem schon so oft verzerrten Nietzsche. — Ja, dessen Ein-
fluf haben wir ja lingst mit Franz Pfemfert, mit Georg Simmel, mit Hein-
rich Mann, mit Albert Camus u.a. begriffen, dessen Nihilismus-Prophetie, des-
sen Entlarvungs-Psychologie, seinen anti-bourgeoisen Willen, sein grofies JA-
Sagen zum Leben als dem hochsten Wert, seine hohe Kunstauffassung nimlich
die Kunst als groes Stimulans des Lebens (nicht bloff Surrogat fiir Leben),
seine gegen Wilhelminismus und ,historische Krankheit* des Historismus ge-
richtete Kulturkritik (des Biirgerlichen).

Aber die Wirkung der Dixschen ,,Protokolle der Holle* (so Hans Kinkel,
1968) ¢ ist eben nicht reinzuwaschen, nicht zu entpolitisieren (das haben die
Nazis tiberdeutlich gezeigt), da diese Wirkung sich im sozialen, politischen und
kulturellen Raum der Lebenden immer wieder vollziehen wird. Das Dixsche
Kunstwerk , lebt, soweit es wirkt ... (Kosik).

Dix selbst hat sich im tbrigen im Jahre 1957 in Dresden bei einem Rund-
gang durch seine Ausstellung im Albertinum klar gegen Kriege ausgesprochen
(das wire eine 4. Phase eventuell) und seine Malerei (nicht als Zugestindnis
an die Partei der DDR, was er nicht im Geringsten notig gehabt hitte) als
antimilitaristisch bezeichnet, ebenso tat er dies in Gesprichen mit Diether
Schmidt seinerzeit, also vor seinem Tod 1969 (dank brieflicher Mitteilung von
Kollegen Schmidt, Dresden) ’. Zu Loffler sagte er im August 1957: , Es gilt
die Dinge zu sehen, wie sie sind, das ist die Voraussetzung fiir eine wahre Rea-
listik. Entristung kann man nicht malen. Man mufs JA sagen konnen, ja zu
den menschlichen Auflerungen ... das heifit nicht ja zu imperialistischen Krie-
gen ...“ (D. Schmidt, 1978, 221).

Der Affekt, unter dem ganz unnietzschisch Conzelmann schrieb, ist also
iiberdeutlich und zum Weinen: es ist ein Feindbild zu allem Marxistischen
(ohne zu differenzieren), zu allem Sozialistischen (ohne zu differenzieren).
— Und daB eben doch und gerade der moglichen Anndherung oder gar Syn-
these aus der sozialen Position von Marx und dem Individualismus beiNietzsche
(in welchem Widerspruch ich angeblich schwanke, S. 13) die Zukunft gehoren
konnte, — von dieser neuen Tafel mochte ich sprechen; andere haben sie be-
reits zum Arger der Othodoxen von Links bis Rechts in die Welt gehingt. Bei-
der Einfliisse synthetisierte z.B. der bedeutende Dichter und Kritiker, Theore-
tiker des Kubismus Carl Einstein.

Und sogar diesen hervorragenden Kunstschriftsteller (George Braque, Paris
1934; Die Kunst des 20. Jahrhunderts, Berlin 1926; 3. Aufl. 1931), Dichter,
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Abb. 4: Dix: Radie-
rung ,,Durch Bom-
ben zerstortes Haus*
aus der Kriegsmappe
von 1924

Freund von Pfemfert und von Braque, sozialistischer Spanien-Kampfer (wie
Benjamin Selbstmord vor den SS-Deutschen 1940 in Sudfrankreich), auch
Carl Einstein bekommt den Rundum-Fluch von Conzelmann zu spiiren. Allen
Ernstes drucken Lektoren und Verlag:

,,Einsteins perverse Dix-Deutung auf S. 10 ab. Dies kommt faschistoider
Terminologie nahe. Conzelmann zielt durch Weyergraf, v. Heppe, durch Schu-
bert und Diether Schmidt auf Einstein und auch P. Westheim.

Der Literaturhistoriker D. Harth und ich haben an der Universitdt Heidel-
berg ein interdisziplindres Seminar iiber Carl Einstein durchgefiihrt, — und die
Gesamtausgabe von R.P. Baacke erscheint bei Medusa seit 1980 — wahrschein-
lich von ,,Klassenkampf-Marxisten‘ herausgegeben!?

Man fragt sich nur noch, wieso ein Verlag ein solches zwar in der Material-
ausbreitung und in neu ausgewerteten Briefen (und , Kriegstagebuch®) inter-
essantes, aber an einem iblen Affekt als Pramisse leidendes Buch derart auf-
wendig druckt. Aber man dankt wenigstens dem Verlag fir den guten Druck
der hervorragenden Dix-Zeichnungen, die in anderen Biichern nicht publiziert
waren: — ein Bilderbuch Dix, plus die neuen Fakten aus Briefen, Feldpostkar-
ten und dem kleinen Tagebuch des Unteroffiziers Dix (da gesteht ja jeder gern
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sein Manko ein). Aber hier ein letztes kleines Beispiel:

Trotz monatelanger Bitten und Besuche 1979 in Miinchen gab mir die Ga-
lerie Saxonia Kempe (Herr Kempe aus Dresden) dieses Biichlein von Dix nicht
zur Einsicht fiir die Rowohlt-Monographie(es seiineinem Tresorunzuginglich!).
Jetzt besitzt es die fir Dix engagierte Stidt. Sammlung Albstadt (Alfred Ha-
gelocher, Georg Reinhardt). So war es kein Wunder, daf Conzelmann einige
genaue Daten mehr handhaben konnte. Dies miifite alles in einer genauen Re-
zension transparent werden, und das geht eben nicht, weil es den Rahmen
sprengte.

Der anmafiende Ton im Umgang mit H. Lidecke oder DDR-Partei-Ideolo-
gen wire ja nur typisch fir die Arroganz der Westler, aber die Unverschdamit-
heit des Tonfalls von Conzelmann, mit dem er alle Autoren, die die politische
Wirkung der Dix-Kunst (wie auch der OB Rommel, Stuttgart) im Blick und
im Bewuftsein haben, verflucht und verhéhnt, ferner Conzelmanns Ignoranz
der Dix-Beitrdge von Werner Schmidt, die Abwertung von Diether Schmidt,
das Ubergehen von Dieter Gleisberg (in: Dezennium 2, Verlag der Kunst Dres-
den, 1972, S. 162—181, Dix und die Sezession Gruppe 1919) und von Roland
Mirz’ Beitrigen (z.B. in: ,Realismus und Sachlichkeit*, Berlin Nat.galerie
1974, 10—27), — dies alles ist nicht nur zu ,westlich‘ sondern unwissenschaft-
lich und affekt-iert.

Loffler, auf den sich Conzelmann berief, ist da von grofierer Toleranz (wie
ich in zahlreichen freundschaftlichen Gesprichen 1978, 1979, 1981 wohltuend
spurte); er schrieb ubrigens in einem wichtigen Katalog tiber die Dresdener
Kunst ab 1918 einen grofieren Beitrag, ein Katalog, den Conzelmann auch
nicht erwahnt. Uberhaupt sind die verarbeiteten und dem Leser als Weiterhilfe
zu Ubermittelnden Kataloge und Literaturangaben eine Katastrophe an Gering-
heit: Fr. Loffler, in: , Kunst im Aufbruch — Dresden 1918—1933 (im Alber-
tinum, Dresden September 1980 — Februar 1981).% Zu ergiinzen wiren hier
auch gleich die von Veit Loers besorgte Ausstellung ,,Dix und der Krieg* im
Stadtmuseum Regensburg 1981 und besonders die spannende Konfrontation
der Kriegs-Radierungen von Dix und der Radierungen zum 20. Juli 1944 von
Hrdlicka, die Wouter Kotte im Museum Utrecht 1982 zeigte (auch im Mirz
1983 im Kunstverein Heidelberg ausgestellt). Mit dem Bildhauer und Grafiker
Hrdlicka (Wien und Stuttgart) fallt ein wichtiger Name der anderen Dix-Re-
zeption heute. Hrdlickas Aufsatz von 1974 tiber Dix und den Gehalt seiner
Kunst wiirde in Conzelmanns Schimpftiraden eigentlich gut passen. Und ob-
wohl die Galerie Valentien Hrdlicka vertritt, iberging er ihn bedauerlicher-
weise.”

Wie Deutschland, so bleibt Dix geteilt. Das habe ich bereits an anderer
Stelle geschrieben. Dix bleibt Dix ; — ja, dies wiirde sicher jeder sagen, das ist
mir bewufBt, ich pachte aber nicht die ,,Wahrheit“. Dix bleibt Dix — aber die
Wirkung ist verschieden, und ebenso ist das Vorinteresse an seiner Kunst ge-
teilt. 1980 habe ich ausdriicklich mehrmals betont, dafl Dix seine Kunst nicht
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politisch oder sozialkritisch derart gezielt gemeint hat wie Grosz (als KPD-
Mitglied) und wie Heartfield etwa, dafs aber die lebendige Wirkung derselben
(z.B. die Schlangen von Besuchern 1923 im Kdlner Museum vor dem Gemalde
,,Schiitzengraben*, — das dann die Nazis 1939 verbrannten) keinesfalls zu ent-
politisieren ist. Dix gab seine Werke zum Teil auf Wanderausstellungen gegen
den Krieg, stellte mit der antimilitaristischen Gruppe Berlin-DADA um Grosz
und Schlichter aus, zum Teil bei der Novembergruppe, und er unterstiitzte die
sozialistische TAH (Internationale Arbeiterhilfe) 1924, indem er sich neben
Kollwitz, Schlichter, Grosz und Nagel an den Mappen ,,Hunger* und ,,Krieg*
beteiligte. Dix malte eben nicht Blimchen oder rote Quadrate, sondern die
bedeutendsten Kriegsdarstellungen (wie Haftmann und Hrdlicka feststellten),
und zwar derart veristische Kriegs-Szenen, realistische Protokolle der Hollen
des imperialistischen Krieges gegen Frankreich und Rufland, daf8 diese Pro-
tokolle im Gemiit des Betrachters als Anti-Kriegsbilder wirken! Niemand
wird vor seinen Darstellungen der von ihm selbst erlebten Kriegsgreuel Lust
auf einen neuen Krieg bekommen oder an einem teilnehmen wollen, — aufier
eventuell verblendete Hetzer und Anti-Kommunisten aus ihrer pseudo-christ-
lichen Kreuzzugsmentalitit heraus. Aber denen gebe man Dix-Bilder zu sehen
und die Bergpredigt zu lesen.
Kopien dieses Briefes sende ich an ... und an etliche Zeitungen.

Mit freundlichen Griiflen
gez. D.S. (der in Heidelberg nicht die Kunst vertritt, wie C. meinte, sondern
die Kunstgeschichte, und die auch nicht allein).

Anmerkungen

1 F. Loffler, Otto Dix — Oeuvre der Gemilde, Bongers Recklinghausen 1981 (dazu
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