OFFENER BRIEF ZUR HAAGER KONVENTION —

SCHUTZ VON KULTURGUT

BEI BEWAFFNETEN KONFLIKTEN

Aufruf von Kunsthistorikern und Denkmalpflegern zur Revision
der Durchfiihrung des Gesetzes

In den Lindern der Bundesrepublik werden derzeit Vorkehrungen zum ,,Schutz
von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten‘ nach den Bestimmungen der Haa-
ger Konvention getroffen. Die Haager Konvention wurde 1954 von den Ver-
einten Nationen verabschiedet und 1967 von der Bundesrepublik unterzeich-
net. Bis heute verpflichteten sich insgesamt 70 Linder auf die Konvention,
u.a. die UdSSR, nicht aber die USA und Grofbritannien.

Seit Verabschiedung des ,,Gesetzes tiber den Zivilschutz (1976) ist der
,,Schutz von Kulturgut® dem Aufgabenbereich des Zivilschutzes zugeordnet.
Im Auftrag des Bundes sollen die Lander das Gesetz durchfiihren. Das Kapitel
I der Haager Konvention ,,Allgemeine Schutzbestimmungen verpflichtet die
Vertragsparteien, Vorkehrungen fur die Sicherung des Kulturgutes zu treffen
und das auf dem Territorium anderer Vertragsparteien befindliche Kulturgut
zu respektieren. Konkretere Anweisungen enthdlt das Kapitel II ,,Sonder-
schutz*. Fur das unbewegliche Kulturgut ist die Auswahl einer begrenzten
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Zahl von Baudenkmailern vorgesehen, die in das ,,Internationale Register fiir
Kulturgut unter Sonderschutz* eingetragen werden. Die zu schiitzenden Ob-
jekte sollen mit einem internationalen Kennzeichen versehen werden: Wahrend
im Frieden nach den ,,Allgemeinen Schutzbestimmungen‘‘ Denkmiler in be-
liebiger Auswahl mit einer Plakette gekennzeichnet werden konnen, ist im Falle
eines ,,bewaffneten Konflikts* nach dem ,,Sonderschutz‘ die dreifache Pla-
kettierung einer wesentlich reduzierten Zahl von Objekten bindend.

Eine weitere Selektion ist in der Haager Konvention vorgesehen ,,in Aus-
nahmefillen unausweichlicher militirischer Notwendigkeit*: so kann eine
Vertragspartei den Sonderschutz in ihrem Hoheitsgebiet wieder aufheben. In
der Nihe wichtiger militarischer Ziele, wie Hifen und Bahnhofe, ist der Schutz
liberhaupt nur dann gesetzlich zuldssig, wenn schon im Frieden Vorkehrungen
getroffen werden, die jeglichen Verkehr von diesen Platzen abziehen.

Diese an sich schon absurden Bestimmungen zeigen, dafl man 1954, zur
Zeit der Ausarbeitung der Haager Konvention, trotz der Erfahrungen des
zweiten Weltkriegs mit 40 Millionen Toten, Flichenbombardements und
Hiroshima immer noch in den Kategorien des sogenannten konventionellen
Krieges dachte oder zumindest argumentierte.

DIE UNTERZEICHNETEN KUNSTHISTORIKER UND DENKMALPFLEGER
FORDERN ALLE VERANTWORTLICHEN LANDESBEHORDEN IN DER BUN-
DESREPUBLIK AUF, JEGLICHE SELEKTION VON BAUDENKMALERN IN
FRAGE ZU STELLEN UND AUF IHRE PLAKETTIERUNG ZU VERZICHTEN,
UM DAMIT ZUM AUSDRUCK ZU BRINGEN, DASS DIE VORSTELLUNG EINES
PARZELLENSCHARFEN KULTURGUTSCHUTZES IM KRIEGSFALL ANA-
CHRONISTISCH GEWORDEN IST.

Im Vorwort zur Veroffentlichung des Gesetzestextes (Bundesamt fir Zivil-
schutz, 1976) wird zutreffend festgestellt: ,,Bei einem kunftigen bewaffne-
ten Konflikt konnen Waffen eingesetzt werden, deren Zerstorungskraft alle
bisherigen Vorstellungen ubertrifft. Gleichzeitig aber wird behauptet:
,»Auch im Atomzeitalter ist der Schutz von Kulturgut keine Utopie, wenn
bereits im Frieden eine den Konfliktfall berticksichtigende Vorsorge getroffen
wird.“ Diese Einschdatzung weisen wir als verharmlosende Irrefihrung zuriick.
Krieg wirde heute zur Vernichtung auch des kulturellen Erbes filhren. Schutz-
vorkehrungen fur ,,bewaffnete Konflikte* bedeuten, dafl Krieg wieder in den
Bereich des Denkbaren geriickt wird.

Wir teilen die Einstellung der Arzte-Initiative, daf das Bild eines funktio-
nierenden Zivilschutzes angesichts des realen Vernichtungspotentials eine ge-
fahrliche Illusion ist, und wir unterstitzen das Votum des Priasidiums des
BDA, das sich gegen eine Beteiligung am Bau von Atomschutzbunkern zur
Begegnung ,,der atomaren Apokalypse mit baulichen Mitteln‘ ausgesprochen
hat.

Als Kunsthistoriker mussen wir die Tatsache wieder ins allgemeine Bewuf3t-
sein zurickholen, da} schon im zweiten Weltkrieg trotz Schutzmafinahmen
und internationaler Abkommen (1899 und 1907 Haager Abkommen, 1935
Washingtoner Vertrag) Kulturgut in unvorstellbarem Ausmaf} vernichtet wor-
den ist. Die meisten bedeutenden Altstiddte (Bedin, Dresden, Niirnberg, Ham-
burg, Minchen, Wirzburg, Koln, Hildesheim und viele andere) wurden ver-
wiistet, und die heute stehenden Baudenkmaler sind zum grofien Teil Rekon-
struktionen.

Noch immer sind Denkmalpfleger, Architekten und Restauratoren mit der
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Beseitigung von Kriegsschaden beschiftigt, und schon soll der schwer geschi-
digte Denkmailerbestand unseres Landesselektiv mit Plaketten fiir den nichsten
Krieg versehen werden.

Fine solche Mafinahme ist nicht nur wirkungslos, sie ist auch mit unserem
Kulturverstindnis nicht zu vereinbaren. Es geht uns um Kultur und Kulturen
insgesamt. Deshalb sehen wir unsere Aufgabe nicht in einem ohnehin fiktiven
Schutz einzelner, herausragender Werke, die mit ihrem baulichen und histo-
rischen Kontext auch ihren Sinn verlieren wiirden.

Miinchen, November 1983
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