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HEINRICH GUSTAV HOTHO - EINE GEGENDARSTELLUNG 
zu: Kunsterfahrung und Kulturpolitik im Berlin Hegels, hrsg. von 0. Pöggeler 
und A. Gethmann-Siefert, Bonn 1983, DM 8 6 -

Das 22. Beiheft der Hegel-Studien stellt unter dem Titel: „Kunsterfahrung 
und Kulturpolitik im Berlin Hegels" in konzentrierter Weise die jüngsten phi­
losophischen Forschungen des Bochumer Hegel-Archivs und auswärtiger Mit­
arbeiter zu der Problematik von Kunst und ihrer Rezeption im Preußen des 
19. Jahrhunderts vor. 

Unter den drei übergreifenden Themen: 
1. Kulturpolitische Impulse in restaurativer Zeit 
2. Kunsttheorie und Ästhetik in Berlin 
3. Aktualität des literarischen und künstlerischen Erbes 
finden sich Aufsätze zur Phüosophie, Literatur- und Kunstgeschichte, Archäo­
logie, Geschichte, Musik- und Theaterwissenschaft, die schon deswegen unsere 
Aufmerksamkeit verdienen, weil hier fachübergreifend zu einem Problemkreis 
gearbeitet wurde, der in der kunsthistorischen Forschung bislang noch immer 
als Neuland güt: den historischen Bedingungen der Wissenschaft und ihrer 
Entwicklung nachzugehen. 

Werner Busch hat in seinem Aufsatz über den Hegelianer Friedrich Theo­
dor Vischer die Erforschung dieses Gebietes als längst überfällige Aufgabe 
auch unserer Wissenschaft bezeichnet, denn wolle die Kunstgeschichte nicht 
nur eine mechanistische, positivistische Stoffbewältigung betreiben, müsse sie 
ihr eigenes Vorgehen, ihre Normen und Beurteilungskriterien theoretisch re­
flektieren, also auch auf deren Historizität hin überdenken.1 

Nun gab es gerade unter den Hegelschülern Ansätze zu einer historisch-kri­
tischen Kunstgeschichtsmethodik, die für uns von doppeltem Interesse sein 
können, denn sie stellen einerseits ein, wenn auch verschüttetes, Stück Diszip­
lingeschichte dar, andererseits mögen sie uns heute noch Anstöße für eine 
theoretische Fundierung unseres Faches geben. 

Wer nun aber von vorliegendem Band eine derartige doppelte Vorgehens­
weise erwartet, sieht sich enttäuscht: die Aktualität hegelscher Theorien wird 
nicht herausgearbeitet, ein eigenes Erkenntnisinteresse nicht formuliert, eine 
theoretische Reflexion des Vorgehens nicht vorgenommen. Das Ergebnis ist 
dementsprechend eine wissenschaftsimmanente Stoffbewältigung, die zwar 
sehr viel an historischer Information anbietet, aber willkürlich aufbereitet er­
scheint. 

Der den Kunsthistoriker Heinrich Gustav Hotho abhandelnde Aufsatz von 
Annemarie Gethmann-Siefert2 ist ein besonders ärgerliches Beispiel für diese 
Vorgehensweise. Zum ersten Mal in der neueren Forschung wird der, wie ich 
meine, für die Kunstgeschichte bedeutende Theoretiker in Biographie und 
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Werk eingehender betrachtet, als vermeintlicher Epigone Hegels aber sogleich 
wieder der Vergessenheit anempfohlen. Für den/die Leser/ in, der/die nicht 
mi t der Materie vertraut ist, wird die Möglichkeit einer kritischen Distanz zu 
den Ausführungen dadurch erschwert, daß die Au tor in einerseits versichert, 
sie habe „ U m s i c h t " u n d „Woh lwo l l en " 3 in der Beurteilung Hothos walten las­
sen, andererseits aber ihre Mot ivat ion sich mit diesem Thema zu beschäftigen, 
n icht direkt formuliert . Ihre negative Parteüichkeit ist nicht zu übersehen, läßt 
sich aber erst erklären, wenn das Bezugssystem bekannt ist, in dem die Au to ­
rin zu dem v o n ihr behandelten Thema steht.4 

Gethmann-Siefert arbeitet als Mitglied des Bochumer Hegel-Archivs an einer 
historisch-kritischen Neuausgabe der , Ä s t h e t i k " Hegels. Diese „ Ä s t h e t i k " 
wurde nach Hegels T o d erstmalig von H o t h o herausgegeben, der sie 1835-38 
u n d in verbesserter zweiter Auf lage 1842 aufgrund vollständiger hegelscher 
Not i zen u n d seiner u n d anderer Vorlesungsnachschriften zu einem publika­
t ionsfähigen T e x t zusammenfügte. Gethmann-Siefert steht nun vor dem (wie 
lösbaren?) Prob lem, Hegels Not izen von Hothos vermuteten Eingriffen zu rei­
nigen, diese von ihr unterstellte unheilige Al l ianz5 von Original und Zutat auf­
zuheben. Ein Prob lem ist dies deswegen, weil die Not izen Hegels bis auf weni­
ge Splitter verlorengegangen sind und die erhaltenen Vorlesungsnachschriften 
der verschiedenen Hörer aus verschiedenen Semestern keinen übereinstimmen­
den Wort laut bieten, denn Hegel änderte ständig seinen Vortrag. Dagegen be­
stätigen aber Ho thos Zeitgenossen, auch diejenigen, die Hegel selbst noch ge­
hört hatten, Ho thos Ästhetikherausgabe eine hohe Authent iz i tät und dem 
Herausgeber musterhafte Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit .6 

Die Beschäftigung Gethmann-Sieferts mi t dem Hegelianer H o t h o ist also 
ein Ab fa l lp rodukt der versuchten Purif izierung der hegelschen Ästhet ik , und 
erst das Wissen u m diesen Zusammenhang macht ihre im gesamten Tex t deut­
l iche Fix ierung auf das Verhältnis Hotho-Hegel erklärlich. V o n diesem Stand­
p u n k t aus wird H o t h o in Theorie und Praxis an der Elle Hegel gemessen: seine 
Übere inst immung mi t seinem Lehrer wird z u m Epigonentum erklärt, sein A b ­
weichen u n d Weiterführen von dessen System zur Fehlinterpretation. Trotz 
etlicher treffender u n d differenzierter Ana lysen Holhoscher Vorgehensweisen 
u n d Theor ien verstellt diese A r t der Vore ingenommenhei t den Bl ick auf die 
Person Hothos zu sehr, u m nicht zu falschen Schlüssen zu k o m m e n . Da weder 
die historischen Begleitumstände, ja noch nicht einmal historische Begriffe, 
wie „bürger l ich"7 , geklärt werden, auch das weitere soziale Umfe ld Hothos , 
das sein Rezeptionsverhalten beeinf lußte, entweder außer acht gelassen oder 
nur p a u s c h a l i e r t als „Bi ldungsbürgertum" v o r k o m m t , wird die Möglichkeit 
einer Relativierung dieser Auf fassungen von der historischen Seite her ausge­
schaltet. 

Abgesehen von dieser problematischen Ausgrenzung von Geschichte und 
Gesellschaft, die die vorliegende Verknüpfung zweier Personen kennzeichnet, 
m u ß sich die Au tor in fragen lassen, von welchem politischen Verständnis aus-
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gehend Hegel als der „Meister", sein Schüler als Nachahmer des „Großen" ver­
standen werden kann, der als „Reproduzent" und „Multiplikator" dann erst 
interessant werden soll, wenn die Geschichtsschreibung „die Geschichte der — 
wie immer auch näher zu spezifizierenden Basis" entwickeln will.8 Basis soll 
verstanden werden als die Gedanken der „Großen" reproduzierende, aber 
nicht eigenständig denkende Masse? 

Doch nun zu den Abschnitten im Einzelnen. Der erste vermittelt eine über­
blicksartige Einordnung und Beurteilung Hothos und seiner Theorien, ver­
mischt mit biographischen Daten. 

Er schreibt die eben charakterisierte Beziehung von Hothos und Hegel un­
ter Zuhilfenahme so suggestiver Wendungen fest, wie: Hotho „verschreibt sich 
uneingeschränkt der philosophischen Konzeption Hegels"9 oder er „verfaßt 
unbeirrt seine Reiseberichte und füllt sie mit Beurteilungen der Künstler, die 
ihre festen Maßstäbe in der Sicht Hegels... schon gefunden haben."10 Trotz 
dieser unhegelschen Argumentation 11 erhält der/die Leser/in eine Vielzahl 
wissenswerter und sonst nur schwer zugänglicher Informationen über diesen, 
bisher von der Literaturwissenschaft, Philosophie und Kunstgeschichte weit­
gehend unbeachtet gebliebenen Hegelianer.12 

Heinrich Gustav Hotho wurde 1802 in Berlin geboren, promovierte 1826 
bei Hegel über die Philosophie Descartes', habilitierte sich 1828 für Ästhetik 
und Kunstgeschichte und las sowohl an der Universität, wie an der Allgemei­
nen Kriegsschule (die Offiziere mit einer breiten Allgemeinbildung versehen 
sollte) über eine philosophisch begründete Kunst- und Literaturgeschichte. 
Ein weiterer wichtiger Ort der Vermittlung seiner Gedanken, der ein vielfälti­
geres und breiteres Publikum erreichen konnte, waren die Zeitungen und Zeit­
schriften, an denen er mitarbeitete. 1832 kam als neues Gebiet der Auseinan­
dersetzung mit Kunst das noch nicht lange eröffnete Museum hinzu (1830), 
an dem Hotho zunächst als Assistent an der Gemäldegalerie und dem Kupfer­
stichkabinett arbeitete und wo er 1860 Direktor des Letzteren wurde. Er war 
Mitglied in den verschiedensten Vereinen, die sich mit Kunstförderung und 
wissenschaftlicher Kunstkritik beschäftigten. 

Einer Entwicklung der Person Hothos in ihrer Theorie und Praxis wird 
bei dieser Darstellung allerdings nicht nachgegangen — was sich aus der Be­
schränkung auf die Zeit der zwanziger und frühen dreißiger Jahre erklären 
mag, aber dadurch nicht überflüssig wird. So wirken die angeführten Daten 
und Zitate willkürlich ausgesucht und zusammengestellt. Die dürftige und 
z.T. falsche Darstellung seiner Vereinsaktivitäten13 legt gar die Vermutung 
nahe, es werde absichtlich seine Auseinandersetzung mit Fachkollegen ausge­
spart, um die Behauptung abzustützen, seine Zeitgenossen hätten ihm einen 
getrübten Blick für die Kunst attestiert.14 

Die Historisierung der Kunst, die Sichtbarmachung ihrer Abfolge, war für 
das Bürgertum zur Möglichkeit geworden, sich eine innere Notwendigkeit der 
geschichtlichen Entwicklung und damit auch die der Herausbildung seiner 
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eigenen Klasse bildlich vor Augen zu führen.15 Hegels philosophisches System 
gab diesem Bedürfnis einen theoretischen Bau. Da Hegel meinte, die geistige 
Entwicklung der Menschheit würde in der Philosophie kulminieren, die der 
Anschaulichkeit durch Kunst nicht mehr bedürfe, und er zugleich diese höch­
ste Entwicklungsstufe als gegenwärtig eingetreten sah, leistete für ihn die 
Kunst nicht mehr die ehemals „zureichende Vermittlung des Weltverständnis­
ses und der Handlungsorientierung einer Gesellschaft."16 Gethmann-Siefert 
beschreibt nun, wie Hotho einerseits die durch diese geschichtliche Konzep­
tion möglich gewordene historische Sichtweise auf Kunst aufgreift, sich ande­
rerseits aber von Hegels Vergangenheitscharakter der Kunst abhebt und ihr 
weiterhin die oben bezeichnete Funktion zuschreibt. Mit dieser Vorgehens­
weise konnte er sowohl Erkenntnisse über vergangene Kunstwerke und deren 
Zeit gewinnen, als auch seiner Zeit diese Erkenntnisse als Folie kritisch unter­
legen und daraus Handlungsanweisungen für die Gegenwart und Zukunft ge­
winnen. Gethmann-Siefert stellt zwar den Unterschied zu Hegel fest, bestrei­
tet aber Hothos kritischen Anspruch, indem sie ihm ein eigenständiges Inte­
resse an Kunst überhaupt abspricht.17 Nach Gethmann-Siefert übernimmt 
Hotho „getreu den Geschmack der ,Großen"'18 (wie Hegel und Goethe), 
schmückt allenfalls inhaltlich aus, folgt aber insgesamt den durch sie vorgege­
benen Werturteilen. Seine publizistische Tätigkeit diene zur Verbreitung von 
Hegels Ideen, seine bevorzugten Forschungsbereiche seien solche, die allge­
mein von den „Großen" anerkannt seien, wie etwa die Niederländische Male­
rei. Seine Reisetätigkeit erfolge nur auf der Grundlage vorhergehender Hegel­
scher Reiseerfahrung. Die weitgreifende und vielschichtige Tätigkeit Hothos 
wird zwar durchaus von Gethmann-Siefert angesprochen, aber durch den Vor­
wurf epigonal vorzugehen abgewertet. Sein Abweichen von Hegel in der Frage 
des „Endes" der Kunst diene hingegen einer konservativen Ideologie, denn 
der Zweck seiner Beschäftigung mit Kunst läge darin, ein auf dem politisch 
unbrisanten Spielfeld des Kunstinteresses gewonnenes individuelles Selbstbe­
wußtsein als Bildungsbürger zu vermitteln.19 Mit diesem käme Hotho einer 
allgemeinen Tendenz seiner Zeit entgegen: ,,Diese Weise, mit der Kunst zu le­
ben, seine wissenschaftlichen Bedürfnisse und seine Humanität in der Kunst 
erfüllt zu sehen, ist symptomatisch für den Umgang mit der Kunst im Berlin 
Hegels und der an sein Wirken anschließenden Zeit."20 Mit dieser Feststellung 
werden die verschiedenartigsten Strömungen des Vormärz nivelliert und die 
tatsächlichen innovativen Leistungen Hothos verkommen zur bewußtlosen 
Rezeption der „Basis". 

Als Fazit des ersten Abschnittes kann zwangsläufig nur noch seine Unbe­
deutendheit festgestellt werden: „Aus alledem legt sich natürlich der Schluß 
nahe, daß Hothos Forschung wenig eigenständig und ertragreich ist."21 Und 
die Geschichte, meint die Autorin, gäbe ihr Recht, denn seine „eigenen Werke 
galten und gelten nicht als Standardwerke der Kunstgeschichte, für sein Wir­
ken finden sich nur undeutliche Spuren, wenige Hinweise."22 Ich möchte die-
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se Ar t des Umgangs mit Geschichte als wissenschaftlichen Darwinismus bezeich ­
nen, der meint , daß sich tradiert, was wahr und wichtig sei, ohne zu beden­
ken , daß dieses Einschätzungen sind, die gesellschaftlichen Interessen unter­
liegen. 

Es ist zweifel los richtig, daß der Kunsthistoriker H o t h o in unserem Fach 
kaum bekannt ist, daß ein Interesse, seinen Nachlaß sicherzustellen, nicht vor­
handen war und Quellen und Darstellungen erst mühsam ausgegraben werden 
müssen. Ohne j edoch die politische Entwicklung und die Geschichte der Wis­
senschaft zu verfolgen und Hothos Rol le darin zu untersuchen, läßt sich eine 
Erklärung dieser Tatsachen nicht geben. Gethmann-Siefert ist vorzuwerfen, 
daß ihr das Prob lem zwar bewußt ist, sie sich aber einer Auseinandersetzung 
damit entzieht: „ H o t h o , dem trotz seiner Habil i tat ion bei Hegel (oder viel­
leicht gerade wegen dieser engen Verbindung) akademische Würden versagt 
blieben. . , "2 3 In ihrer kurz geschlossenen Argumentat ion von der mi t Unbe­
deutendheit gleichgesetzten Vergessenheit wird endlich auch ihr eigentliches 
Anl iegen sichtbar: , ,An Hothos Bearbeitung der Hegeischen Ästhet ik frappiert 
zumindest eines: daß es hier j emand vermocht hat , sein eigenes Wirken so ein­
deutig u n d mi t so durchschlagendem Erfolg in den Dienst eines anderen zu 
stellen, daß nur noch dies: die z u m System vollendete Ästhet ik Hegels, als sei­
ne wissenschaftliche Leistung präsent ist. Hothos Wirkung ist damit für die 
Kunstgeschichte alles andere als eine Sache der . . . Vergangenheit. Denn in der 
Beschäftigung mit Hegels Äs thet ik ist kaum auszumachen, was hier Hegels, 
was hier Hothos Gedankengut ist. Der Kunsthistoriker H o t h o ist vergessen, 
der »Ästhetiker' H o t h o wirkt unter der Maske seines Lehrers Hegel bis in die 
gegenwärtige phi losophische Diskussion u m die Äs the t ik . " 2 4 

H o t h o zu entlarven, i h m nachzuweisen, in welcher Weise er die Hegeische 
„ Ä s t h e t i k " verändert und die heutige Kr i t ik an Hegels dogmatischen System 
zu verantworten habe, ist denn auch der Sinn des folgenden Abschnittes über 
Hothos spekulative Kunstgeschichte. 

H o t h o selbst versteht unter diesem Begriff die Verb indung von historischem 
Erforschen und phi losophischem Begreifen der Kunstwerke.2 5 Bei Schelling, 
Solger und Hegel sieht er sowohl in philosophischer, wie in historischer Hinsicht 
die Grundlagen für diese Vorgehensweise angelegt. Er bemerkt aber, daß 
Kunstwerke diesen Phüosophen nur als Beispiele für ihre systematischen Über­
legungen gedient haben und ergänzt: „Die Kunstwerke aber sind ihrem wah­
ren Begriff nach ganz etwas Höheres als bloße Beispiele für die allgemeinen 
Formen u n d Gattungen. Denn diese Formen des Schönen u n d Gattungen der 
Künste sind noch Abstract ionen, welche ihre concrete Wahrheit und Wirklich­
keit erst in dem Kunstwerk erhalten, indem dasselbe sowohl jene Al lgemein­
heiten, als auch deren Realität u n d Erscheinung zusammenfaßt und beide Sei­
ten zu vo l lendetem Entsprechen in sich vermittelt . Umgekehrt ist j edoch das 
einzelne Kunstwerk , und wäre es das unübertreffl ichste und weiteste, den­
noch wiederum nur eine besondere Wirkl ichkeit . Deshalb darf erst die Total i -



tät der besonderen Kunstwerke , welche als erscheinende zugleich geschichtli­
chen Ver lauf hat , als die vollständige, dem Begriff des Schönen und der Kün­
ste entsprechende Objectivität anerkannt werden, und zwar als eine Welt der 
Kuns t , welche sich nicht nur wie die Realität dem Begriff gegenüber verhält, 
sondern die zur vol lendeten Vermit t lung sich forttreibende Ineinsbildung bei­
der is t . "2 6 

H o t h o setzt sich hier mi t seinem Verständnis von Kunst deutl ich von Hegel 
ab, dessen philosophischer Systematik es ja gerade u m die Entwicklung des 
Weltgeistes h in zur Phi losophie, zur Abstrakt ion als Ku lminat ionspunkt der 
menschl ichen Vernun f t zu tun ist, wobe i die Kuns t für Hegel dann nicht mehr 
jene schon angesprochene Rol le der Wahrheitsvermittlung und Handlungsorien­
tierung spielen kann. H o t h o hingegen sieht in der Kunst Begriff und Realität 
in immer neuer F o r m vermittelt , einer F o r m , die der jeweiligen Zeit , ihrer Be­
griff l ichkeit u n d Realität entspricht. Daher kann es für H o t h o kein „ E n d e " 
der Kuns t geben, wie es dieses für Hegel gibt. 

Gethmann-Siefert versucht nun , die aktuelle Kr i t ik an dem Skandalon der 
„ Ä s t h e t i k " , dem vermeintl ichen Ende der Kuns t dadurch abzuschwächen, 
daß sie daraus ein relatives Ende macht , denn für Hegel habe die Kunst weiter­
h in einen Bildungsauftrag besessen, u n d dadurch, daß sie H o t h o die Systema­
tisierung der „ Ä s t h e t i k " (wie z.B. die Bevorzugung der griechischen Klassik, 
die Abwer tung zeit l ich folgender Kunstwerke und damit auch die These v o m 
„ E n d e " der Kuns t ) zur Last legt. Er habe Hegels „ Ä s t h e t i k " im Sinne seiner 
eigenen spekulativen Kunstgeschichte umgestaltet, u m „dem Meister einen 
Dienst zu erweisen."2 7 

Diese Begründung erscheint denn doch sonderbar, zumal sich Hegel und 
H o t h o gerade in diesem Punk t widersprechen. Gegen die bevorzugende Bewer­
tung einzelner Epochen wandte H o t h o ein, daß in jeder Zeit Begriff und Rea­
lität adäquat zur Deckung k o m m e n könnten : „Die Kunst in allen ihren Epo ­
chen, unter allen ihren V ö l k e r n hat deshalb Werke hervorgebracht, in welchen 
die solcher Epoche und solchem V o l k e inwohnende Seite des Schönen sich 
zur vol lendeten Gestaltung durchaus verwirklicht ha t . " 2 8 V o n diesem Stand­
punk t aus hätte ein „ E n d e " der Kuns t , selbst ein relatives, nicht als Hothos 
Zutat in die „ Ä s t h e t i k " eingehen können . U n d schließlich geht H o t h o darin 
weit über Hegel hinaus, daß er der Kunst auch zukünft ig die Aufgabe zuweist, 
Begriff u n d Realität zu verändern. Denn Kuns t ist für ihn nicht nur Abb i ld 
der Realität, als das sie bei Hegel in ihrer Beispielhaftigkeit für den Zeitgeist 
erscheint,29 sondern beinhaltet Utop ie : „ D o c h hat sich auch einerseits die 
Kunst diesen Bedingungen zu unterwerfen (der Real ität , d .Verf . ) , so ist es an­
derseits gerade ihr Beruf: im Unterschiede der empirischen Wirklichkeit die 
Versöhnung des wahren Wesens u n d der Erscheinung wahrhaft zu Stande zu 
bringen; u n d so ist ihr mehr als der polit ischen Geschichte z.B. die Macht ge­
geben, aus dem Drange u n d der N o t h relativer Umstände heraus zur freien 
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Schöpfung dessen sich hindurch zu kämpfen, was ihrem Begriffe gemäß 
ist."30 

Zu fragen wäre nun, welche Vorstellungen von „Versöhnung" Hotho sei­
ner Zeit entgegenstellt, und ob diese, wie Gethmann-Siefert vermutet, tatsäch­
lich konservativer Art sind. Diese Frage wird im letzten Teil ihrer Ausführun­
gen eingehender behandelt. 

Der auf die theoretische Vorgehensweise zunächst folgende Abschnitt 
greift die Frage ihrer praktischen Umsetzung auf. Gethmann-Siefert weist da­
rin auf einen der wesentlichen Punkte an Hothos Konzeption hin: den Vor­
gang der Rezeption. An diesem Prozeß macht sie noch einmal den Unter­
schied Hegelscher und Hothoscher Kunstauffassungen deutlich, den sie als 
„umarbeitende Interpretation" Hegels faßt: „Die historische Distanz zur un­
mittelbaren Wirkung der Kunst, die Hegel mit seiner These vom Vergangen­
heitscharakter der Kunst in den Blick rückte, führt bei Hotho zur Verschmel­
zung von Kunst und Rezeptionsprozeß."31 Für die Autorin ist dieser rezep­
tionstheoretische Ansatz nichts weiter als das Weiterwirken eines typisch ro­
mantischen Erbes, das sie als Transposition des subjektiven Erlebnisses ins 
Wort definiert.32 Daß Hotho gerade die Subjektivität der Romantik immer 
wieder scharf kritisierte, schlägt sich in ihren Überlegungen nicht nieder. 

Tatsächlich wird mit der Einbeziehung des Betrachterstandpunktes in den 
Vorgang der Rezeption eine grundlegende Differenz zu Hegel deutlich, die 
sich nicht nur als eine Negation der These vom Vergangenheitscharakter der 
Kunst auswirkt, sondern weitere theoretische und politische Überlegungen 
kennzeichnet. 

Die ideale Rezeption bei Hotho fängt mit dem Aufsuchen des Kunstwer­
kes an seinem genuinen Standort an. Das Original, sein Bezugssystem am Ort 
seiner Aufstellung, seine Einbindung in einen klimatischen, landschaftlichen, 
nationalen, wirtschaftlichen etc. Zusammenhang, geben ihm Aufschluß (auch 
wenn dieser Zusammenhang sich im Verlauf der Geschichte verändert hat) 
über Entstehung und historische Funktion des Werkes. Bezieht sich dieser 
Aufschluß zunächst nur auf die augenblickliche Erscheinung des Objektes, 
relativiert sich diese „Werkautorität" durch das subjektive Empfinden des 
Betrachters, dessen „Rezeptionsautonomie".33 Als korrigierendes Element 
dieses nicht voneinander zu trennenden Erkenntnisvorgangs muß er die histo­
rische Forschung heranziehen. Was Gethmann-Siefert als romantisches Erbe 
und Umdeutung Hegels bezeichnet, ist also vielmehr die rezeptionstheoreti­
sche Erkenntnis, daß ein historisches Werk nicht als Abbild seiner historischen 
Gegenwart „objektiv" erkannt werden kann (wie sie dies für Hegel nahelegt), 
sondern daß beim Betrachter schon ein selektierendes Interesse, bestimmte 
Fragestellungen, subjektiv-historische Sichtweisen vorhanden sind, mit denen 
er an ein Werk herangeht, wobei die gefundenen Antworten durch historische 
Fakten korrigiert oder unterstützt werden müssen. 
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Aus dieser Vorgehensweise resultieren zugleich politische Überlegungen. 
Die nach 1789 sich entwickelnde Selbsterkenntnis des Bürgertums als Klasse 
bedeutete gleichzeitig die Anerkennung einer Spaltung und Parteiung weltan­
schaulicher Positionen — auf die Rezeption übertragen heißt dies, daß die 
Autonomie des Rezipienten, der eigene (bürgerliche) Standpunkt gegenüber 
der Autorität des Werkes (wie des Staates) verteidigt werden konnte.34 Geth-
mann-Siefert folgert aus ihrer Argumentation — und damit sind wir beim letz­
ten Teil ihrer Ausführungen angelangt —, daß es Hotho mit der Einbeziehung 
seines, für sie rein subjektiven, Standpunktes um eine Verklärung der bürger­
lichen Verhältnisse durch Kunst gehe, die die gegebene politische Situation 
nicht in Frage stelle. Das Resultat seiner Beschäftigung mit Kunst sei wertfreie 
Bildung. Diese verbreite Hotho zwecks Erziehung zum unpolitischen Bildungs­
bürger in einer Vielzahl von Kunstkritiken in kritischen Blättern, die von 
„einem bildungsbeflissenen, aber nicht unbedingt schon kundigen Publikum"35 

gelesen würden. Diese Behauptung mag für Teile der Leserschaft zutreffen, 
dient aber in ihrer Generalisierung einmal mehr als Beweis für die angebliche 
Unwissenschaftlichkeit Hothos, der mit seinen Theorien wohl Interesse beim 
„unkundigen" Publikum, nicht aber bei den Fachkollegen erregen kann. Als 
Gegenbeispiel sei nur an die Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik erinnert, 
die Gethmann-Siefert außer als Zitatbeleg unerwähnt läßt. Diese von Gans, 
Hegel, Varnhagen u.a. gegründete, seit 1827 erscheinende, von Hotho mither­
ausgegebene und -belieferte Zeitschrift liest sich in ihrer Mitarbeiterliste wie 
ein Katalog hervorragender Gelehrter des 19. Jahrhunderts. Die Leserschaft 
wird ihrer Fachkompetenz entsprochen haben.36 Aber nicht nur in diesem 
Punkt fällt Gethmann-Siefert hinter Hothos Forderung nach Korrektur der 
subjektiven Sichtweisen durch historische Forschung zurück. Die Autorin 
kann sich solange über die „wenigen greifbaren politischen Stellungnah­
men"37 Hothos wundern, wie sie die scharfe Zensur unberücksichtigt läßt, 
die direkte politische Äußerungen in den zwanziger und dreißiger Jahren zu 
unterdrücken versuchte. Da Hotho in der Kunst Realität aufgehoben sah, 
konnten diese aber ebensogut in seinen Kunstkritiken erfolgen. Hothos Goethe­
interpretation ist hierfür ein Beispiel. Nach Gethmann-Siefert stellt sie eine 
„Verballhornung"38 dar, da Hotho Goethes kritisches Potential eliminiere, 
indem er in dessen Dichtung den Versuch verwirklicht sähe „die Poesie in das 
wirkliche (hier: bürgerliche) Leben zu integrieren und den Verhältnissen den 
Glanz der Schönheit zu verleihen."39 Gerade entgegengesetzt möchte ich mit 
Mandelkow argumentieren: als einer der wenigen Goethekritiker hat Hotho 
(zu einem Zeitpunkt als die meisten Goetheaner nach dem Wiener Kongreß, 
der das Bürgertum um politische Einflußnahme betrogen hatte, sich mit Kunst 
„die Langeweile der politischen Windstille"40 vertrieben und rückwärts ge­
wandt der klassischen Ästhetik nachhingen) die Einbeziehung der Arbeits­
welt (der Prosa) in die Poesie gutgeheißen und die Fortschrittlichkeit dieser 
Verbindung herausgearbeitet. Eine Auffassung, die geradezu die Flucht in un-
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politische Kunstgefilde verbot und der Realismusdebatte vorarbeitete. Hier 
nun stellt sich die Frage, wenn es Hotho nicht um eine „Verklärung der bür­
gerlichen Verhältnisse" durch Kunst ging, wie Gethmann-Siefert behauptet, 
was er dann als konkrete Aufgabe der Kunst seiner Zeit empfahl, wie sich 
die „Versöhnung des wahren Wesens und der Erscheinung" in seiner Sicht 
darstellte. Aus Hothos Korrespondenzen von 1828 ist sehr klar herauszule­
sen, in welcher Weise er die Realität — vor allem die politische — für verände­
rungswürdig hielt: nämlich in Richtung einer konstitutionellen Monarchie. 
Dies ist nicht der politische Standpunkt der „Restauration", wie die Autorin 
Hotho einordnet, denn in Preußen hatte es zwar in den Befreiungskriegen ein 
Verfassungsversprechen von Seiten der Monarchie an das Bürgertum gegeben, 
aber nach dem Sieg über Frankreich keine Einlösung dieses Versprechens. Die 
Forderung nach einer Verfassung blieb in Preußen solange eine fortschrittliche 
(und wurde als solche geahndet), bis sie sich aufgrund der 1848er Revolution 
realisierte. 

Daß Hotho einen „bürgerlichen" Standpunkt vertrat, sollte nicht verwun­
dern, da er Angehöriger dieser Klasse war.42 Aber von diesem bürgerlichen 
Standpunkt aus kritisiert er zugleich die „spießbürgerliche", die ,,am weitesten 
verbreitete Gesinnung...: das glücklichste Volk sei nur dasjenige, welches, von 
einem milden, gerechten Könige wie der Unsrige regiert, vertrauungsvoll sich 
um gar nichts kümmert und vom politischen Leben nichts wissen will, indem 
jeder sein bürgerliches Leben für das Höchste halte."43 Genausowenig „von 
großem Geiste und tiefer Einsicht in die Interessen, Rechte und Forderungen 
unserer Zeit" sah er diejenigen beseelt, die einen gewaltsamen Umsturz plan­
ten, da sie sich zwar von ihrem Herzen, nicht aber von den realen Verhältnis­
sen leiten ließen, die klar zeigten, daß die historische Entwicklung und das Be­
wußtsein des Volkes einen anderen Stand habe. Am schärfsten kritisierte er 
aber die Aristokratie, bei der er die Gefahr sah, daß sie sich der Verwaltung 
bemächtigen und eine Verfassung in ihrem Sinne verwirklichen könnte. Diese 
Bestrebungen hielt er für gefährlicher als die der „Gefühlsdemagogen", denn 
ihre Revolution sei „eine Revolution in die Vergangenheit zurück."44 Von der 
Kunst fordert Hotho, daß sie das Bewußtsein des Bürgertums in dem Sinne 
verändere, daß es seine Rechte gemäß der Stufe der historischen Entwicklung, 
auf der es sich befindet, reklamiere und wahrnähme 45 

Dies also ist die von Gethmann-Siefert als nationalistisch mißverstandene 
„vaterländische Aufgabe" der Kunst — das Bewußtsein von der aktuellen Lage 
als vorläufigem Endpunkt einer geschichtlichen Entwicklung zu wecken und 
Möglichkeiten ihrer Veränderbarkeit darzustellen. Das Grundmuster, das die­
sem Verständnis von Kunst zugrunde liegt, ist das der historisch-dialektischen 
Entwicklung — ein Verständnis, das von einer ständigen Weiterentwicklung 
der Kunst, ihrer Formen und Inhalte entsprechend der historischen Entwick­
lung ausgeht. 

Darum ist dieses Modell auch noch heute für eine Kunstgeschichte interes-
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sant, die die Verbindung von Kunst und Geschichte nicht als „kulturgeschicht­
liches Geschwätz"46 denunziert und darin von philosophischer Seite Unter­
stützung erhält, sondern als längst fällige Aufgabe der Kunstgeschichte be­
greift. 
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