
R o n M a n h e i m 
C A R L E I N S T E I N Z W I S C H E N B E R L I N E R - S E Z E S S I O N U N D S T U R M - G A L E R I E 

Z u Einste ins Tex ten für zwei Auss te l lungskata loge der Ber l iner N e u e n G a l e 
rie aus den J a h r e n 1913 u n d 1914 

I 
D i e be iden hier z u m ersten M a l wiederverö f fent l i chten und bislang der For
schung noch nicht b e k a n n t e n Texte1 v o n Car l E ins te in dat ieren aus der kur
zen Ze i t zwischen d e m Herbs t 1913 und d e m Früh jahr 1914. Sie entstanden 
also bevor E ins te in sich 1915 mit se inem B u c h Negerplastik in k le inerem 
Kre i s u n d 1926 bis 1931 mit den drei A u f l a g e n seiner Kunst des 20. Jahrhun
derts in we i ten Kre i sen internat ionale Bekann the i t erwarb. Z w e i A s p e k t e , 
auf die weiter unten e ingegangen wird , treten in diesen Tex ten klar hervor. 
Z u m e inen ze igen sie die wichtigsten E l e m e n t e v o n Einste ins Kuns t theor i e , 
w ie er sie ab 1910 entwickel t hatte , und z u m andern wird aus den be iden Tex 
ten klar, we lche Stel lung E ins te in in d e m Wir rwarr der damals hervortreten
den A v a n t g a r d e s t r ö m u n g e n e i n n a h m . 

I I 
B e i d e sehr k n a p p fo rmul ie r ten kunstkr i t ischen S te l lungnahmen wurden als 
V o r w o r t e für Auss te l lungskata loge der N e u e n Ga le r i e in Ber l in verfaßt . 
D i e s e Ga le r i e war e ine D e p e n d a n c e des Rhe in i s chen Kuns tsa lons , der v o n 
d e m K ö l n e r Ma ler , Graph ike r , Kuns tkr i t i ker u n d -händler O t t o F e l d m a n n 
geleitet wurde . 2 Sie spielte damals in der Ber l iner Öf fent l i chke i t ke ine auffal 
lende R o l l e u n d w u r d e v o n der Forschung d e m z u f o l g e k a u m bemerk t . D a s 
lag weniger an ihrem A u s s t e l l u n g s p r o g r a m m , das v ie le wicht ige N a m e n ent
hielt , als v i e lmehr an der großen A n z a h l bedeu tender Ereignisse , die in Ber 
l in , vo r a l lem i m J a h r e 1913, sich ereigneten. 

I m gleichen Jahr , in d e m die A r m o r y S h o w durch A m e r i k a reiste, und die 
Ga le r i e M i e t h k e in W i e n e ine große Übers i ch t über die damal igen A v a n t g a r 
des t römungen zeigte, f anden in Ber l in entsche idende Auss te l lungen in den 
fortschrit t l icheren K u n s t h a n d l u n g e n v o n Pau l Cassirer, Fritz Gur l i t t und in 
der S t u r m - G a l e r i e v o n H e r w a r t h W a i d e n statt, u n d zwar gleichzeitig mit der 
>Ersten Ausstel lung< der N e u e n Ga le r i e v o n F e l d m a n n , für die E inste in das 
erste der be iden V o r w o r t e ver faßte . 

G r ö ß t e s Ere ignis war zwei fe l los der umfangre iche >Erste D e u t s c h e 
Herbstsalon< der S t u r m - G a l e r i e , w o v o m 20. Sep tember bis z u m 1. D e z e m 
ber die neuesten P r o d u k t e der f ranzös ischen, russischen, i ta l ienischen, nie
der länd ischen , tschechischen, amer ikan i schen , schweizer ischen u n d deut 
schen Avan tgard i s ten ve r samme l t waren . K u b i s m u s , Futur i smus , Orph i s -
m u s , R a y o n n i s m u s , K u b o f u t u r i s m u s , f igurativer u n d abstrakter Express io 
n ismus waren vertreten, j e d o c h feh l ten die bedeutends ten Kub i s ten Picasso 

10 



und B r a q u e und die Küns t l e r aus der U m g e b u n g des >Brücke<-Kreises. A n 
fang N o v e m b e r wurde dann eine andere Herbstausste l lung erö f fnet , die v o n 
Pau l Cassirer u n d den wichtigsten Vertretern der wen ige M o n a t e zuvor 
durch innere M a c h t k ä m p f e zerspal tenen Ber l iner Secession organisiert wor 
den war.3 A u f dieser Auss te l lung waren neben den jüngeren Küns t l e rn aus 
d e m eigenen Secess ions-Kreis wie B e c k m a n n , Rös ler , B r o c k h u s e n u n d 
K o l b e auch M a x Pechste in , der etwas ältere M ü n c h u n d der schon damals 
viel besprochene Picasso vertreten, letzterer sogar mit einer ganzen K o l l e k 
t ion , die »von seinen sehr bürger l ichen A n f ä n g e n bis zu der jüngs ten , der k u -
bist ischen E p o c h e « 4 reichte. 

N e b e n diesen be iden , v o n der Öf fent l i chke i t reichlich beachteten V e r a n 
staltungen, konn te die ke ineswegs uninteressante Auss te l lung in der N e u e n 
Ga ler ie sich nur wenig b e m e r k b a r m a c h e n . D a s m a g w o h l auch daran gele
gen haben , daß es sich hier nicht u m eine programmat i sch präsent ierte oder 
u m eine v o n vorangegangenen ö f fent l ichen Ause inanderse t zungen eingelei 
tete Auss te l lung hande l te , sondern u m eine e in fache Verkau f sko l l ek t i on . 
N e b e n den W e r k e n schon längst renommier te r Küns t le r wie van G o g h , R e 
noir , R e d o n und sogar C o u r b e t w u r d e n G e m ä l d e , Z e i c h n u n g e n u n d G r a p h i 
ken gezeigt von B r a q u e , Picasso u n d Gr i s , v o n D e r a i n , V l a m i n c k u n d v a n 
D o n g e n , v o n Mat isse , P u r r m a n n , L e v y u n d K is l ing , v o n H u b e r , A r p u n d 
B r u c e und v o n Ensor , Laurenc in u n d Pascin. A u c h Pechste in war mi t e in igen 
W e r k e n vertreten.5 D e r A n t e i l aus Paris war groß u n d wicht ige Stücke 
s tammten aus d e m Lager v o n Kahnwe i l e r . 6 D i e W e r k e v o n Picasso s t a m m 
ten j e d o c h alle aus seinen vor -kubis t i schen Phasen 7 u n d das gleiche trifft 
wahrscheinl ich auch bei B r a q u e zu . A l l e s in a l lem war die v o n E ins te in i m 
K a t a l o g v o r w o r t k o m m e n t i e r t e Auss te l l ung interessant u n d v o n hoher Q u a l i 
tät, aber das >Allerneueste< fehlte . Der Cicerone nannte sie denn auch »ver
söhnl icher und eklekt ischer als das P r o ö m i o n « . 8 

B e v o r E ins te in i m F r ü h j a h r 1914 e ine zwei te umfangre ichere Auss te l lung 
der N e u e n Ga le r i e mit e i n e m V o r w o r t unterstützte , zeigte F e l d m a n n i m 
D e z e m b e r 1913 eine sehr wicht ige , aber bis jetzt in ihrer W i r k u n g noch nicht 
erforschte Auss te l lung , in der n e b e n einer größeren A n z a h l v o n W e r k e n P i -
cassos d e m P u b l i k u m eine S a m m l u n g afr ikanischer Plast ik vorge führ t 
wurde . 9 E ins te in deutet denn auch in se inem ersten V o r w o r t den Z u s a m 
m e n h a n g zwischen der r ä u m l i c h e n A u f r i c h t i g k e i t der Negerp last ik u n d der 
R ü c k g e w i n n u n g der Raumges ta l tung in der kubis t ischen Malere i an, e ine 
Bez i ehung , der dann sein zwei J a h r e später erscheinendes - au fgrund dieser 
V e r b i n d u n g A u f s e h e n erregendes - B u c h zur »Negerp las t ik« gew idmet ist. 
J a n u a r 1914 folgte e ine Auss te l lung v o n D e r a i n u n d Ensor , die in der w o h l 
k a u m avantgardistisch zu n e n n e n d e n Zei tschr i f t Kunst und Künstler v o n 
Kar l Scheff ler w o h l w o l l e n d k o m m e n t i e r t wurde.1 0 I m Februar wurde e ine 
Pasc in -Sammlung gezeigt , und im A p r i l waren W e r k e v o n H a n s Ke l ler , 
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M o i s e K is l ing (vgl . den A r t i k e l v o n L . M e f f r e in d iesem H e f t ) und E d w i n 
Scharff in F e l d m a n n s Ga le r i e zu sehen.11 

V o m 12. A p r i l bis z u m 12. M a i zeigte dann die N e u e Ga le r i e eine G r u p 
penausste l lung der Ber l iner N e u e n Secession, für die Car l E inste in das hier 
w iederverö f fent l i ch te V o r w o r t l ieferte. E s handel te sich bei dieser Auss te l 
lung of fensicht l ich u m den Versuch , d iesen Künst lervere in neu zu be leben , 
denn nach ihren t r iumpha len und in die Geschichtsschre ibung eingegange
nen ersten vier Auss te l l ungen v o n 1910 bis 191112 war er zu einer u n b e d e u 
tenden Randersche inung im Ber l iner Kuns t l eben herabgesunken . N a c h d e m 
Austr i t t der >Brücke<-Künstler H e c k e l , K i rchner , Mue l ler , Pechstein und 
Schmid t -Ro t t l u f f i m D e z e m b e r 1911,13 wurde die N e u e Secession nur noch 
v o n den weniger p r o m i n e n t e n Express ion is ten Cesar K l e i n , M o r i z Me lzer , 
He inr i ch R ich ter -Ber l in u n d G e o r g Tapper t getragen. Seit der 5. Auss te l 
lung im M ä r z 1912, an der auch K a n d i n s k y und M a r c beteil igt gewesen wa 
ren, hatte die N e u e Secession nur noch e inma l , und zwar mit e inem k le inen 
Gastauf tr i t t bei T ie tz in Düsse ldor f A n f a n g Februar 1913 v o n sich hören las
sen. Ihre 6. Auss te l l ung wurde dann in der N e u e n Ga le r i e gezeigt, n a c h d e m 
die N e u e Secession ihre B e z i e h u n g e n z u m Sturm gelöst14 u n d zu der Ze i t 
schrift Die Aktion verstärkt hatte: A p r i l 1914 w u r d e anläßl ich der 6. Auss te l 
lung ein Sonderhe f t mit Umsch lagho l zschn i t t v o n Fapper t herausgegeben. 
E s ist nicht b e k a n n t , o b E ins te in , der schon seit 1912 regelmäßig in der Ak
tion publ i z ier te , seit 1910 in enger B e z i e h u n g zu deren Herausgeber Franz 
P femfer t stand u n d sich intensiv an den A k t i v i t ä t e n des A k t i o n s - K r e i s e s be 
tei l igte, bei d e m E n g a g e m e n t der Zei tschr i f t für die N e u e Secession eine 
R o l l e spielte. 

A u f der 6. Auss te l l ung w u r d e n W e r k e der Organ isa toren K l e i n , Me lzer , 
R i ch te r -Ber l i n u n d Tapper t u n d der treuen Mitg l ieder W i l h e l m M o r g n e r 
u n d B o h u m i l Kub i s t a gezeigt. A u ß e r d e m waren der ehemal ige >Brücke<-
Küns t l e r S c h m i d t - R o t t l u f f , der bei der ersten Auss te l lung der N e u e n G a l e 
rie gezeigte K is l ing u n d die f ranzös ischen Küns t le r D u f y , Fr iesz , L a Fresnay 
u n d M a r i e Laurenc in vertreten.1 5 L u d w i g R u b i n e r k o m m e n t i e r t e in der Ak
tion: » D a s Unbed ing tes te , was heut geschehen k a n n , sieht m a n auch hier 
nicht«.16 H a n s Fr iedeberger beobach te te i m Cicerone »ein sehr niedriges N i 
v e a u « der E x p o n a t e , lobte aber den Be i t rag Car l E inste ins : » D a s Er f reu l i 
che an dieser Auss te l l ung ist das V o r w o r t E inste ins z u m Ka ta log . D a s klingt 
schon weniger dogmat i sch als die E in le i tung der N e u e n Ga le r i e [Hier 
k ö n n t e das V o r w o r t E inste ins zur ersten Auss te l l ung der Ga le r i e gemeint 
sein. - Ver f . ] u n d m a n ist erfreut zu v e r n e h m e n , daß den Jüngs ten [sie] auch 
bereits v o r ihrer Go t tähn l i chke i t bange zu werden beginnt .«1 7 
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WOCHENSCHRIFT FÜR POLITIK, LITERATUR, KUNST 
IV. JAHR HERAUSGEGEBEN VON FRANZ PFEMFERTNR.1Z 

D£U£ SECESSioo 

In 
h. h 

VERLAG / DIE AKTION / BERLIN-WILMERSDORF 

HEFT 3 0 PFG. 

Titelblatt »Die Aktion«, 25. April 1914 (Neue Secession) zu dem Artikel von Einstein über die 
Neue Secession 

III 
Carl Einstein spielte als Kunstkritiker im Berliner Kunstleben vor dem Er
sten Weltkrieg keine auffallende Rolle. Seine Position war mit der der 
Neuen Galerie vergleichbar. Beide beschäftigten sich intensiv mit neuen und 
neuesten Entwicklungen, ohne jedoch an der Spitze der Avantgarde mitzu
wirken. Diese Spitze machte wohl in der Hauptsache die Sturm-Galerie aus. 
Einstein befand sich, wie die Neue Galerie, zwischen diesem Avantgarde
zentrum und dem fortschrittlichen aber keinesfalls wagemutigen Paul Cassi-
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rer. D ieser vertrat mit seiner Ga ler ie und der v o n i h m jahre lang gelenkten 
und 1913 of f iz ie l le geführten Ber l iner Secession ein breites P r o g r a m m , das 
v o m f rühen Impress ion i smus bis zu den Fauvisten reichte, in d e m aber auch 
ab u n d zu neuesten R i c h t u n g e n ein P latz e ingeäumt wurde.1 8 Isol iert und auf 
den A k t i o n s - K r e i s beschränkt war die Pos i t ion Einste ins j e d o c h nicht. In 
den J ahren 1912 u n d 1914 stand er sowoh l mit d e m Kre is des >Blauen R e i -
ters<, der sich nach anfängl icher Z u s a m m e n a r b e i t mit der N e u e n Secession 
stärker der S t u r m - G a l e r i e zuwande te , als auch mit Pau l Cassirer in K o n t a k t . 

A u s d e m Br ie fwechse l zwischen K a n d i n s k y u n d M a r c geht hervor , daß 
E ins te in A n f a n g Februar 1912 e inen A r t i k e l für den >Blauen Reiter< geliefert 
hat te , der j e d o c h nicht m e h r a u f g e n o m m e n , sondern in der P lanung für eine 
zwei te N u m m e r mi te inbezogen wurde.1 9 A u ß e r d e m versprach M a r c im 
A p r i l 1912 Be i t räge für die v o n E ins te in herausgegebene Zeitschr i f t Neue 
Blätter.20 E i n e Postkarte v o m 15. Februar 1913 v o n M a r c an K a n d i n s k y ent
hält den H i n w e i s , daß E ins te in zu der Ze i t mit Paul Cassirer in V e r b i n d u n g 
stand: 

» ( . . . ) schicke ich I h n e n eine P a n n u m m e r , A r t i k e l v o n e inem A n t o n 
M a y e r , unglaubl ich d u m m u n d schlecht , aus e inem B u c h , daß [sie] bei un -
serm Pro tek tor Cassirer h e r a u s k o m m t ! W a s sagt der H e r r E ins te in dazu?« 2 1 

D a r a u s darf m a n schl ießen, daß E ins te in Mi t t e Februar in M ü n c h e n war und 
dort zu K a n d i n s k y in persön l i chem K o n t a k t stand. A u ß e r d e m geht aus der 
Br ie fs te l le hervor , daß M a r c bei E ins te in ein besonderes Interesse an den 
A k t i v i t ä t e n Cassirers voraussetzte . E ins te in war j e d o c h , w ie gelegentl ich be 
hauptet w i rd , ke in Mi tarbe i ter an Cassirers Zei tschr i f t Pari,22 sondern hatte 
nur e inma l , für d ie A u s g a b e v o m 7. M ä r z 1912, e inen A r t i k e l , den >Brief 
über den Roman< geliefert. 

A n f a n g 1913 m u ß j e d o c h e ine nähere , w e n n nicht f reundschaf t l iche , dann 
d o c h mindes tens auf g e m e i n s a m e n künst ler ischen Interessen gründende B e 
z iehung zwischen Cassirer u n d E ins te in bes tanden haben . A u f einer Re i se 
nach M ü n c h e n und W i e n , die E ins te in i m Februar u n d M ä r z un te rnahm, 
mögl i cherwe ise u m in M ü n c h e n die große P icasso -Auss te l lung bei T h a n n -
hauser u n d in W i e n die A v a n t g a r d e - A u s s t e l l u n g >Die N e u e Kunst< bei 
M i e t h k e zu sehen , vertrat er in e in igen A n g e l e g e n h e i t e n die Interessen Paul 
Cassirers u n d der Ber l iner Secession. E ins te in gehörte nicht z u m Freundes 
kreis Cassirers. W e d e r T i l la D u r i e u x , Cassirers Lebensge fähr t in , die diesen 
Kre i s in ihren M e m o i r e n ausführ l ich beschreibt , noch W i l h e l m H e r z o g , 
der v o n Cassirer als Ver lagsmitarbe i ter und Mi therausgeber des Pan enga
giert w o r d e n war, u n d in se inen E r i n n e r u n g e n ebenfal ls e ine detai l l ierte B e 
schre ibung des Cass irer -Kre ises in diesen J a h r e n l ieferte, e rwähnen seinen 
N a m e n . 2 3 D i e wahrschein l ich nur kurz w ä h r e n d e B e z i e h u n g zwischen bei 
den M ä n n e r n k ö n n t e das Ergebn i s einer B e g e g n u n g i m Kuns t sa lon Cassirer 
gewesen sein, z . B . nach d e m dort a m 6. J a n u a r 1913 geha l tenen heraus-
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Franz Marc, Zwei Tiere, 1913, Aquarell, 9 x 14cm, Postkarte an Wassily Kandinsky, Datum des 
Poststempels: 15. Feb. 1913. Text: »Lieber Kandinsky, mit gleicher Post schicke ich Ihnen eine 
Pan-Nummer Artikel von einem Anton Mayer, unglaublich dumm u. schlecht, aus einem Buch, 
das bei unserem Protektor Cassirer herauskommt! Was sagt der Herr Einstein dazu? Wir kommen 
Sonntag abend in die Stadt, dürfen wir uns zum Abend bei Ihnen anmelden? ca. IVi Uhr. Dann 
können wir mal wieder gemütlich plaudern, hoffentlich kommen wir Ihnen gelegen. Mit herzlich
sten Grüßen von Haus zu Haus Ihr Fr. Marc.« Städtische Galerie im Lenbachhaus, München 

fordernden und anti-avantgardistischen Vortrag von Julius Meier-Graefe, 
>Wohin treiben wir?<, wo sie die Gemeinsamkeit oder Nähe ihrer Kunst
urteile entdeckt haben könnten. 

Auf diese Beziehung zu Cassirer, die bis jetzt in der Einstein-Forschung 
noch nicht beachtet wurde, weisen einige Stellen in Briefen von Franz Marc 
an August Macke und von Oskar Kokoschka an A lma Mahler hin. A m 
12. März 1913 schrieb Marc an Macke: »Mit meinen rührigen Bemühungen 
habe ich es wenigstens erreicht, daß ich überhaupt gar keine Einladung zur 
>Sommerausstellung< bekam». U m welche >Bemühungen< es hier geht, wird 
aus dem Text nicht deutlich. Mit der >Sommerausstellung< kann jedoch nur 
die 26. Ausstellung der Berliner Secession gemeint sein. Marc fügte dann 
hinzu: »Es war letzthin allerdings der Herr Carl Einstein als >Abgesandter< 
Cassirers hier in München, um für die Ausstellung zu werben, hat sich aber 
in der Kühle unseres Empfanges etwas erkältet«.24 Wäre Einstein fester Mit
arbeiter Cassirers gewesen, so hätte ihn Marc hier wohl kaum als > Abgesand
tem bezeichnet. Man darf aus diesem Satz schließen, daß Einstein sich nur 
vorübergehend, und vielleicht auch nur auf dieser Reise im Spätwinter 1913 
für die Interessen Cassirers und der Berliner Secession einsetzte. 
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In einem undatierten Brief Kokoschkas an Alma Mahler, der wahrschein
lich in der zweiten Februarhälfte 1913 verfaßt wurde, erwähnte der Künstler, 
er habe gerade vor, Einstein »zu den Bilderbesitzern« zu führen, und er fügte 
hinzu: »Ich müßte einen Tropfen Geschäftsgeist haben, dann könnte ich ein 
reicher Mensch sein. Bis auf Picasso gibt es keinen geschätzten Namen unter 
den Leuten, die Cassirer haben muß, um sein Geschäft in den Traditionen 
weiterzuführen, der so geachtet wäre wie meiner; er braucht micht unbe
dingt ( . . . ) . « 2 5 Einstein hat sich dann wahrscheinlich auf Wunsch Cassirers 
nach Bildern Kokoschkas für eine Ausstellung der Berliner Secession oder 
in Cassirers Kunstsalon umgesehen. Bei einem etwas späteren Besuch, aber 
wahrscheinlich noch während des gleichen Aufenthaltes in Wien, brachte 
Einstein dann eine direkt geschäftliche Angelegenheit vor. In einem etwa 
Anfang März geschriebenen Brief an A lma Mahler berichtete Kokoschka 
ausführlich über ein Vertragsangebot, das ihm Einstein, »als Bevollmächtig
ter C.« gemacht habe. Dabei wurde Kokoschka nicht nur ein sehr günstiger 
Kontrakt mit der Kunsthandlung Cassirer angeboten, sondern außerdem für 
die 26. Ausstellung der Berliner Secession ein eigener Raum: »Zimmer al
lein, Reise bezahlt von Cassirer, um zu hängen.«26 

I V 
Wie auch immer die Beziehung zwischen Einstein und Cassirer gewesen sein 
mag, im Herbst 1913 wandte sich Einstein einem neuen Konkurrenten Cassi
rers, dem im Rheinland als internationaler Kunsthändler schon seit einigen 
Jahren sehr aktiven Otto Feldmann und dessen Neuer Galerie zu. 

Die besondere Form eines Vorwortes gab ihm die Gelegenheit, von einer 
engagierten Position heraus Grundsätzliches über die Entwicklung und die 
Aufgaben der neuen Kunst zu sagen. Im ersten der beiden Vorworte fällt be
sonders auf, daß Einsteins Text sich kaum auf die ausgestellten Werke be
zieht. Er nimmt sich sogar die Freiheit, ausführlich auf Picasso und den Ku
bismus einzugehen, obwohl in der Ausstellung nur vor-kubistische Picassos 
gezeigt wurden. Nachdem Einstein noch ein Jahr zuvor deutliche Zweifel an 
den Möglichkeiten des Kubismus formuliert hatte - Picassos Werk enthalte 
»wichtige stilistische Widersprüche« und sogar meinte, Picasso »sollte Archi
tektur machen«27 - betrachtete er diesen Künstler jetzt offensichtlich als Trä
ger der wichtigsten Werte »unserer Kunst«. Picasso habe »die mechanische 
Gewöhnung eines verflachenden Sehens« in Frage gestellt und einem neuen 
»Raumbewußtsein« Form gegeben. Das Bestreben dieser neuen Kunst: 
»den Beschauer verwandeln«, war nach Einsteins Ansicht eine soziale, ja 
eine Gemeinschaft stiftende Aufgabe: »die persönlichen Augenerlebnisse 
zu überschreiten und auf ein verbindlich Elementares zu dringen, stark ge
nug, Menschen und Dinge gemäß dem Gesicht seiner Wahrheit zu verwan
deln, zu organisieren«. 
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Das zweite Vorwort, dem noch einige interessante Publikationen vorange
gangen waren,28 fing Einstein zwar mit einem Absatz über »diese Ausstel
lung« an, aber auch hier beschäftigte er sich fast hauptsächlich mit allgemei
neren Problemen der neuen Kunst. Seine kunsttheoretischen Ansichten tra
ten hier jedoch viel weniger hervor als in dem ersten Vorwort. Nur in der For
mel: »für weitere Festigung des Schauens« klingt Einsteins Forderung durch, 
die neue Kunst möge die Realisierung eines neuen >Raumbewußtseins< nä
her bringen. Den wichtigsten Teil des Vorwortes bilden eine Reihe von Sät
zen, in denen nicht mehr dem Kubismus die zentrale Stellung innerhalb der 
jüngsten Entwicklung zugesprochen wird, sondern in denen Einstein für 
eine »Synthese« der verschiedenen »Elemente« plädiert, die die unter
schiedlichen »heutigen Malschulen« zu ihrem Hauptanliegen gemacht hät
ten. Mit einem anaphorisch aufgebauten Absatz legte er dar, welche der 
>Schülern er als einseitig betrachtete und ablehnte: »Ich verwerfe ( . . . ) das 
malerische System, das ohne genügendes Anschauungsinventar zusammen
geleimt wird ( . . . ) « , »Ich lehne die Malerei ab, die sich flink metaphysisch 
aufspielt ( . . . ) « , »Ich mißtraue der angeblich dogmatischen Malerei, die 
( . . . ) « , usw. Auf diese Weise verurteilte Einstein die Abstraktionen Kan-
dinskys ebenso wie den Neoimpressionismus Curt Herrmanns, den Jugend
stil wie das Farbenspiel des Orphismus, die emotionalen Figurativ-Expres-
sionisten wie die »imitatorischen« Picasso-Nachahmer. 

Noch ein zweites Mal schränkte er seinen erst einige Monate zuvor geäu
ßerten Ausschließlichkeitsanspruch für den Kubismus ein, um für weitere 
Festigung des Schauens den Weg offen zu halten: »Man halte noch einige 
Zeit mit den verschwenderischen Kunsterminologien zurück, die jede Bewe
gung fixieren und erwürgen.« Klar klingt in diesem letzten Satz die Hoffnung 
durch auf eine Kunst, die in der Zukunft eine solche >Terminologie< verdie
nen wird. Damit kann er nur eine auf Gemeinschaft basierende Kunst ge
meint haben, die, wie er schon 1910 formulierte, eine »allgemein gültige 
Lehre« vertreten würde und sichtbar werden sollte als »ein Wille zur Form, 
zu Kunstwerken, welche sich gesetzmäßig und notwendig äußern«.29 In bei
den Vorworten ist, wie in den meisten kunstkritischen und kunsttheoreti
schen Werken Einsteins, das Verlangen wahrnehmbar nach einer allgemein
verbindlichen und verbindenden Kunst: »Soweit eine Kunstrichtung Ge
setze bildet«, so schrieb er 1910, »ist sie befähigt, eine Überlieferung zu 
schaffen und eine Vielheit von Personen zu vereinigen, die das Gesetz ver
wirklichen.«30 

Anmerkungen 
1 Erwähnt wurden sie bisher wahrscheinlich nur in: Donald E. Gordon, Modern Art Exhibitions 

1900-1916, München 1974, Bd. I, S. 97 u. 98. Die zweite Ausstellung wird von Gordon mit 
einer nicht überzeugenden Begründung >?Dec.< datiert. Siehe für die richtige Datierung 
Anm. 12. Beide Texte fehlen in der Werkausgabe. 
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