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Ellen Spickernagel

Museum — Verkliarung oder Aufklirung

Kulturpolitisches Kolloquium zum Selbstverstandnis der Museen, hrsg. von Olaf
Schwencke, Loccum 1986 (Loccumer Protokolle 52/1985)

Diese Dokumentation einer von der »Kulturpolitischen Gesellschaft« getragenen
Tagung der Evangelischen Akademie Loccum umfaBt die Konzeption von 21
Museen, Vortrage iiber Museumstheorien und Statements zum gesellschaftlichen
und kulturpolitischen Standort der Museen heute.

Sie vermittelt einen gediegenen Einblick in das breitgefidcherte Spektrum von
zukunftsweisenden Ansétzen und vielféltiger, durchaus widerspriichlicher Weiter-
arbeit an Reformkonzepten der 70er Jahre (Teil 1 und 2), so daB die Riickschlége,
die das Museumswesen durch die Griindung der historischen Museen in Berlin und
Bonn erhélt, umso spiirbarer werden (Teil 3).

Im ersten Teil wird eine duflerst facettenreiche Museumsszene aufgeblendet.
Zu ihr gehoren, neben den traditionellen Einrichtungen, der Archéologische Park
Xanten, Gedenkstatten fiir die Opfer des NS-Systems, das Heinrich-Heine-Institut
Diisseldorf, das Centrum Industriekultur Niirnberg u.v.a.m.

Kein Wunder, daB dies ein durchaus uneinheitliches Bild ergibt. Doch ist die
fehlende Homogenitét weniger eine Folge der unterschiedlichen Sammlungsberei-
che und Funktionen als vielmehr der Art und Weise, wie die Museen den in den
70er Jahren angelegten Dauerkonflikt zwischen Fachwissenschaft einerseits und
bildungs- und kulturpolitischem Engagement andererseits austragen und ob sich im
Bemiihen um eine Integration das Ziel einer spezifischen Museumswissenschaft
abzeichnet.

Dem Engels-Haus in Wuppertal ist ein Museum fiir Frithindustrialisierung

_ angegliedert, dessen erklértes Ziel es ist, durch die Priasentationsform historisches

Lernen zu fordern. Die Objektaufstellung, die Erlduterungen und Inszenierungen
gehen auf die unterschiedlichen Rezeptionsbediirfnisse der Besucher ein, versu-
chen Geschichte mit Hilfe des auch im schulischen Lernen erprobten Medienwech-
sels zu vermitteln. Die in einigen Ensembles dominierende Anschaulichkeit wird in
anderen durch begrifflich orientierte Materialien abgelost. So wird z.B. die Ent-
wicklung des Verkehrswesens innerhalb eines grofen Stadtpanoramas demon-
striert und werden Wohnverhaltnisse in der Zeit der Frithindustrialisierung sowohl
durch reiBerische Elendsberichte als auch durch niichterne Statistiken gekenn-
zeichnet. Vor der Notwendigkeit, ein Ausstellungskonzept fiir das disperse
Museumspublikum zu entwerfen, weicht man in Wuppertal nicht in populdrwissen-
schaftliche Erlduterungen aus, sondern verschafft sich einen Zugewinn durch die
Anwendung anderwirts, in der Padagogik, erprobter Methoden.

Das neue Naturkundemuseum Osnabriick geht noch einen Schritt weiter,
indem es aus der Analyse der heutigen Umweltbedingungen sein Konzept entwik-
kelt. Dem Schwinden konkret-sinnlicher Erfahrungsmoéglichkeiten — verursacht
durch die Zerstorung der stadtischen und ldndlichen Raume und durch die elektro-
nischen Medien, die als Wirklichkeitsersatz fungieren — will es entgegenarbeiten
und wieder Objektbeziige herstellen, »Primérerfahrungen ermoglichen; produkto-
rientierte, gegenstédndliche Tatigkeiten initiieren; die Distanz von der Lebenswelt
reduzieren« (S. 75). Gemeint sind hiermit nicht Basteln und Malen, sondern die
Ubernahme musealer Titigkeiten wie Sammeln, Ordnen, Forschen, Présentieren
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durch Kinder und Erwachsene. Die Ergebnisse dieser Titigkeiten kénnen in einer
kleinen Sonderschau veréffentlicht werden. So entwickelt dieses Museum aus den
umweltbedingten Mangelerfahrungen, seinen naturkundlichen Sammlungsobjek-
ten und ihrem musealen Ort ein iberzeugendes erfahrungs- und handlungsorien-
tiertes pddagogisches Konzept.

Auch das Niirnberger Centrum fiir Industriekultur stellt seine theoretischen
Vorgaben dar. Es orientiert seine historische Ausstellung an der Alltags- und Men-
talitdtsgeschichte: »Im Vordergrund steht die Erfahrung des Alltags«. Entspre-
chend wird der Zeitraum von 1830-1973 in Form eines Stralenraums veranschau-
licht, der die Verinderungen im Bereich Offentlichkeit, privates Leben und
Arbeitswelt anzeigt. Dabei soll der Objektivitdtsanspruch zuriickgenommen wer-
den zugunsten des perspektivischen Charakters historischer Aussagen, zum einen
durch die Darstellung individuellen BewuBtseins (die Biographieforschung wird
hier visualisiert), zum anderen durch Briiche in der Inszenierung, die den illusioné-
ren Charakter von Rekonstruktionen bewuf3t machen sollen.

Ob die Tendenz vieler Neueinrichtungen, Geschichte vom Alltagsbewufts-
ein her zu erschlieBen, tatsachlich zur Einlésung der Forderung nach demokrati-
scher Kultur fiihrt, ist fraglich. Es kann sich erneut um ein Anpassungsangebot han-
deln, nun nicht mehr an die »kulinarischen« Museumsbesucher alter Pragung, son-
dern an die »konsumierenden« von heute. Dennoch versuchen diese Museen, sich
»von unten« entwickelten Interpretationssystemen anzuschlieBen. Dies gibt ihnen
Profil und begiinstigt Auseinandersetzungen.

Man ist gespannt, ob ein solcher Mafstab auch fiir Kunstmuseen gilt. Nur in
Hank Overduins Beitrag tiber das Gemeente Museum in Den Haag ist ein zeitge-
méBer Ansatz zu finden. Die verdnderten soziokulturellen Lebensbedingungen
wirken sich auf die Arbeitim Museum aus, das allerdings eine den neuen Aufgaben
angemessenere Organisationsstruktur besitzt. Die kunsthistorischen Arbeitsme-
thoden werden von der Kultursoziologie durchdrungen. So arbeiteten alle Abtei-
lungen an einem Projekt zum Thema »Massenkultur« mit, das zehn Ausstellungen
umfafBte; die neue Kostiimabteilung wird nicht chronologisch, sondern nach kultur-
soziologischen Themen aufgebaut. Auch die stadtische Umgebung wird in der
Weise miteinbezogen, daB auf Initiative des Museums die Bewohner von Sanie-
rungsgebieten mit moderner Kunst experimentieren.

Nichts davon beim »Deutschen Architekturmuseum« in Frankfurt. Hans-
Peter Schwarz erklirt, daB sich dieses Haus als Experimentierfeld der Architektur-
theorie verstehe. In den Ausstellungen werden Pline und Projekte vor der Reali-
sierung gezeigt, »bevor sie der Praxis zum Opfer fallen«. Es wird also »reine«
Architektur, »reine« Kunst prasentiert und zwar in erster Linie fiir ein Fachpubli-
kum, aber auch fiir eine Spezies namens »Architekturbenutzer«. Ich frage mich:
Wer ist das? Oder: Wer wire das nicht? Gemeint sind wohl in der Diktion der
Museumsviter »alle«, fiir die das Museum schon immer »offen« war. Das heif3t:
Das Architekturmuseum ist fiir alle da, aber besonders fiir die Fachleute. Steht es
damit in der Tradition der Kunstgewerbemuseen des 19. Jahrhunderts mit ihren
Mustersammlungen fiir Kunstgewerbetreibende? Lautet seine Antwort auf die
»Krise der Architektur« und die »architektonische Umweltzerstorung«
geschmackspidagogische Offentlichkeitsarbeit?

Um eine Differenzierung des Offentlichkeitsbegriffes geht es Julia Breit-
haupt im zweiten, den Grundlagen der Museumsarbeit gewidmeten Teil des Ban-
des. Sie fragt aus der Sicht der Museumspadagogin nach den Persénlichkeitsmerk-
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malen der Museumsbesucher und kann sich dabei auf die Untersuchung von H. J.
Klein/ M. Bachmayer: Museum und Offentlichkeit (1981) mit ihren Ergebnissen
zum Informations- und Bildungsinteresse der Bevolkerung stiitzen. Grob vereinfa-
chend lassen sich Museumsbesucher als einigermafen freizeitaktive und bildungs-
interessierte Menschen charakterisieren, die das Museum vorwiegend als Tempel
oder Lernort empfinden und statt der geforderten Kontemplation mehr Unterhal-
tung und Gelegenheit zur Aktivitit wiinschen.

Ist es richtig, die manifesten Inhalte solcher Aussagen der Besucher zum
Ausgang von Reformiiberlegungen zu machen? Sie besagen so viel nicht, da die
geduBerten Wiinsche ihrerseits z. T. fremdbestimmt, gesellschaftlich vermittelt sind
und nicht mit authentischen Bediirfnissen verwechselt werden sollten. Diese kon-
nen sich, wenn iiberhaupt, in Wechselbeziehung zu den angemessen aufbereiteten
Angeboten des Museums entfalten. Und hier kdme alles darauf an, daB sich jedes
Museum auf die spezifischen Arbeitsmoglichkeiten besinnt, die sich aus dem
Sammlungsgut und seiner historischen Entstehung, aus dem Standortin der Region
usw. ergeben. Ein Ziel, wie das Museum als »Erlebnis- und Ereignisraum«, ware
nicht zu erstreben. Warum sollte z.B. ein Museum moderner Kunst Erlebnisquali-
taten versprechen, gegen die die dsthetische Struktur seiner Objekte widerstédndig
ist?

Auch bei den grofen historischen Ausstellungen der letzten Jahre standen
»Erlebnis« und »Sinne« so hoch im Kurs, dafl um ihretwillen die historischen
Objekte bis zur Unkenntlichkeit in Inszenierungen verpackt wurden und im Bilder-
spektakel untergingen. So sieht es Detlef Hoffmann und votiert gegen die Tendenz
der Museen, mit dem Kaufhaus, dem Jahrmarkt, dem Freizeitpark, der Muster-
messe zu konkurrieren. Gegen deren Effekte setzt er die niichterne Forderung
nach einem sinnvollen Bezugssystem fiir die Objekte als Rahmen fiir die Arbeit der
Besucher: »Die Verlebendigung der Geschichte muf3 von jedem Individuum gelei-
stet werden. ... Deswegen plddiere ich fiir eine Museumsarbeit, die auch vom Besu-
cher Arbeit fordert, ihn jedoch in Stand setzt, diese Arbeit zu leisten. Im Gegensatz
zu der von Neo-Konservativen geforderten Leistung ist solche Arbeit selbstbe-
stimmt« (S. 137). An dieser Stelle erst fiel mir auf, dal im Zusammenhang der vor-
gestellten Museumskonzeptionen, im Ringen um besucherfreundliche und aufkla-
rende Angebote, von der Arbeitsbeteiligung des Publikums kaum die Rede ist.
Dies ist, wenn erklartermafBen Bildungs- und Aufklérungsprozesse in Gang gesetzt
werden sollen, einigermaBen bemerkenswert.
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