Dorthe Jung

»Menschenrechte haben (k)ein Geschlecht«
Bemerkungen zum Internationalen Frauenkon-
greB vom 5.-8. Oktober in der Frankfurter Uni-
versitat

Die Er6ffnungsfeier zum Internationalen Frau-
enkongreB »Menschenrechte haben (k)ein Ge-
schlecht« fand in der Frankfurter Paulskirche
statt, die bis auf den letzten Platz besetzt war.
Dieser fiir den Kampf um die birgerlichen Frei-
heitsrechte in Deutschland symboltréchtige
Ort war zum ersten Mal in seiner Geschichte
von einem fast ausschlieBlich weiblichen Publi-
kum gefillt. Frankfurts erste Frauendezernen-
tin, Margarethe Nimsch, bezog sich denn auch
inihren GruBworten zur KongreBeroffnung auf
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diesen historischen Ort. 1848, als die verfas-
sungsgebende Nationalversammlung in der
Paulskirche tagte, waren die Frauen auf die
Zuschauertriblinen verwiesen. Als Zuschaue-
rinnen beobachteten sie jedoch das Gesche-
hen Ieidenschaftlich, eine Leidenschaft, die auf
der Hoffnung basierte, daB die Zukunft auch fiir
das eigene Geschlecht eine neue Freiheit brin-
gen wiirde. Ahnlich wie fiir viele Frauen der
franzdsischen Revolution erwies sich diese
Hoffnung als eine historische lllusion. So war
die Freude uber die erstmalige Anwesenheit
eines fast ausschlieBlich weiblichen Publikums
bei dieser KongreBerdffnung gebrochen: Zwi-
schen 1848 und 1989 liegen 141 Jahre, eine
Zeitspanne, in der das historische Projekt
Frauenemanzipation, das mit der Franzdsi-
schen Revolution begann, viele Niederlagen
erfahren muBte und das bis heute noch nicht
abgeschlossen ist.

Deshalb muBte sich ein Frauenkongref
zur 200-Jahr-Feier der Franzdsischen Revolu-
tion in seiner Thematik und seinem Aktualitats-
bezug von denen unterscheiden, die in ganz
Europa zigfach aus diesem AnlaB veranstaltet
wurden —in der Regel aus einseitig mannlicher
Perspektive. DaB der Trubel um die Revolu-
tionsfeierim Jahre 1989 sichimmer noch in der
Tradition eines mannlichen Universalismusan-
spruchs, wie er in den Menschenrechten for-
muliert ist, erschdpfen wiirde, dies hatten die
Initiatorinnen des Kongresses (Frauen aus dem
Frankfurter Frauenbuchladen) schon zwei Jah-
re zuvor erwartet. Es veranlaBte sie, einen Frau-
enkongreB zu konzipieren in Zusammenarbeit
mit dem Schwerpunkt Frauenforschung im
Fachbereich Gesellschaftswissenschaften der
Universitat Frankfurt. »Menschenrechte haben
(k)ein Geschlecht«, schon diese Formulierung
macht deutlich, um was es ging: Menschen-
rechte haben wider alle traditionelle Rezeption
einen eindeutigen Geschlechterbezug, sie ba-
sieren auf dem AusschluB der Frauen, einem
AusschluB, der keine historisch zu vernachlés-
sigende Nebensachlichkeit war, sondern, wie
Andrea Maihofer in ihrem Kommentar klarstel-
le, von den geistigen Vétern bewuBt intendiert
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wurde. Der »citoyen« war gemeint, nicht die
»citoyenne«und die der Menschenrechtserklé-
rung zugrundeliegende stillschweigende Iden-
titat von Mensch=Mann hat fiir das nicht ange-
sprochene Geschlecht Konsequenzen bis in
die heutige Zeit. Hatte doch schon Olympe de
Gouges der Menschen- und Biirgerrechtser-
klarung von 1789 ihre »Erklarung der Rechte
der Frau und Biirgerin« entgegengesetzt (inso-
fern steht fiir die Frauen die 200 Jahresfeier in
ihrer Tradition), in dem sie nicht nur auf das
ausgeschlossene Geschlecht durch bloBe Hin-
zunahme des Wortes Frau opponierte, sondern
mit inhaltlichen Verdnderungen der einzelnen
Paragraphen deutlich machte, daB es auch
keine Identitat von Mensch=Mann=Frau geben
kann. Denn mit der Bezugnahme auf das Weib-
liche werden andere Sichtweisen eingefihrt.
Eine derartige Reformulierung der Menschen-
rechte aus Frauen-Perspektive steht bis heute
noch aus.

Entsprechend formulierten sich dann
auch in diesem Umfeld die brennenden, die
vier KongreBtage beherrschenden Fragen: In-
wieweit sind die Forderungen der neuen Frau-
enbewegung nach Gleichberechtigung unzu-
reichend, unterliegen sie immer noch der histo-
rischen lllusion, die Giiltigkeit der burgerlichen
Freiheitsrechte sei geschlechtsneutral, nicht
geschlechtsdifferent? Fiihrt der Kampf der
Frauen um gleichberechtigte gesellschaftliche
Anerkennung zu einer Anpassung an mannli-
che Normen- und Wertesysteme, nicht mehr
und mehr an mannliche Lebensweisen und zu
einer Verleugnung der weiblichen Identitat, der
sexuellen Differenz? Liegt unsere Freiheit nicht
eher in der Radikalisierung der Differenzper-
spektive? Oder in einer »Gleichberechtigung
ohne Angleichung« (Ute Gerhard)?

Kaum ein Beitrag auf diesem Kongre8,
der diese aktuelle Thematik nicht miteinbezog.
Die Podien waren international besetzt, neben
den Referentinnen aus der Bundesrepublik
waren Frauen aus Italien, Frankreich, England,
Norwegen und den USA eingeladen (die Refe-
rentinnen aus der DDR und UDSSR haben lei-
der kurzfristig abgesagt).
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Uberraschung brachte schon in der Eroff-
nungsveranstaltung der Festvortrag von Ros-
sana Rossanda. Diejenigen, die die faszinieren-
de intellektuelle und emotionale Auseinander-
setzung der italienischen Marxistin mit dem
Feminismus aus der »Einmischung« noch in
Erinnerung hatten (1980 in deutscher Sprache
erschienen), in der sie sich leidenschaftlich flr
den gleichberechtigten Kampf gegen die Un-
terdriickung beider Geschlechter aussprach,
staunten nicht schlecht, als Frau Rossanda
schon gleich zu Beginn ihres Vortrages klar-
stellte: »Sind jene Rechte [die Menschenrech-
te, D. J.J unser letztes und ausschlaggebendes
Ziel, der Schllissel zu unserer Freiheit? Meine
Antwort, wie die der Mehrheit der Frauen, die
sich in Italien mit dieser Frage beschéftigen,
lauten: Nein. Unser letztes Ziel besteht nicht
darin, die in der Menschenrechtserklarung pro-
klamierten Rechte auf die Frauen auszudeh-
nen. Denn dies wiirde bedeuten, daB sie wie
die Manner an dem damals gegrtindeten Sy-
stem von sozialen und politischen Beziehun-
gen teilnehmen, das heute die Grundlage der
modernen Demokratie bildet.« Die historischen
Erfahrungen zeigen (auch da, wo den Frauen
mittlerweile zumindestens formal die burgerli-
chen Rechte zugesichert wurden), daB sich die
physische, psychische und soziale Realitat von
Frauen nicht in einer von der sozialen Existenz
der Manner dominierten Gesellschafts- und
Rechtsordnung ausdriicken 148t. So pladierte
auch Rossana Rossanda fir ein anderes Privat-
und institutionell 6ffentliches Recht, das die
Geschlechterdifferenz zum Ausdruck bringt.

Gerade in der italienischen Frauenbewe-
gung wird zur Zeit am breitesten und radikal-
sten eine Kritik an der bisherigen Politik der
»Gleichheit« gelibt, die die fir Manner giiltigen
Rechte als gleichwertig flir Frauen einklagt. Die
Italienerinnen stellen dieser Frauenpolitik eine
Politik der Differenz als lebbare Alternative ge-
gentiber. Rossana Rossanda machte zum
SchluBihres Vortrages auf die mégliche Gefahr
einer solchen Politik aufmerksam, die am Ende
zuzwei Gesellschaften fihren konnte. Fir viele
Vertreterinnen der Differenzpolitik ist diese Fra-
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ge zumindestens zu frilh gestellt. Diese Posi-
tion wurde auch von Adriana Cavrero (Universi-
tat Verona) vertreten. Sie erlduterte die Praxis
der Differenzpolitik. Notwendig sei, daB Frauen
ihren eigenen, von dem mannlichen Lebens-
rhythmus verschiedenen Interessen und Be-
dirfnissen Wert verleihen und die in der Suche
nach Gleichberechtigung haufig perpetuierte
Entwertung des Weiblichen beenden. Erst
wenn Frauen in allen gesellschaftlichen Orten,
in denen sie prasent sind, sich auf andere Frau-
en beziehen, sich nicht in der Anpassung an
Ménnersysteme erschépfen, sondern Frauen
in ihren Formen von Kreativitat, ihren Denk-
und Lebensweisen unterstiitzen, wird sich in
der Gesellschaft die sexuelle Differenz aus-
driicken kénnen. Ihre Betonung lag auf der
gesellschaftlichen Praxis von Frauen, auf ei-
nem verstarkten dialogischen ProzeB unter
den Frauen, weniger auf der Formulierung ei-
nes Endzieles.

Welche Aporien einer konsequent ver-
standenen Politik der »Gleichheit« zugrundelie-
gen, wurde am deutlichsten in dem Beitrag von
Jean Cohen (New York). Sie zeigte, zu welchen
absurden Konsequenzen die, in den Staaten
wohl am fortgeschrittenste »Equal-right«-Be-
wegung, z.B. im Arbeitsrecht fiihrt. Wenn die
Geschlechter als »gleich« projeziert werden,
dann miissen konsequenterweise auch alle
bisher rechtlich abgesicherten Besonderheiten
fiir Frauen abgeschafft werden (eine Entwick-
lung, die auch in der Bundesrepublik sich ab-
zeichnet). Also z.B. das Verbot von Nachtarbeit
fiir Frauen, von Bestimmungen Uber kérperlich
schwere Arbeit etc. Aber was ist mit der
Schwangerschaft? Im »Equal-right«-Prinzip ist
sie nicht unterzubringen. Hier gibt es keine
Gleichheit. Also wurden Schwangerschaft und
Geburt als »Krankheit« definiert — kein Normal-
fall von »Gleichheit«, sondern Abweichung da-
von, also Krankheit.

Dieses Beispiel zeigt zwar sinnfallig, daB
die korperliche und soziale Realitat von Frauen
in zu Ménnern differenten Bezugssystemen
sich formulieren und ausdrlicken muB; aber
gerade hier, an diesem »natirlichen« und un-
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hintergehbaren Punkt der Geschlechterdiffe-
renz, beginnen die kritischen Auseinanderset-
zungen mit der Politik der Differenz. Es ist eine
biologistische Konnotation zu befiirchten, eine
alte Falle der Frauenemanzipation, die viel Be-
schadigung hervorgebracht hat. Der gesell-
schaftliche Diskurs um die »nattirliche Bestim-
mung der Frau« der qua weiblicher Geschlecht-
lichkeit die Frau zum Naturwesen entmiindigte,
und der mit der Aufklarung und Revolution do-
minant wurde, ist flr die gesellschaftlichen
Niederlagen der Frauen so folgenreich, weil er
die wichtigste Legitimation fiir den AusschluB
der Frauen aus der gesellschaftlichen Offent-
lichkeit stellte.

Wenn sich Frauen heute, am Ende des 20.
Jahrhunderts wieder verstérkt auf die sexuelle
Differenz beziehen, dann liegen deminsbeson-
dere die Erfahrungen mit der »Gleichberechti-
gung«in den letzten 20 Jahren zugrunde. Ge-
wachsene Wahimdglichkeiten in den Lebens-
entwrfen, vermehrte berufliche Chancen las-
sen den Mangel spiirbar werden, trotz groBer
»Anstrengungcin einer patriarchal strukturierten
Gesellschaft nicht als Frau repasentiert zu sein.
Die verleugneten Anspriiche weiblicher Identi-
tat werden dennoch artikulierbar. Aber die Ab-
lagerungen der Geschlechterideologie von der
»Natur« der Frau reichen bis tief in den Kérper
und die Psyche der Frauen. Es féllt deshalb
schwer, sich in dieser Gesellschaft als weiblich
zu definieren, ohne damit gleichzeitig die histo-
rische Erfahrung von Schwéche und Benach-
teiligung zu verbinden.

Auf dem KongreB wurde diese aktuelle
feministische Debatte um Menschen- und
Frauenrechte im Sinne einer Einigung fiir
»Gleichberechtigung, in der die Differenz sicht-
bar wird« gefiihrt, Kontroversen kamen kaum
offen zum Tragen. Insbesondere das reichhal-
tig erschienene Publikum erhielt im Rahmen
des komprimierten KongreBprogramms wenig
Moglichkeit, mitzudiskutieren, um eventuell
auch offene Kontroversen zu entfachen.

Luce Irigaray formulierte am letzten Tag
des Kongresses das Dilemma der heutigen
Frauengeneration, die Widerspriiche, die in der
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Diskussion um Menschenrechte fiir die Frauen
weiterhin aktuell sind. Sie Uberraschte mit ei-
nem fiir ihren Denkansatz uniiblichen prakti-
schen Vorschlag. »Die Frauen selbst steckenin
der Klemme zwischen den minimalen gesell-
schaftlichen Rechten, die sie in Anspruch neh-
men diirfen: auf der einen Seite das Fernblei-
ben von Heim und Herd, die Absicherung ihrer
okonomischen Unabhangigkeit, der Wunsch
nach einem besseren gesellschaftlichen
Durchblick etc., und auf der anderen Seite der
psychologische oder kérperliche Preis, mit
dem sie diese Minimalrechte bezahlen, was
ihnen mehr oder weniger bewuBt ist. All diese
Konfusion konnte in der Einsicht geldst wer-
den, daB es unterschiedliche Rechte flir jedes
Geschlecht gibt, und daB die Gleichheit des
sozialen Status nur dann erreicht werden kann,
wenn die 6ffentliche Gewalt dieses Recht kodi-
fiziert. Genau dieser ProzeB muB vorrangig
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eingeleitet werden.« Als Beispiele hierfiir nann-
te sie die rechtliche Absicherung der Mutter-
schaft, der Mutter-Kind-Beziehung, sowie der
Jungfréulichkeit als Teil der weiblichen Identi-
tat. Luce Irigaray présentierte diese Vorstellung
zu Ende des Kongresses. Vermutlich waren
dann doch spéatestens hier, wenn es die Zeit
erlaubt hatte, die Kontroversen aufgebrochen.

Man stelle sich vor, Olympe de Gouges
ware anwesend gewesen. Sie hatte wohl die-
sen KongreB mit einem weinenden und einem
lachenden Auge beobachtet. Vieles wére ihran
den vier Tagen bekannt vorgekommen: Sie
hatte sich heimisch fiihlen konne, ihr Erbe kri-
tisch bewahrt gesehen. Aber die Tatsache, daB
Frauen immer noch nach 200 Jahren iiber eine
»Erklarung der Rechte der Frau und Biirgerin«
diskutieren mlssen, hétte sie traurig stimmen
mussen.
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