Ernst Badstlibner
Griindungsbericht des »Kunsthistorikerver-
bandes (DDR)«

Am 7. April 1990 hat sich bei einer Zusammen-
kunftim Kunstgeschichtlichen Institut der
Humboldt-Universitét in Berlin, zu der von
Ernst BadstUbner, Peter Betthausen, Harald
Olbrich und Thomas Topfstedt eingeladen wor-
den war, eine Berufsvereinigung flr Kunsthi-
storiker, unter dem Namen »Kunsthistoriker-
verband (DDRY)«, gegriindet.

Der Wunsch nach einer verbandsméaBigen
Berufsvertretung, die in der Lage ist, die Inter-
essen der Berufsgruppe in allen Bereichen ihrer
Tétigkeit wahrzunehmen, bestand schon seit
langem, der »Verband bildender Kiinstler« hat-
te mit der Bildung einer Sektion »Kunstwissen-
schaft« diesem Bed(irfnis in verdienstvoller
Weise Rechnung zu tragen versucht, und es ist
dem VBK (DDR) fir diese Hilfestellung auch
sehr zu danken. Wie sich in der'Diskussion auf
der Grindungsversammlung herausstellte, hat
es aber gerade im Hinblick auf das Tétigkeits-
profil der Kunstgeschichtler unter dem Begriff
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Kunstwissenschaft Verwischungen gegeben,
die von der Mehrheit der Teilnehmer bedauert
wurden.

So stiinde als eine der ersten Aufgaben
fiir den neuen Verband an, das Berufsbild des
Kunsthistorikers wieder deutlicher kenntlich zu
machen und es von den Tatigkeiten der Kunst-
propaganda, der Kunstjournalistik, der Kunst-
kritik, auch cles Kunsthandels und allgemeine-
rer Kulturarbeit abzusetzen, von Tétigkeiten,
die haufig auch von nicht als Kunsthistoriker
ausgebildeten Kraften ausgetibt werden. Eine
weitere Aufgabe, die sich aus der besonderen
Entwicklung der Disziplin Kunstgeschichte in
der DDR ergibt, wird es sein, ein autonomes
Wissenschaftsverstandnis wiederherzustellen.
Mehr und mehr war die Kunstgeschichte-als
Teilbereich einer eben nicht genau definierten
Kunstwissenschaft begriffen worden, wodurch
die Ergebnisse kunstgeschichtlicher For-
schung wie auch die der Kunstgeschichts-
schreibung einer allgemeinen Wissenschafts-
konformitat zum Opfer fielen. Es ist die Absicht,
hier nicht nur einzeln, sondern auch als Gruppe
eine Korrektur vorzunehmen. Allerdings diirfén
dabei die wissenschaftlichen und entwick-
lungsfahigen Ansatze in Methode und Theorie,
die durchaus zu fruchtbaren Ergebnissen ge-
filhrt haben, nicht verloren gehen. Diese nicht
ganz einfache Zielstellung kdnnte die Spezifik
des »Kunsthistorikerverbandes (DDR)« ausma-
chen, der sichim tibrigen als eine parallele Ver-
einigung zu den Berufsverbanden »Verband
deutscher Kunsthistoriker« und »Ulmer Verein«
versteht. Nach dem Vorbild von deren Statuten
ist auch die Satzung abgefaBt, die in der Griin-
dungsversammlung diskutiert und schlieBlich
zur Annahme empfohlen wurde. 60 Teilnehmer
der Zusammenkunft bekundeten unterschied-
lich ihren Willen zur Mitgliedschaft in dem zu
grindenden Verband. Sie wéhlten aus ihrer
Mitte einen vorlaufigen Vorstand, der zunachst
aus vier Kollegen besteht und spater um einen
Beirat mit den Vertretern der Tatigkeitsbereiche
(Fachgruppen) Museen, Denkmalpflege, Uni-
versitaten und Hochschulen, Forschungsinsti-
tute, Kunstverlage und Kunstkritik sowie ande-
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rer freier Berufszweige und schlieBlich durch
einen Vertreter des wissenschaftlichen Nach-
wuchses erweitert werden soll. Dem vorlaufi-
gen Vorstand gehéren Irmtraud Thierse, Ernst
Badsttibner, Harald Olbrich und Thomas Topf-
stedt an, zum Vorsitzenden wurde Berichter-
statter gewahlt. Als Gaste nahmen vom Vor-
stand des »Verbandes deutscher Kunsthistori-
ker« Dethard von Winterfeld, Michael Gro-
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blewski und Thomas Gaehtgens und vom »Ul-
mer Verein« Annelie Liitgens teil. Beide Vereini-
gungen luden zu ihren Veranstaltungen ein,
insbesondere zum Kunsthistorikertag in Aa-
chen im September 1990, und sagten im Rah-
men ihrer Méglichkeiten auch materielle Hilfe
beim organisatorischen Aufbau des »Kunsthi-
storikerverbandes (DDR)« zu, wofiir herzlich
Dank gesagt sei.
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