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Zum Umgang mit Geschichte und Kunst in Gedenkstätten 

1. Historischer Überblick 

Während in der DDR bereits in den fünfziger Jahren mit der Einrichtung sogenann­
ter »Nationaler Mahn­ und Gedenkstätten« an den Orten der Konzentrationslager 
Buchenwald (1958), Ravensbrück (1959) und Sachsenhausen (1961) begonnen wur­
de, hat es in der Bundesrepublik mit Ausnahme der seit 1965 bestehenden KZ­Ge­
denkstätte Dachau bis zu Beginn der achtziger Jahre keine einzige irgendwie ver­
gleichbare Einrichtung gegeben. 

Diese Diskrepanz steht in Zusammenhang mit der Aufgabe der Staatslegiti­
mierung, die von der Errichtung derartiger Dokumentationsstätten erwartet bzw. 
gerade nicht erwartet wurde. In der DDR galt es seit der Bildung des »Kuratoriums 
für den Aufbau nationaler Gedenkstätten in Buchenwald, Sachsenhausen und Ra­
vensbrück« im April 19551 als eine wichtige Aufgabe, historische Kontinuitäten auf­
zuzeigen: einerseits zwischen dem antifaschistischen, vor allem dem kommunisti­
schen Widerstand von 1933 bis 1945 und der Staatsführung der DDR, andererseits 
zwischen den Herrschaftsstrukturen im NS und denen der Bundesrepublik. Diese 
Aufgabenstellung wurde im >Statut der Nationalen Mahn­ und Gedenkstätten< vom 
28. Juni 1961 ausgeführt und festgeschrieben. Die DDR sollte als das >andere 
Deutschland< dargestellt werden. Mit den Aspekten des Widerstandes der Arbeiter­
klasse unter Führung der KPD und der Befreiung durch die Sowjetarmee wurden 
Identifikationsmöglichkeiten zwischen Bürger und Staats­ und Gesellschaftsord­
nung bereitgestellt. 

Der zweifelhafte Sinn einer solchen rigiden Funktionalisierung von Geschichte 
angesichts eines nicht zu unterschätzenden Anteils rechtsradikaler Gruppen und 
Überzeugungen in der DDR von 1990 entläßt nicht vor der Verantwortung des >eige­
nen< Umgangs mit dem Geschehenen. So mutet es beispielsweise wie eine abstruse 
Paradoxie an, daß man 1965 in Dachau nach zwei Jahrzehnten des Verdrängens und 
Vergessens mit den schadhaften, überwucherten Baracken und Zäunen historische 
Zeugnisse abriß, um Rekonstruktionen zweier solcher Behausungen und neue 
Drahtverhaue und Gräben, das KZ sozusagen ein weiteres Mal, nämlich als Ge­
denkstätte zu errichten. 

Fünfzehn lange Jahre blieb Dachau die einzige bedeutsame Gedenkstätte der 
Bundesrepublik ­ ein unzureichender Versuch, das Verdrängen der Geschichte zu 
kaschieren, eine Entlastungsstrategie, ebenso wie die Gedenkrituale zu bestimmten 
Anlässen wie dem Datum der Pogromnacht am 9. November 1938, dem »Ausbruch« 
des Zweiten Weltkrieges, dem 20. Juli 1944 und der Kapitulation am 8. bzw. 9. Mai 
1945. 

Erst 1980, mit der Eröffnung der Mahn­ und Gedenkstätte der Alten Synagoge 
Essen, begann eine zweite Etappe in dem, was als »Aufarbeitung« des Nationalso­
zialismus und des Holocaust in der Bundesrepublik bezeichnet wird. Zuvor waren 
nach der Gründung der Dachauer Gedenkstätte seit Ende der sechziger Jahre weite­
re entstanden, z.B. die »Gedenk­ und Bildungsstätte Stauffenbergstraße« in Berlin 
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(seit d e m 20. Juli 1969). Mit Beginn der achtziger J ah re begann d a r ü b e r h inaus eine 
Gründungswel le von G e d e n k s t ä t t e n , die ü b e r das re ine D o k u m e n t i e r e n zu Konzep­
t ionen akt iven G e d e n k e n s vors t ießen mit A u f r u f e n an die Bevö lke rung , Ausste l ­
lungsstücke und In fo rma t ionen bere i tzus te l len , mit In terviews von Z e i t z e u g i n n e n 
und E m i g r a n t i n n e n , mit a l ternat iven S t ad t rund fah r t en , mit Lehre r ­ und Schülerar­
be i t sgruppen usw. Init iat iven gegen den gesel lschaft l ichen Konsens des Vergessens 
waren vorausgegangen , P ro te s t ak t ionen Einze lner u n d engagier ter G r u p p e n , so 
z .B. gegen die Nutzung der Essener Synagoge vor 1980 als »Haus Indus t r i e fo rm«, 
d .h . fü r Auss te l lungen guten Designs bei K ü c h e n m ö b e l n und ähnl ichem. 

Diese Gründungswel le setzte sich 1981 mit der Er r i ch tung des D o k u m e n t e n ­
hauses in N e u e n g a m m e for t , d e m ehemal igen K Z , auf dessen G e l ä n d e heu te sinni­
gerweise ein Gefängnis s teht . 

Seit 1982 gibt es die s tändige Auss te l lung »Wewelsburg 1933­1945: Kult­ u n d 
Ter ro r s t ä t t e der SS« in d iesem von H i m m l e r ursprüngl ich als »Reichsführerschule ­
SS« gep lan ten >Mittelpunktes der Welt<. A u s demse lben Jahr dat ier t die ebenfal ls 
p e r m a n e n t e Ausste l lung »Er innern an Bre i t enau 1933­1945« am O r t des ehemal igen 
K Z s und Arbei t serz iehungs lagers , die von einer P r o j e k t g r u p p e an der Gesamthoch ­
schule Kassel e ra rbe i te t wurde . Seit N o v e m b e r 1983 er inner t in der heu t igen psy­
chiatr ischen Klinik in H a d a m a r eine kleine Auss te l lung an die dor t s t a t t ge fundenen 
Eu thanas i eak t ionen . F ü r die Emsland lager steht seit 1984 das »Dokumen ta t i ons ­
u n d In fo rma t ionszen t rum Emsland lager« ( D I Z ) in P a p e n b u r g mit e iner Auss te l ­
lung, die ein von der Univers i tä t O ldenbu rg init i iertes A k t i o n s k o m i t e e zusammen­
stellte Auf d e m G e l ä n d e des K Z s O b e r e r K u h b e r g bei U l m konn t e im Mai 1985 ein 
D o k u m e n t a t i o n s z e n t r u m e rö f fne t w e r d e n , u m das sich die Lagergemeinscha f t ehe­
maliger Häf t l inge seit 1970 b e m ü h t e . In Bergen­Belsen begann m a n 1986 mit der E r ­
wei te rung des D o k u m e n t e n h a u s e s am Eingang zur G e d e n k s t ä t t e un te r der Träger­
schaft der Landeszen t ra le fü r poli t ische Bi ldung. 1987 folgten die E inr ich tung einer 
Gedenks t ä t t e in Düsse ldorf und die »Topograph ie des Ter rors« auf d e m Prinz­Al­
b rech t ­Ge lände in Berl in . We i t e r e G e d e n k s t ä t t e n , z .B. in der »Wannsee­Vi l la« , 
sind geplant . 

Fragt m a n nach den Ur sachen dieses Gedenkstät ten­>Booms<, so ist sicher der 
Genera t ionenwechse l u n d das damit v e r ä n d e r t e Geschichtsvers tändnis zu n e n n e n , 
vor allem der E lan einer >Aufarbeitungsphase< in Z u s a m m e n h a n g mit Medienere ig­
nissen wie der Fernsehser ie >Holocaust<, aber auch die E rkenn tn i s in die poli t ische 
Nutzung des Gedenks t ä t t enwesens , das ­ wenn auch zögerlich ­ aus d e m Schat ten­
dasein am R a n d e des Kul tu r lebens he raus t r e t en konn te . Al lerdings ging und geht 
diese U m b e w e r t u n g mit e iner deut l ichen T e n d e n z zur Museal is ierung ­ z .T. sogar 
Sakral is ierung ­ e inher . So wurde in Essen in zweijähriger Bauzei t (1986­88) die ur­
sprüngliche Innenarch i t ek tu r mit den T h o r a ­ A u f b a u t e n , der F r a u e n e m p o r e , d e m 
Kuppe lbere ich , den Fens te rn usw. rekons t ru ie r t , also das wiedere r r ich te t , was nach 
1945 noch v o r h a n d e n war u n d erst E n d e der fünfz iger J ah re anläßlich der >Umwid­
mung< des G e b ä u d e s zum >Haus Industrieform< im A u f t r a g der Stadt zers tör t wurde . 
Zei tverzöger t läßt sich an diesem Beispiel , d e m größ ten e rha l t enen Synagogenge­
b ä u d e Deutsch lands , e ine mit D a c h a u vergle ichbare Entwicklungsl inie b e o b a c h t e n , 
nämlich ein U m g a n g mit Geschichte , der sich von der ursprüngl ichen V e r d r ä n g u n g 
des Nationalsozial ismus zu einer V e r d r ä n g u n g der Nachkriegszei t u n d der ers ten 
Jahrzehn te der Bundes repub l ik in ih rem U m g a n g mit der Vergangenhe i t wei terent ­

kritische berichte 4/90 S5 



wickelt hat. Ausstellungstexte, die auf die Verdrängungsphase nach 1945 aufmerk­
sam machen sollen und gegen die Illusion argumentieren, mit der Rekonstruktion 
der sakralen Gebäudeteile sei die Vernichtung der Essener jüdischen Gemeinde mit 
damals 5000 Mitgliedern (heute 120) aus der Welt zu schaffen, wirken hilflos ange­
sichts der neuen/alten Prächtigkeit des Gebäudes. 

2. Gedenkstätten als institutionalisierte Paradoxien 

Es sei die Frage erlaubt, ob es sinnvoll war und ist, mit großem Engagement für die 
Errichtung, Erhaltung und Erweiterung von Gedenkstätten zu kämpfen, wenn sie in 
ihre Wirkung die Bearbeitung und damit gewissermaßen auch die Erledigung eines 
historischen Tatbestandes zur Folge haben, der als rein historischer eben gerade 
nicht hinreichend erfaßbar ist. Ersetzen sie nicht notgedrungen die frühere Verdrän­
gungsstrategie durch eine neue, indem sie das peinliche Schweigen durch einen im­
mer detaillierteren Diskurs mit Texten, Photos, Dokumenten, Artefakten, Ge­
brauchsgegenständen ablösen? 

Im Gegensatz zu Museen leben Gedenkstätten von der Magie des Ortes, von 
dem >hier ist es gesehenem. Sie stehen dabei unter einem zweifachen Bann: einer­
seits verdrängt die Gesellschaft das Gedenken an die Opfer des NS­Staates nicht 
mehr systematisch, aber sie delegiert es auf die Institution Gedenkstätte, um es zu­
gleich aufzuarbeiten und abzuschließen; andererseits legitimiert sich die Gedenk­
stätte von der historischen Bedeutsamkeit der Vernichtung her, die an dem jeweili­
gen Ort stattfand. So kann folgende paradoxe Situation entstehen: Anläßlich der Er­
richtung einer Gedenkstätte für die verstreut liegenden Emslandlager in Papenburg, 
dem Sitz der Lagerverwaltung, machte der Vorsitzende des »Aktionskomitees Ems­
landlager«, Prof. Boldt, 1985 auf die >ungünstige< Situation aufmerksam, daß Papen­
burg kein eigenes KZ besaß: »Der genius loci macht nicht betroffen, stimuliert nicht 
das Interesse.«2 Eine solche Argumentation, die den Ort mit einem daran geknüpf­
ten Interesse verbindet, ist symptomatisch für nahezu alle Gedenkstätteninitiativen, 
so daß man nach den Ursachen und Auswirkungen einer solchen Faszination des Or­
tes fragen muß. Eine rationale Erklärung liegt darin, daß sich dieser Ort den damals 
Betroffenen, seien es nun ehemalige Häftlinge oder zur Emigration Gezwungene 
oder andere Zeitzeugen mit ihrem jeweiligen Schicksal, als Anlaufstelle und Forum 
anbietet; daß dieser Ort als Gedenkstätte und Dokumentationszentrum diese zu­
mindest lokalhistorisch wichtigen Lebensgeschichten sammelt und vor dem Verges­
sen rettet; daß er als Vermittlungsstelle politischer Bildung die zusammengetrage­
nen Informationen den Rezipienten in vielfältiger Form (Ausstellungen, Publikatio­
nen, Archiv, Bibliothek, Führungen, Vorträge, Lesungen usw.) zur Verfügung 
stellt. Überwiegend sind es Gruppen, die im Rahmen des Schulunterrichts, aber 
auch als Teil freier Jugendarbeit oder als Teilnehmer von Erwachsenengruppen, von 
Vereinen, Volkshochschulgruppen, der Bundeswehr usw. in die Gedenkstätte kom­
men. Die Faszination des Ortes ergreift auch sie; eine Faszination, die über das reine 
Rezipieren von Informationen hinausgeht. 

Tatsächlich legt sich das, was die Gedenkstätte mitteilen soll und bewirken 
will, also das, was als >Text< im weitesten Sinne oder als Übersetzungsversuch ver­
standen werden kann, wie eine dünne Schicht auf das Gefühl eigener Anwesenheit 
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an einem Ort des Schreckens und der Vernichtung. Oft genug versucht die Ausstel­
lungsgestaltung dieses Gefühl zu intensivieren. So geht der Besucher des Dokumen­
tenhauses von Neuengamme in der Eingangshalle an einem Stück des Originallager­
zaunes vorbei, der elektrisch geladen war und vielen Häftlingen den Tod brachte. 
Dahinter befindet sich ein Großphoto der Häftlinge als Arbeitssklaven. In der zwei­
ten Dauerausstellung der Essener Synagoge »Stationen jüdischen Lebens. Von der 
Emanzipation bis zur Gegenwart« durchbohrte ein SS­Dolch das Photo einer jüdi­
schen Familie als >Illustration< zur Pogromnacht 1938. Ob der Diebstahl dieses Dol­
ches von einem Neonazi oder von jemandem durchgeführt wurde, der es gut mit der 
Ausstellung meinte, blieb ungeklärt. Diese Beispiele sind allerdings noch harmlos, 
wenn man in Rechnung stellt, daß man sich in dem geplanten riesigen Holocaust Me­
morial Center in Washington, gewissermaßen der größten Gedenkstätte der Welt, 
die Leichenberge von Auschwitz als Plastikreproduktionen wird ansehen können. 

Sollte es wirklich das Anliegen der Gedenkstättenarbeit sein, historische Zeug­
nisse als Exponate einer Inszenierung zu »Elementen persönlicher Erlebnisse, die 
der Betrachter nacherleben kann«3, werden zu lassen? Im Gegenteil: Besucherinnen 
einer Gedenkstätte haben mit der damaligen Lagersituation soviel zu tun wie Besu­
cherinnen Hiroshimas mit den Einwohnerinnen am Tag des Atombombenabwurfs. 
Die gesamte Ausstellungsgestaltung und Gedenkstättenpädagogik sollte die Diffe­
renz zwischen dem Damaligen und dem Heutigen betonen, nicht aber die Fiktion ei­
ner Ähnlichkeit aufgrund der Ortsidentität evozieren. Es kann keinen besonderen 
Ort des Gedenkens geben. Vorstellbar sind Gedenkstätten auch neben den Haupt­
verwaltungen der IG Farben­Nachfolger, neben der Bundesbahndirektion als 
Reichsbahn­Nachfolgerin, neben den Finanzämtern, den Polizeirevieren, der 
Krupp'schen Villa Hügel usw. Es ist keineswegs zwingend, daß es sie gerade dort 
gibt, wo die Zerstörung und Vernichtung geschah, den Lagern, Kliniken, ausge­
brannten Synagogen. Erklärbar wird dieses nicht zuletzt durch die Faszination des 
Schreckens und millionenfachen Todes, eine Faszination, die durch die Gedenkstät­
ten unwillentlich fortgesetzt wird. Die These von der Nacherlebbarkeit zielt auf die 
Herstellung von Betroffenheit durch fiktive Identifikation mit den damaligen Op­
fern, ohne zu bemerken, daß dadurch untergründig zugleich ein Identifikationsange­
bot mit den Tätern entstehen kann. Allerdings ist zu befürchten, daß die Tendenz zu 
>Inszenierungen< mit wachsendem zeitlichen Abstand immer größer werden wird; 
daß sich die Gedenkstätten gewissermaßen selbst in Szene setzen könnten, um das 
Interesse an ihnen wachzuhalten. 

3. Alternative Zukunftsperspektiven? 

Es erscheint fast unmöglich, eine Lösung der den Gedenkstätten strukturell inhären­
ten Widersprüche zu finden. Sie sind an ihrem jeweiligen Ort problematisch, gäbe es 
sie dort aber nicht, wäre es ein noch größerer >Stein des Anstoßest4 Unzureichend 
und problematisch ist auch ihre Tätigkeit, wenn sie sich auf das reine Dokumentie­
ren und Sammeln von Fakten beschränken und sich damit unfreiwillig an die akribi­
sche Lagerverwaltung der NS­Zeit anschließen (was die Struktur der Tätigkeit be­
trifft), denn dadurch wird die Fiktion einer rationalen Erfaßbarkeit konstituiert. 
Noch problematischer ist das Herstellen von Betroffenheit mit der Fiktion einer 
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emotionalen Erfaßbarkeit auf der Ebene von Identifikationen. Jede dieser Aktivitä­
ten bleibt also fragwürdig ­ eine aussichtslose Situation? 

Es sind verschiedene Strategien zu nennen, von denen man sich einen Ausweg 
aus der Sackgasse erhofft. Bei der Gedenkstättenpädagogik im engeren Sine sind es 
Projektangebote, wie z.B. das Gedenkbuchprojekt der Alten Synagoge in Essen. 
Hier gehen interessierte kleinere Gruppen oder Einzelpersonen mit Hilfe einer Mit­
arbeiterin der Gedenkstätte dem Schicksal eines verfolgten Menschen nach. Sie er­
halten die verfügbaren Informationen und die Adressen von noch lebenden Angehö­
rigen, um mit diesen korrespondieren zu können. Das Ergebnis ist ein Text, der als 
Gedenkblatt dem fortschreibbaren Gedenkbuch hinzugefügt wird und auch die per­
sönliche Berührung der Autoren artikulieren kann, eine Betroffenheit, die hierbei 
aber nicht auf der Ebene der fiktiven Identifikation funktioniert, da der selbst gestal­
tete Diskurs von vorneherein eine Differenz konstituiert. 

Neben solchen Projekten, zu denen auch Stadterkundungen, Schülerausstel­
lungen, Gespräche mit ehemals in Essen ansässigen Juden im Schulunterricht zu zäh­
len sind, werden vermehrt Kunstausstellungen durchgeführt, von denen man sich 
neuen Zugang zur Gedenkstättenproblematik verspricht. In diesem Zusammenhang 
fand im November 1987 eine erste internationale Tagung von Gedenkstättenmitar­
beiterinnen in Auschwitz zum Thema >Kunst und Gedenken< statt, deren Ergebnis­
se demnächst von der Aktion Sühnezeichen, dem Veranstalter, publiziert werden 
sollen. Im Mai 1989 schloß sich eine weitere Tagung, dieses Mal unter dem Titel 
>Kunst und Holocaust<, in der Evangelischen Akademie Loccum an. Gemeinsam 
war diesen Tagungen, einerseits das im etablierten Kunstbetrieb weitgehend ver­
drängte Thema der Häftlingskunst zur Sprache zu bringen, andererseits aber auch 
die Gedenkstätten als Institutionen zu artikulieren, die im Gesamtkontext des kultu­
rellen Diskurses nicht an der Peripherie stehen bleiben und nicht einfach nur als mo­
ralische Anstalt und Plattform für Politiker an Gedenktagen dienen dürfen. Die Ein­
beziehung von Kunst in verschiedenster Weise, nämlich als Frage nach den Möglich­
keiten und Grenzen von Kunstausstellungen in Gedenkstätten, als Frage nach dem 
Aufbau einer eigenen Kunstsammlung, nach der künstlerischen Ausgestaltung der 
Gedenkstätte und der Gestaltung von Denk­ und Mahnmalen in ihrer Nähe usw.; 
diese Einbeziehung von Kunst scheint eine Art Lösungsstrategie der geschilderten 
Aporien ­ neben der Gedenkstättenpädagogik ­ darzustellen, weil durch das Me­
dium >Kunst< zugleich Verfremdungen und neue Formen der Nähe entstehen kön­
nen. 

Als Beispiel für das Gemeinte kann das Werk >Exil< des Braunschweiger Bild­
hauers Denis Stuart Rose von 1982 dienen, das die Essener Synagoge kurz nach ihrer 
Wiedereröffung im November 1988 zusammen mit 10 weiteren Arbeiten des Künst­
lers zeigte. Es handelt sich um ein Environment: Vor einer rostigen Wellblechwand 
befindet sich eine lebensgroße Figur, ein Mann in schwerem Mantel, mit Hut, Koffer 
und Spazierstock. Alles ist in schwarzer Farbe getränkt. Daneben steht ein nahezu 
identischer Mann, der die Wand schon erreicht hat, Koffer und Stock sind fast in ihr 
verschwunden. Wiederum links daneben sehen wir nur noch den Schattenriß der Fi­
gur als Brechungen im Wellblech, erinnernd an die Schatten der Atombombenopfer 
von Hiroshima. Gemeint sind also nicht verschiedene Figuren, sondern eine zeitli­
che Abfolge, unterstrichen durch das mittlere Stadium: Die schon fast an der Wand 
befindliche Figur in Schwarz wird von den Schultern abwärts mit einer rostähnlichen 
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Denis Stuart Rose, »Exil«. 1982. (Foto: Gina Höhm, Braunschweig) 

Farbe >bekleckert<, als ob das Wellblech auf sie übergreift und von ihr Besitz nimmt. 
Der Künstler läßt keinen Blick durch das Wellblech zu, wohl aber auf die Vordersei­
te der Figuren, wenn der Betrachter, die Betrachterin nähertreten. Im ersten Sta­
dium ­ bei der entfernteren Figur ­ ist das Gesicht mit schwarz getränkten Tüchern 
bandagiert, im zweiten ­ nahe der Wand ­ ist es ein wie von einer inneren Explosion 
aufplatzender Hohlkörper. Der Bewegungseindruck, den man bei der Betrachtung 
erhält, ergibt sich dabei nur aus der Figurenabfolge, nicht aus der starr bleibenden 
Körperhaltung. Die Figur wird als Objekt eines Geschehens mit ungewissem­hinter 
der geschlossenen Wand verborgenen ­ Ausgang gezeigt. Damit ist ein abstrakter 
Tatbestand wie der des Exils auf eine Weise veranschaulicht, die ohne sentimentale, 
fiktive Identifikation, ohne Elemente des Kitsches auskommt, die dennoch berührt, 
aber zugleich die Einschaltung der Reflexion ermöglicht und erfordert, also weiter­
denken läßt. 
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Seit der Errichtung der Gedenkstätte standen vor allem Häftlingskunst und die 
Kunst verfolgter Emigrantinnen im Mittelpunkt der Kunstaussstellungen. Dieser 
Schwerpunkt ist zwar bis heute geblieben ­ die jüngste Ausstellung zeigte Originale 
aus der Kunstsammlung Auschwitz ­ , wurde aber erweitert durch Einbeziehen von 
Gegenwartskünstlerinnen. Neben Denis Stuart Rose war kürzlich Frank Stellas Zy­
klus zu Had Gadya nach Illustrationen von El Lissitzky zu sehen. Dabei muß der the­
matische Bezug für die Besucherinnen immer erkennbar sein. Die Bedeutung von 
Kunst bleibt in diesem Zusammenhang auf die Herstellung einer zusätzlichen, wenn 
auch wichtigen Artikulationsebene beschränkt. Kunst kann begreifbar machen, was 
weder durch reine Dokumentation noch durch geschickte Inszenierung auf den 
Punkt zu bringen ist. Letztlich können alle Übersetzungen die Widerspüche nicht 
aufheben, die sich aus der Arbeit an einem Ort ergeben, an dem man sich nicht >ein­
richten< kann. Die berechtigte Kritik an dem bloßen >Funktionieren< von Gedenk­
stätten hinsichtlich deren Aufgabe als Trägerinnen politischer Bildung sollte in 
Rechnung stellen, daß allein darin schon eine unverzichtbare Leistung liegt ange­
sichts der Tatsache, daß mit dem endgültigen Ende der Nachkriegszeit und der Um­
deutung des 9. Novembers sich eine Art Schlußstrich­Mentalität andeutet, die ver­
heerend wäre. In Abwehr dieser Mentalität müssen die Irritationen aufrecht erhal­
ten werden, die als Folge des NS­Staates bis heute wirken, nicht nur in den Gedenk­
stätten. 
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