Michael Hesse
Das Berliner StadtschloB und die Diskussion um die »historische Mitte«

Die nachfolgenden Uberlegungen betreffen vornehmlich stidtebauliche Aspekte
der Debatte um den Wiederaufbau des ehemaligen Berliner Stadtschlosses. Dabei
fiihren kompromif3lose Verfechter einer StadtschloBkopie die Wiederherstellung
der »historischen Mitte« als bevorzugtes Argument an: Allein das SchloB kénne
sinnvoller inhaltlicher und formaler Bezugspunkt der historischen Bauten auf der
Spreeinsel wie auch des gesamten ehemaligen Residenzbezirks sein. Und erst mit
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der Lustgartenfront des Schlosses erhalte die groe Achsenstrale, beginnend mit
dem Reichskanzler-Platz (heute Theodor-Heuss-Platz) ihr Ziel, vor allem jedoch
der Weg vom Brandenburger Tor, Unter den Linden entlang, vorbei an Wachgebiu-
de und Zeughaus, Prinzessinnen- und Kronprinzenpalais, tber die SchloBbriicke
zum Lustgarten.

‘Die Hervorhebung des Schlosses als »Mitte« beschreibt schon das Stadtbild des
Barock und des Klassizismus nur unzureichend. Im européischen Vergleich blieb in
Berlin die Beziehung zwischen Stadtgrundrifl und Schlofibau merkwiirdig unartiku-
liert. So verhilt es sich gerade auch bei den Linden: Stralenachse und SchloBachse
decken sich nicht. Die imaginierte Verlangerung der Linden schrammt sozusagen an
der Lustgartenfront vorbei, sie stofit dabei auf eine Toreinfahrt, die, im Gegensatz
zum westlichen Triumphtor, einem Risalit unter mehreren angehort; Schliiters Fas-
sadenrelief trug dem bekanntlich Rechnung. Die Linden fiithrten auf den SchloBbe-
zirk in seiner Gesamtheit zu, dieser aber war ein harmonisches Ensemble vergleichs-
weise autonomer Baukorper, das durch spannungsvolle Wechselbeziehung den
Raum als eine Art Stadt in der Stadt organisierte.

Berlin ist eben nicht Paris, Schlof und Linden-Achse waren nicht so stringent
aufeinander bezogen wie Tuilerienschlo und Le Notres Avenue. Bereits die
SchloBplanungen des Absolutismus fiir Berlin, die Projekte einer Place Royale, di-
verser Perspektivachsen oder eines Forum Fridericianum samt neuem Residenz-
schlo} belegen, daB3 man die stddtebauliche Situation keineswegs als befriedigend
ansah. Ubrigens kann in der gegenwirtigen Kontroverse ein Blick nach Paris durch-
aus hilfreich sein: ist doch dort in der Tat die gesamte neuere Entwicklung der Stadt
nach Westen, von der barocken Via triumphalis bis zur Organisation des Quartiers
La Défense, von den klassizistischen Triumphbdgen Napoléons bis zur Grande Ar-
che Mitterands durch die SchloBachse bestimmt. Gleichwohl hat sich bislang nie-
mand fiir eine Kopie des untergegangenen Tuilerienschlosses stark gemacht, um der
franzosischen Hauptstadt ihre verlorene Mitte wiederzugeben...

Wie immer man aber die Bedeutung der »Mitte« fiir Berlin kunsthistorisch be-
werten mag — diese vielbeschworene historische Mitte ist schon lange vor der Kriegs-
zerstorung des Schlosses und seiner Sprengung relativiert worden. Die Kopie-Befiir-
worter pflegen den Gedanken einer Stadtreparatur, die weder den fritheren urbani-
stischen Gegebenheiten in ihrer Gesamtheit noch dem aktuellen, historisch gewach-
senen Kontext Rechnung tragt. Sie argumentieren vielmehr mit einem idealisierten
Bild des barocken und des klassizistischen Berlin.

Denn bereits nach der Reichsgriindung wurde der iberkommene stidtebauli-
che Zusammenhang einschneidend gestort. Die Ost-West-Achse sollte, nun zur
TriumphstraBe im Sinne nationalstaatlicher Einigung umgedeutet, nicht langer ihr
Ende im SchloBbezirk finden, sondern, nach Osten verlangert, durch den gesamten
Innenstadtbereich fithren. Der TeilabriB des Apothekenfliigels, der Neubau der
Spreebriicke und der Durchbruch der Kaiser-Wilhelm-Strae zwischen 1885 und
1887 machten das Schlo nurmehr zum Flankenbau eines von den verldngerten Lin-
den durchschnittenen Forums. Schon vorher lieB sich nicht vermeiden, dafl der
Turm des Roten Rathauses aus der Perspektive von den Linden her in die Rolle eines
Point de vue schliipfte. Die stidtebauliche Inkohdrenz war bis zum Untergang des
Kaiserreichs nicht bewiltigt. Nicht einer der vielen Vorschlage, die auf diese grund-
legende stidtebauliche Gewichtsverschicbung reagierten, wurde realisiert: nicht die

68 kritische berichte 1/94



von Raschdorff als optischer Platzabschluf3 zwischen Schlo8 und Dom vorgesehene
zweibogige Seufzerbriicke, nicht die von Schmiilling und Halmhuber vorgeschlage-
ne Errichtung eines Berliner Petersdoms mit riesiger Kuppel an der Stelle des ehe-
maligen Viktoriatheaters, also am neuen AbschluB der Triumphstrae, und auch
nicht der neue SchloBturm, ein iiberdimensionierter Campanile am Stumpf des Apo-
thekenfliigels, der als Blickfang vor dem Schwenk der StraB3e den Rathausturm aus-
schalten sollte.

Vor allem aber der Raschdorff-Dom brach mit dem vorgegebenen architekto-
nischen Konsens. Sowohl seine Abmessungen als auch seine Baugestalt und seine
stilistischen Ausdrucksmittel machten, wie schon Zeitgenossen kritisierten, dem
ausbalancierten Gebidudeensemble ein Ende. Gerade die Fassadensimulation vom
Sommer 1993 konnte hiervon eine Ahnung geben. Erstaunlich niedrig und ver-
gleichsweise moderat nahm sich der simulierte Baukorper in der Konkurrenz sogar
zum vereinfacht wiederhergestellten Dom aus. Schlof8 und Museum waren durch
den wilhelminischen Dombau quantitativ schier erdriickt und qualitativ entwertet.

Kriegszerstorungen, SchloBsprengung und »sozialistische Umgestaltung des
Zentrums der Hauptstadt der DDR« haben architektonische und stadtebauliche
Fakten geschaffen, die inzwischen selbst Teil der Baugeschichte Berlins sind und da-
mit Parameter gegenwartiger und kiinftiger Stadtentwicklung. Wenn man tber die
Spreeinsel als Mitte nachdenkt, so sollte man nicht verdrangen, daf seit den sechzi-
ger Jahren das alte Zentrum durch die Anlage der DDR-hauptstadtischen Magistra-
le, bis auf wenige isolierte Monumente, ginzlich verschwunden ist. Die ehemalige
Altstadt Berlins erscheint heute als planierte Freifldche, als eine weitrdumige, von
Punkthochhéusern gesdumte Parkanlage, die bis an die Spree heranreicht. So sind
vollig neue Bedingungen auch an dem Ort gegeben, wo sich vormals die Spreefront
des Schlosses eher als Abseite des Palastes denn als dessen prasentable Ostfassade
erhob.

Die Bauten des DDR-Hauptstadtzentrums, der innerstidtische Fernsehturm
und die Gebdude am und um den Alexanderplatz, haben durch gewaltige Ma@stabs-
sprilnge und Akzentverschiebungen, durch architektonische Grofmannssucht und
MiBachtung historischer StraBenziige das iberkommene Stadtgefiige weitestgehend
ausgeloscht. Doch auch der Wettbewerbssieg der Rockefeller-Center-Phantasien
Hans Kollhoffs hat unlédngst noch einmal deutlich gemacht, daf3 im Falle des Alexan-
derplatzes ebenso die Nachwende-Architektur keineswegs den traditionellen stadte-
baulichen Qualitidten Berlins entsprechen soll. Ganz zu schweigen von anderen
stadtrdumlichen Bezugspunkten, die bereits wie der Mehring-Platz bis zur Unkennt-
lichkeit entstellt sind oder die sich kiinftig wie der Potsdamer Platz als halbherziger
Kompromif zwischen ortsiiblichem Blockschema und spatmodernistischen, von den
Investoren diktierten Hohenfliigen darbieten werden.

Alle sich gegenwirtig abzeichnenden Aktivititen haben gemeinsam, daf sie
Fakten schaffen, die noch weiter von der gern zitierten historischen Mitte wegfiih-
ren. Dies ist an sich nicht einmal zu bedauern. Vielmehr lassen sich die neueren Ten-
denzen durchaus mit den urbanistischen Besonderheiten Berlins versohnen. Stadt-
entwicklung hat sich hier niemals im einheitlichen Zugriff vollzogen. Selbst die geo-
metrisierenden Grundrisse der im Barock erschlossenen Stadtteile standen eher un-
verbunden nebeneinander. Der Bauboom der Griinderzeit, die Kriegszerstérung,
erst recht die Teilung und vor allem ein Wiederaufbau, bei dem Osten wie Westen
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sich von durchaus gegensitzlichen Positionen her iiber vormalige Ordnungsmuster
hinwegsetzten, haben zu einer Vielfalt von Stadteinheiten gefiihrt. Ahnlich verhalt
es sich mit den Nachwende-Bauten, dem neu entstehenden Viertel am Potsdamer
Platz und der Umstrukturierung der nordlichen Friedrichsstadt, und wohl auch mit
dem geplanten Regierungsviertel am Spreebogen. In Berlin hat jede Epoche die
Stadt als ein Konglomerat von Fragmenten gesehen, Zufall und Kontingenzbewilti-
gung hielten sich die Waage. Berlin hat schon lange ohne alte Mitte gelebt, und es
braucht keine neue Mitte. Wie in der jiingeren Vergangenheit wird es auch zukiinftig
eine Ansammlung von »Stadtinseln im Meer der Metropole« (Ungers) sein, von ar-
chitektonisch eigenstandigen Stadteinheiten mit jeweils charakteristischem Funk-
tionsprofil.

Eine Neugestaltung des ehemaligen Schlofbezirks und des angrenzenden Ter-
rains sollte demnach aus dem Schatten des untergegangenen Stadtschlosses treten.
Ein urbanistischer Neuansatz bei veranderter Massengruppierung erscheint vor dem

Hintergrund der Besonderheiten des Ortes wie auch der allgemeinen Merkmale der

Berliner Stadtentwicklung durchaus vertretbar. Daf3 hier hochste Qualititsansprii-
che zu stellen sind, sollte sich von selbst verstehen. Ein Konglomerat nostalgischer
Reminiszenzen ist ebenso auszuschlieen, wie banale Staatsreprasentation im inter-

nationalen Hotelstil. Bei einer solchen Neugestaltung ist von der gegenwértigen Be-

bauung und den aktuellen bzw. den sich abzeichnenden kiinftigen stadtebaulichen

Zusammenhéngen auszugehen. Das SchloBareal kann eine urbane Zwischenzone an

der Nahtstelle zwischen den Kulturbauten der Museumsinsel und den Gebéuden fiir
Regierung und Verwaltung werden.

Unverénderliche Faktoren aller Planung sind die Wegfiihrung der Ost-West-
Achse sowie das Lustgarten-Areal mit dem Alten Museum und dem Dom. Wenig
AnlaB3 zu Kontroversen diirfte die Wiedererrichtung von Schinkels Bauakademie
bieten. Hier ist nicht nur die architekturhistorische wie dsthetische Bedeutung des
Gebdaudes unbestritten, hier gibt es einen klar formulierten Bedarf. Vor allem be-
deutet die Wiedererrichtung der Bauakademie die physische Realisierung eines im
Unterschied zum Stadtschlof3 einzigen und historisch eindeutigen Entwurfs, dessen
serielle Baugedanken, dessen Materialien und dessen Gestaltungsmittel selbst die
Reproduzierbarkeit férdern. Die Wiedererrichtung der Bauakademie setzt den Ab-
rif} des ehemaligen DDR-Auf3enministeriums voraus, dessen Baugestalt nach iiber-
einstimmendem Urteil qualitativ kaum zu unterbieten ist.

Des weiteren sollte eine Neugestaltung die Front des ehemaligen Staatsratsge-
baudes mit dem Tor IV des Schlosses nicht vollig der Sichtbarkeit entziechen. Das
Bauwerk reprisentiert nicht nur als historisches Dokument DDR-Geschichte und
eine bestimmte Phase von deren Erbe-Diskussion, es enthilt auch durch das Schlof3-
fragment in sich aufgehoben die Erinnerung an die Hohenzollern-Residenz. Dal3
nach nunmehr dreiBig Jahren historischer Distanz die &dsthetische Qualitat des
Staatsratsgebdudes im Gegensatz zu der des AuBenministeriums einem Kritischen
Urteil standhalt, diirfte die Entscheidung erleichtern.

Die nahezu selbstverstindliche Folgerung aus den genannten Vorgaben
scheint ein klar definierter 6ffentlicher Raum zu sein, der sich — mehr oder weniger
tiiber Rechteckgrundrif — quer zur Lindenachse entwickelt. Dieser 6ffentliche Raum
sollte nicht bloB als Freifliche zwischen den Gebiuden verbleiben, sondern bewuft
architektonisch gefaft werden. Der Verzicht auf die SchloBkopie oder einen Ersatz-
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bau an gleicher Stelle bietet die Gelegenheit, den Lustgarten in einen klassischen
Platz zu iiberfithren. Eine Platzarchitektur wiirde es iiberdies erlauben, den Palast
der Republik ganz oder weitgehend zu erhalten, zumindest die Spreefront, die
Volkskammer und den Festsaal. Sie konnten in einem neuen Bauzusammenhang mit
neuer Platzfront im Sinne der vormaligen Nutzungsvielfalt als Volkshaus erhalten
bleiben. Eine Platzlosung konnte des weiteren Bauten fiir Repriasentationsaufgaben
des Bundes oder der Lander integrieren und so den fortgesetzten Verschleif histori-
scher Monumente verhindern. Auch die museale Prisentation von Uberresten des
Schlosses und seiner Ausstattung, etwa in einem eigenen Gebaude samt archéologi-
scher Krypta, erscheint denkbar.

In seinem Beitrag zur Stadtschlo3-Ausstellung des Fordervereins hat Axel
Schultes einen anregenden SchloBplatz-Entwurf vorgestellt, das einzige ernstzuneh-
mende Projekt auf der Seite der Schlofkopie-Gegner. Drei Fliigel mit Galerien im
ErdgeschoB grenzen, etwa in den Abmessungen des Gevierts um den Schliiter-Hof,
einen Rechteckplatz ein, der die Lustgarten-Freiflaiche vor dem Alten Museum in
spiegelbildlicher Entsprechung fortsetzt. Zwei weitere, im Rechten Winkel anschlie-
Bende Fligel fiihren die Begrenzung bis zum Ufer von Spree und Kupfergraben.
Schultes Losung ist, fir sich betrachtet, formalasthetisch tiberzeugend. Nur: Der Ar-
chitekt formuliert hier eine extreme Gegenposition zur Berliner Tradition der Platz-
bildung aus weitgehend autonomen Baukoérpern. Schultes will zugunsten von klar
artikulierter Stadtgestalt ausdriicklich weg vom Solitdr. Aber muf es deshalb gleich
die Piazza San Marco oder die erste Version der Place Vendome sein, Plitze also, die
sich mit Fassadenkulissen gegen kleinteilige Innenstadtviertel abschirmen?

Mit einer umlaufenden, geschlossenen Platzwand wiirde der Blick auf die
Stadtlandschaft verstellt, die ihren Reiz aus dem komponierten Zusammenspiel von
Wasserldufen und Briicken, autonomen Baukdrpern und Monumenten sowie regel-
maBig bepflanzten Griinflaichen bezieht. Wenn sich die gegenwirtige Kunstsituation
dadurch auszeichnet, dal den Architekten alle historischen Exempel, seien sie nun
realisiert oder nur projektiert, in Gleichzeitigkeit und von den historischen Wissen-
schaften aufbereitet zur Verfiigung stehen, dann sollte die Kunstgeschichte ange-
sichts der Berliner Probleme alle Verantwortlichen auf die Platzkultur der Aufkla-
rungszeit hinweisen. Die Stadtbaukunst des Friithklassizismus, wie sie zum Beispiel
in den Platzen von Nancy oder in Pierre Pattes Stichwerk iiber die Konigsplatzent-
wiirfe begegnet, halt genau die Modelle fiir eine Massengruppierung bereit, die klare
Platzbegrenzung in klassischer Bautradition mit moderner stadtlandschaftlicher Off-
nung versOhnen koénnen.

Wenn sich schlieBlich aber doch ein partiell kopierendes Vorgehen als unver-
meidlich erweisen sollte, und sei es nur, um zeitgenossischem Mittelmal3 zu begeg-
nen oder der volligen Vereinnahmung des Geldndes durch die Administration, er-
scheint eine Losung plausibel, die sich an Baugedanken orientiert, wie sie sich im
Vorschlag Wilhelm von Boddiens und in der Studie von Ralf Schiiler und Ursula
Schiiler-Witte finden: Rekonstruktion der barocken SchloBfassaden, insbesondere
nach Siiden, Westen und Norden, wobei die Baugestalt selbst das kopierende Ver-
fahren erfahrbar machen sollte. Innenausbau in einer zeitgenossischen Formenspra-
che unter méglichst weitgehender Integration des sanierten Palastes der Republik.
Ein inzwischen durch die Kunstwirklichkeit tiberholter Authentizitatskult im allge-
meinen und die einseitige Stilisierung des untergegangenen Schlosses zur »einmali-
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gen Riesenskulptur« aus der kraftvollen Faust eines genialen Bildhauer-Architekten
im besonderen sollten dabei als Argumente gegen die SchloBfreunde wenigerins Ge-
wicht fallen. In einer vergleichenden Gesamtschau barocker Palastarchitektur diirf-
ten zumindest die AuB3enfronten des alten Schlosses aufgrund der Eindeutigkeit ih-
rer Motive und Formen wie auch aufgrund ihrer evidenten Herleitung aus Fassaden-
rissen sich als eher kopiefreundlich erweisen.

Vollig unverstdndlich — gerade auch vor dem Hintergrund des von SchloBbe-
fiirwortern wie -gegnern erreichten Argumentationsstandes — wire jedoch der wie-
derholt vorgeschlagene Kompromif3, ein Gebdude in einer mehr oder weniger mo-
dernistischen, zeitgenossischen Formensprache am Ort des alten Schlosses und in
dessen Abmessungen zu errichten. Hans Kollhoff hat einen entsprechenden Diskus-
sionsbeitrag in der SchloBausstellung gezeigt. In dem Entwurf, der theoretisch re- !
flektiert ist und in seiner disziplinierten Gliederung auf sympathische Weise allem
Spektakel entsagt, sollen klassische Ganzheitsvorstellung und moderne Rasterfassa-
de zusammenfinden. Letztlich lduft es jedoch auf eine abstrahierende Evokation des .
Barockbaus hinaus, ohne dessen plastische und stadtraumliche Qualititen auch nur
anndhernd wiederzuerlangen. Es entstiinde kaum mehr als ein Denkmal des Verlo-
renen, vor allem aber ein Zeugnis des Verzichts, auf einen verdnderten stadtebauli-
chen Gesamtzusammenhang zugleich selbstbewuft und tolerant zu reagieren.
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