Heike Drummer
Der »Brunnen des deutschen Handwerks« — Ein Beitrag zum Selbstverstindnis der
Stadt Frankfurt am Main im Nationalsozialismus

»... dem deutschen Handwerk ein Dankmal [sic!] von wirklichem inne-
ren Wert der Arbeit zu setzen, damit jedem die Erhabenheit der hand-
werklichen Grofle der Vergangenheit so bewuf3t wird, daf} ihm am Mal
die dauernde Notwendigkeit gleichen Strebens zum Treuegelébnis wer-
den muf} ...« (Max Esser, 1937)

Kurz nachdem Hitler der Stadt Frankfurt am Main am 15. Juni 1935 den Titel »Stadt
des deutschen Handwerks« verliehen hatte, erhielt Oberbiirgermeister Friedrich
Krebs ein Schreiben des Berliner Bildhauers Max Esser (1885-1945). Darin warb der
in der Fachwelt vornehmlich als Tierplastiker bekannte Kiinstler unter Herausstel-
lung seiner Arbeiten seit 1933, wie z.B. das Wisentmal in der Schorfheide fiir Her-
mann Goring oder die vom Propagandaministerium erworbenen Fliegenden Mdowen
fiir die Kieler Woche (beide 1934), ganz allgemein um einen Auftrag fiir die Stadt
Frankfurt.! Krebs, offenkundig beeindruckt von den beigefiigten Arbeitsphotos,
antwortete postwendend. Die Anfrage Essers kam zum rechten Zeitpunkt, schweb-
te dem Oberbiirgermeister doch vor, in der frisch gekiirten »Handwerkerstadt« ein
»Wahrzeichen des deutschen Handwerks in kiinstlerisch eindrucksvoller Gestaltung
aufzustellen.« Prima vista schien ihm Esser geeignet, eine solche Aufgabe zu iiber-
nehmen; und so forderte er unverbindlich Entwiirfe an.’

1 Plakat »Auf zum Reichshandwerkertag Frankfurt
a.M. 16. Juni 1935¢«, Entwurf: Semar
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2 Modell des Handwerkerbrunnens von Max Esser
im MaBstab 1:10

Der Kiinstler — iiber das Interesse erfreut — ging ohne Auftrag, aber mit Leiden-
schaft sofort ans Werk. Ein Brunnen sollte es sein, den er in Frankfurt als ein »Dank-
mal von wirklichem inneren Wert der Arbeit« schaffen wollte.® Erste Skizzen zeigen
einen hohen Bronzezylinder, in dessen Rautengitter neben Stadtadler, Hakenkreuz,
Deutsche Arbeitsfront- wie Reichshandwerkerzeichen, Meisterinitialen, in Bronze
gegossenen Lettern und Eichenblattmotiven tiber 200 Handwerkszeichen der ver-
schiedenen Innungen eingepal3t sind. Auch sdiumen in den frithen Entwiirfen acht na-
turalistisch nachgebildete Figuren von Handwerkermeistern den steinernen Sockel,
und im Innern des Zylinders sprudelt eine beleuchtbare Wasserfontine. Genaue Er-
lauterungen zu seinen Konzepten tibersandte Esser der Stadt dann im Oktober 1935.
Verziickt beschrieb er darin die einzelnen Brunnenelemente und ihren Deutungsge-
halt; schwiilstige Formulierungen und Begriffe wie »ewige sichtbare Befruchtung al-
ler Gestaltung auf der Gotteserde«, »Werkhand des Menschen«, »heilige Wasserx,
»Treue« und »Stirke« wiederholen sich und zeigen, wie massiv der Kiinstler sein
Werk bereits in der Entstehungsphase symbolisch und ideologisch tiberfrachtete, ja—
daB er ihm einen beinahe sakralen Charakter beimalf. In einem personlichen Schrei-
ben an den Oberbiirgermeister versicherte er emphatisch, die thm gestellte » Aufgabe
in eine deutsche Tat umzusetzen«, was der Stadt durchaus gelegen kam. Seit der
»Machtergreifung« war die Stadtregierung nach Kréften bemiiht, die jidischen und
demokratischen Traditionen der Banken- und Handels(grof3)stadt vornehmlich des
19. Jahrhunderts vergessen zu machen: Aus der »Stadt Mayer Amschel Rothschilds«
sollte wieder die »deutsche« Stadt werden. Das Handwerk, das in der Frankfurter
Geschichte eine vergleichsweise untergeordnete Rolle gespielt hatte — vor allem was
das Image der Stadt betraf —avancierte jetzt zum alleinigen Bezugspunkt, wenn nicht
zum neuen Griindungsmythos stidtischer Selbstdarstellung. Der Handwerkerbrun-
nen Max Essers war in diesem Zusammenhang das hochwillkommene Projekt einer
ersten, fiir jedermann sichtbaren Zeichensetzung im 6ffentlichen Raum. Um es vor-
wegzunehmen: Esser arbeitete zehn Jahre an diesem Monument und schropfte die
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Stadtkasse weidlich, so dal man summa summarum von einer gewaltigen » Arbeitsbe-
schaffungsmafnahme« fiir einen cleveren Kiinstler und Geschaftsmann sprechen
kann. Weder die Frankfurter Biirger noch er selbst sollten die Aufstellung des Brun-
nens erleben. 1945 war das »Tausendjdhrige Reich« zu Ende, die »Stadt des deut-
schen Handwerks«lagin Trimmern, und Esser verstarb noch im selben Jahr in Berlin
im Alter von 61 Jahren. Der Brunnen blieb Fragment.

Gotter oder Alte Meister?

Sind Planungen fiir ein Denkmal normalerweise auf einen konkreten Standort bezo-
gen, so blieb die Platzfrage im Falle des Handwerkerbrunnens lange Zeit ungeklirt.
Die Stadtverwaltung zeigte sich unentschlossen in der Diskussion, wo das neue
Wahrzeichen in Frankfurt am meisten Beachtung finde oder welches Denkmal an
seiner statt entfernt werden konne. Esser pladierte kiihn dafiir, den Gerechtigkeits-
brunnen auf dem Romerberg mit der Figur der Justitia durch sein Opus zu ersetzen.
Und so willfahrig die braunen Stadtherren ansonsten mit den Traditionen der alten
Handelsstadt zu brechen suchten — vor dieser skrupellosen Idee schreckten sie dann
doch zuriick, nicht zuletzt, weil kein Geringerer als Johann Wolfgang von Goethe
den Romer (wie er sich auch nach 1933 prasentierte) in seinem Werk Aus Dichtung
und Wahrheit eindrucksvoll beschrieben hatte, demzufolge die hierdurch »allgemein
bekannt gewordene Gestaltung des Romerbergs nicht ohne Not gedndert werden
sollte.«* Lieber wollte man warten, bis das »Haus des deutschen Handwerks« am
Hermann-Goring-Ufer (heute Untermainkai) fertiggestellt sei, in dessen unmittel-
barer Nachbarschaft der Handwerkerbrunnen ein »Schmuck« wére. Die Entwiirfe
des Kolner Architekten Clemens Klotz aus dem Jahr 1937 fiir den monumentalen
Parteibau in Speerscher Asthetik, der die Hauptverwaltungszweige fiir das gesamte
deutsche Handwerk, darunter ein Museum und Lehrrdume beherbergen sollte, blie-
ben unausgefithrt. Die Propaganda fiir den »an hervorragender Stelle der Stadt zu
errichtenden Bau« — gemeint war das Geldnde zwischen Rothschildpalais und dem
mittlerweile von Nazis besetzten Gewerkschaftshaus von Max Taut (!) — reihte sich
aber ein in das zwanghafte Bemiithen, dem anachronistischen Attribut »Stadt des
deutschen Handwerks« wenigstens durch symboltrachtige Bauwerke und Veranstal-
tungen gerecht zu werden.

Als zu Beginn des Jahres 1936 aus verkehrstechnischen wie ideologischen Er-
wigungen die Umgestaltung verschiedener Platze und die Versetzung von Denkmi-
lern in der Frankfurter Innenstadt diskutiert wurde, bezog Oberbiirgermeister
Krebs die Standortfrage fir den Handwerkerbrunnen konkreter in die Planungen
ein. Nachdem der Schillerplatz hinter der Hauptwache als moglicher Ort fiir das
»Dankmal« ausgeschieden war, tiberlegte man, das Gutenbergdenkmal am Ro8-
markt abzubauen. Auch vor der Versetzung oder gar Einschmelzung des Bismarck-
denkmals in der Gallusanlage oder des Kaiser Wilhelm I.-Denkmals vor der Oper
wurde nicht zuriickgeschreckt. Als Denkmadler ohne »besonderen zeitgeschichtli-
chen und kiinstlerischen Wert« sollten diese beiden Figuren bzw. Teile aus dem Fi-
gurenprogramm 1940 einer Metallspende zum Opfer fallen; eine Entscheidung, die
unterstreicht, daB auch die Frankfurter Nationalsozialisten in der Offentlichkeit
nicht linger an deutsche Staatsménner und »Vorbilder« erinnern wollten, die das
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3 Aufbau eines Gipsmodells des
Handwerkerbrunnens vor der
Alten Oper in Frankfurt a.M. im
Mérz 1938

Kaiserreich und damit eine alte Herrschaftsordnung verkorperten. Der Diskussion
allmahlich miide, verfiigte Krebs schlieflich im August 1936, dafl der Brunnen auf
dem nordéstlichen Opernplatz, genauer zwischen Oper und Kulissenhaus, stehen
und Esser endlich ein Auftrag erteilt werden solle. Fiir den Opernplatz sprach das
(durftige) Argument, daf3 hier die Handwerker jahrlich wahrend des »Reichshand-
werkertags« ihre Kundgebungen abhielten und somit eine Verbindung zwischen
Zunft und neuem Wahrzeichen herzustellen wire.

Nicht unerwahnt bleiben sollte in diesem Zusammenhang das Verschwinden
eines anderen Brunnens aus dem Frankfurter Stadtbild, namlich des Merkurbrun-
nens. Er wurde von dem jidischen Bankier Anton L. A. Hahn bzw. seinen S6hnen
gestiftet und 1916 auf dem Theaterplatz, dem spédteren Rathenauplatz, installiert.
Als der Platz nach 1933 im Zuge der StraBenumbenennungen den Namen des Nazi-
Martyrers Horst Wessel erhielt, paite Merkur, der romische Schutzgott des Han-
dels, der Kaufleute und auch der Diebe »weltanschaulich« nicht mehr ins Bild. Der
Brunnen wurde auf das »Sauplétzchen« (!) zwischen Kalbiacher Gasse und Grof3er
Bockenheimer Straf3e, spater ins Depot des Stddelschen Kunstinstituts verbannt, wo
er vor dem Einschmelzen bewahrt wurde .’ Mit der Demontage des Merkurbrunnens
und der geplanten Aufstellung eines Handwerkerbrunnens offenbarte sich die Ver-
leugnung der Tradition Frankfurts als Handelsstadt samt ihrer jiidischen Geschichte
auch im o6ffentlichen Raum.

Noch immer hatte Esser keinen Vertrag mit der Stadt unterzeichnet und arbei-
tete dennoch unermiidlich an seinem Entwurf. Neue Hiirden bauten sich mit der
Frage der Finanzierung auf. Immerhin waren 7000 Kilogramm Bronze und 1000 Ki-
logramm Stahl zu bezahlen, die Esser fiir die Ausfertigung des Brunnens kalkuliert
hatte. Hinzu kamen Kosten fiir den steinernen Sockel, das Wasserspiel und die
kiinstlerischen Arbeiten. Es waren vor allem die teuren Entwurfsanderungen, die
Essers urspriinglichen Kostenvoranschlag iiber stolze 160000 Reichsmark bald
sprengten. Nachdem endlich im Januar 1938 der Vertrag mit der Stadt Frankfurt ge-
schlossen war (die endgiiltige Auftragsbestitigung wurde bedeutungstrachtig am 30.
Januar erteilt!), schien das Interesse der Frankfurter an ihrem neuen Wahrzeichen
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zu erlahmen. Aus der Korrespondenz mit dem Kiinstler geht hervor, daBl weder
Krebs oder das zustdndige Bauamt noch der Kimmerer Lust zeigten, den Fortgang
der Arbeiten intensiver zu verfolgen.

Die Griinde hierfiir sind zum Teil in einer erneuten Umorientierung des stadti-
schen Selbstverstidndnisses zu suchen: Langst hatte Krebs erkannt, daB der Mythos
von der »Handwerkerstadt« schon aus wirtschaftlichem Kalkil fiir Frankfurt nicht
rentabel war. Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mit Esser pladierte er bereits
wieder auf eine Anderung des Beinamens in »Handelsstadt«, spater in »Stadt der
Chemie« oder gar »Zentrum des europdischen Grofwirtschaftsraums«. Um so iiber-
raschter zeigten sich die Herren, als Esser im Juli 1942 einen neuen Kostenplan iiber
418500 Reichsmark prasentierte. Ohne die Stadt im Detail informiert zu haben, hat-
te er die ersten Entwiirfe in » Werkstattforschung«, wie er es nannte, komplett verin-
dert. Selbstbewuf3t begriindete er den erheblichen Mehraufwand unter anderem da-
mit, da3 der Brunnen nicht allein »lokale Bedeutung« besif3e, sondern »eine Ehrung
des gesamten deutschen Handwerks« bedeute und daher »jeden deutschen Hand-
werker bis in all die duBBersten Winkel des Reiches« angehe. Angesichts dieser »ho-
hen« Aufgabe kénne er sich in seinem » Ausdruckswillen nicht von den wirtschaftli-
chen Seiten hemmen oder beeinfluBen lassen«.®

Nach der neuen Kalkulation bestand der bronzene Brunnen jetzt aus dem Zy-
linder, jeweils sieben Meister-, Lehrlingsfiguren und Wasserspeiern, 126 Handwer-
kerzeichen (vorher waren es 265), 33 Meisterzeichen, vier Wappen, einem Hoheits-
zeichen (Hakenkreuz), 50 Eichenblattmotiven und der Brunnenbekronung. Der aus
Richard Wagners Oper Die Meistersinger von Niirnberg entlehnte Schriftzug »Ehrt
Eure deutschen Meister, dann bannt Ihr gute Geister« und einige andere Zierele-
mente des ersten Entwurfs waren entfallen. Da die Arbeiten trotz kriegsbedingter
Widrigkeiten wie Metallknappheit bereits weit fortgeschritten waren — die in Bronze
gegossenen Gitter und Embleme lagerten fertiggestellt in Berlin —, einigte sich die
Stadt 1943 mit dem Bildhauer auf die noch immer sehr beachtliche Summe von
330000 Reichsmark.

»Ein Meisterwerk des deutschen Handwerks und nationalsozialistischer Kunst«

Die nidhere Betrachtung der Entwiirfe, des Brunnenmodells und der realisierten
Handwerkerzeichen 148t unschwer erkennen, daf3 Esser sein Werk sowohl von der
ideologischen Konzeption her als auch hinsichtlich der dsthetischen Form tiberladen
hatte. Mit dem Brunnen versuchte er den gewaltsamen Briickenschlag zwischen
ziinftischem Mittelalter und nationalsozialistischer »Moderne« herzustellen. Die
»Werkhand des Menschen« (Esser), wichtiger Bestandteil im Bildprogramm des
Handwerkerbrunnens, ist dabei das Zentrum einer Formensprache, in der alle » Ar-
beiter der Faust«im Begriff der »Volksgemeinschaft« verschmelzen. AufschluBreich
ist, welche Berufe der Kiinstler in seinen Entwiirfen dem Handwerk »unterm Ha-
kenkreuz« zuordnete: Neben den traditionellen Innungszeichen der Miiller, Glaser
oder Schlosser mit ihren charakteristischen Handwerkszeugen finden sich auch eine
Filmkamera, ein Volksempfinger, ein Flugzeug oder ein Putzeimer mit Leiter fir
die Berufsstinde der Photographen, Radiomechaniker, Segelflugzeugbauer und
Fensterputzer; sogar ein Emblem fir den Bauernstand war konzipiert. Selbstver-
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4 Gipsmodell vom »Brunnen des
deutschen Handwerks« im MaB-
stab 1:1 im Dezember 1938, mit
Max Esser (1885-1945)

5 Vier Handwerkerzeichen fiir
den »Brunnen des deutschen
Handwerks« (Backer, Prothesen-
macher, Photograph, Radiome-
chaniker)
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standlich fehlte auch der Brunnenbauer nicht, setzte sich Esser doch mit diesem
Handwerkerzeichen sein eigenes Denkmal.

Bis auf den Oberbiirgermeister, der mit seinem einfiltigen Kunstverstindnis
das kitschige »Dankmal« anstandslos goutierte, und Joachim Breithaupt, dem Berli-
ner Gonner Essers, konnten sich die beteiligten Sachverstandigen nur bedingt mit
dem Entwurf anfreunden. Asthetische Einwidnde wurden von Frankfurter Seite al-
lerdings sehr verhalten geduBert, vermutlich wollte man weder Krebs noch Esser
kompromittieren. Offenkundig war es jene Unentschiedenheit, die eine Aufstellung
des Brunnens wiederholt verzégerte und schlieBlich verhinderte. Fur die positive
kiinstlerische Bewertung seines Brunnens versuchte Esser, entsprechende Gutach-
ter zu gewinnen. Im Falle Albert Speers muflte er allerdings einen MiBerfolg ver-
zeichnen: Der »Architekt des Fithrers« verweigerte jede Stellungnahme. Wéhrend
der obengenannte Breithaupt voll des Lobes fiir Esser war, »diesen echten deutsch-
empfindenden Kiinstler«, kritisierte der Frankfurter Stadtbaurat Reinhold Niemey-
er den Entwurf. Er gab zu bedenken, daf} ein Betrachter am Fuf3 des Brunnens die
oberen Embleme kaum mehr erkennen konne, wenn der Zylinder tatsichlich eine
Hohe von elf Metern messe. Zusétzlich wandte er ein, der Entwurf habe »eine gewis-
se trockene und herkdmmliche Formgebung, die keine ausgeprigt eigenschopferi-
sche Begabung« des Kiinstlers verrate.’

Um sich ein genaues Bild von Gré8e, Proportion und Wirkung machen zu kon-
nen, scheute die Stadt weder Kosten noch Miithen, im Mérz 1938 vor der Oper ein
Gipsmodell im Mafstab 1:1 aufzubauen. Prompt monierte der Bezirkskonservator
in Nassau, der eine Abbildung des Modells in der Zeitung Der Mittag entdeckt hatte,
die Form des Brunnens konne »keineswegs befriedigen ..., da sie fiir Eisen viel zu
streng ist und dem Reiz des Materials nicht geniigend Rechnung trigt.«® Krebs legte
diesen schriftlichen Einwand unbeantwortet zu den Akten. Vermutlich waren Esser
diese vornehmlich internen Bedenken nicht bekannt. Er selbst verwies gerne auf ein
Gutachten des Architekten Paul Baumgarten, den er irrtiimlich als Schopfer des
kiinftigen Miinchner Opernhauses bezeichnete.” Angesichts des Modells hatte jener
euphorisch beteuert: »das ist etwas ganz Neues«, und die Stadt Frankfurt beséf3e
nach Errichtung des Brunnens »ein Meisterwerk des deutschen Handwerks und na-
tionalsozialistischer Kunst. «'?

Ein ganz vernichtendes Urteil iiber den Brunnen féllte Alfred Wolters, Leiter
der Stidtischen Galerie, als es nach dem Krieg um die Uberfiihrung der fertigen
Fragmente nach Frankfurt ging: Abgesehen davon, daf3 es sich um ein »nazistisches
Symbol« handele, sei seiner Meinung nach »der Brunnenentwurf kiinstlerisch in
hochstem MaBe unbefriedigend«. Er mute an wie »ein ins Riesengro3e, Mammut-
hafte vergroBerter Tafelaufsatz, schrecklich und ganz duBerlich vergroBertes Kunst-
gewerbe.«!! Bestenfalls seien die Bronzestiicke zugunsten des Beethovendenkmals
von Georg Kolbe einzuschmelzen, das nach dem Krieg ziigig aufgestellt werden soll-
te. Zumindest fiir die kiinstlerisch wertvollen, 126 teilvergoldeten Handwerkerem-
bleme, von denen heute immerhin 88 im Historischen Museum Frankfurt erhalten
sind, konnte dies verhindert werden. Die Uberfiihrung nach Frankfurt erlebte Max
Esser selbst nicht mehr, er starb im Dezember 1945.

Die Planung, mit dem Brunnen ein neues Wahrzeichen fiir Frankfurt als »Stadt des
deutschen Handwerks« zu installieren, war lange in Vergessenheit geraten — offen-
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bar eine Marginalie der Stadtgeschichte wahrend der NS-Zeit. Die Rekonstruktion
jener »Dankmal«-Episode erlaubt nicht zuletzt Riickschliisse auf einen geschéfts-
tiichtigen Kiinstler, der seine Arbeit in den Dienst der Nationalsoziali_gten stellte.
Laut Hinweis von seiner Frau war Esser kein NSDAP-Mitglied. An der Asthetik sei-
ner Werke, die er nach 1933 fiir den Staat oder staatlich-initiierte Veranstaltungen
schuf, 148t sich jedoch ablesen, daf er seine Kunst den neuen politischen Gegeben-
heiten anpaBte. Immerhin war Esser zwischen 1937 und 1944 angeblich mit insge-
samt 16 Exponaten auf den »Groflen Deutschen Kunstausstellungen« in Miinchen
vertreten.’> Im Gegensatz zu anderen Kiinstlern, deren Werke als »entartet« aus den
Sammlungen deutscher Museen entfernt wurden, profitierte Esser personlich und fi-
nanziell vom Kunstgeschmack des »Dritten Reiches«. Zum SchluB gilt es, noch ein-
mal auf den Begriff Dankmal zuriickzukommen. Esser bezeichnete seinen Brunnen
gerne mit diesem ungewohnlichen Terminus und grenzte ihn damit semantisch be-
wuBt ab vom Denkmal-Begriff des 19. Jahrhunderts, dessen Charakter allgemein
darin bestand, Erinnerung zu tradieren. Obgleich die Insignien der alten Meister
und auch die Innungen seines Brunnens auf mittelalterliche Traditionen des Hand-
werks verwiesen und somit dem Denkmal-Begriff gerecht wurden, suchte der Kiinst-
ler seinem Werk einen sakralen, ja — mythischen Charakter zu verleihen. Seine un-
zeitgemaBe Wunschvorstellung, wie sich »Handwerker« angesichts des »Dankmals«
mit seinem »heiligen Wasser« verhalten wiirden, ndmlich ehrfiirchtig, dankbar und
demiitig, reihte sich gewissermaf3en ein in den pseudo-religidsen Pomp, den die Na-
tionalsozialisten bei Veranstaltungen so gerne zelebrierten. So unpassend fiir Frank-
furt das Etikett »Stadt des deutschen Handwerks« war, der Brunnen Max Essers als
Wabhrzeichen hitte diesen Anachronismus weit tiberboten.
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