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so g e n a n n t e n Zivilgesellschaft, von Attac und medico in terna t ional , von dem 
hess ischen kommunalpo l i t i schen Wahlbündnis u f fbasse bis (so hoffe ich) zum 
Ulmer Verein ­ , also Organisa t ionen, die auf sehr unterschied l ichen Ebenen und 
mit un terschied l icher Reichweite oper ieren. Es kommt nicht m e h r darauf an, dass 
diese Organisa t ionen bis ins Detail unsere jewei l igen Meinungen ver t re ten und 
wir uns mit ganzer Seele ihnen verschre iben können (diese Sehnsucht nach Über­
e i n s t i m m u n g kos te te die Linke der 70er Jahre bei w e i t e m zuviel Energie). Wichtig 
ist meines Erachtens nur, ob in den Vorschlägen und Vorstel lungen dieser Organi­
sa t ionen und Bewegungen , die durchaus unterschiedl iche soziale und kulturelle 
Probleme poli t is ieren, Ansätze zu den besseren Lösungen fü r die Zukunft erkenn­
bar sind, ob sie da ran a rbe i ten , die Zukunf t l ebenswer t zu ges ta l ten , ein Stück 
<guten Lebens) (wie es e inmal hieß) zu realisieren. 

Linke Wissenschaf t l e r innen sind hier mit ihren Kompetenzen dr ingend gef rag t 
und geforder t . A u ß e n s t e h e n und Krit iküben hilf t wenig . Die Organisa t ionen sind 
nu r so gut , wie wir sie machen u n d wie wir in ihnen sind. Aber es hilft auch 
schon, w e n n Linke als Mul t ip l ika tor innen in ihrem Arbeitsbereich wirken, oder 
bei <Stammtischgesprächen> (zu denen ich auch die ge legent l ichen Leserbriefe 
u n d Zei tungsar t ikel zählen möchte) ve rsuchen , den rechten Konsens und die 
gedankl ichen Stereotypen au fzuwe ichen . Wir soll ten uns bewuss t sein, dass die 
brei te Z u s t i m m u n g zu den rechten Ideen, Argumen ta t ionen und Projekten (vor 
allem zu der Politik der neol ibera len Global is ierung in all ihren Veräs te lungen 
u n d Konsequenzen) n icht das Resultat der Einsicht in die be rüch t ig t en <Sach­
zwänge> ist, sondern das Ergebnis eines von rechts ä u ß e r s t s t ra teg isch g e f ü h r t e n 
Kampfes u m die <Köpfe>. Mächtige, f inanziel l p o t e n t e Thinktanks , wie die Bertels­
mann­St i f tung , die u n s aus den Diskussionen u m die Univers i tä t s re formen nur 
zu gu t b e k a n n t ist, bere i ten intel lektuel l das Terrain, u m Zus t immung zu einer 
Politik herzus te l len , die nu r w e n i g e n zugu te kommt . 

Was h e i ß t n u n aber dinke Kunstgeschichte)? Nach Meinung Vieler gibt es nur 
die eine Wissenschaf t und Wissenschaf t l ichkei t , die sich tunl ichs t gegen poli­
t ische Einflüsse, von welcher Seite auch immer, immunis ie r t . Diese Vielen sehen 
nicht oder ignor ieren, dass die Kunstgeschichte ­ wie alle Wissenschaf ten ­ im 
Prozess ihrer Arbeit , mi t ihren inhal t l ichen Schwerpunk ten und durch die Akti­
v i t ä t en ihrer Organisa t ionen (der Denkmalpf lege , der Museen, der univers i tä ren 
Kunstgeschichte u n d so wei ter) l aufend sowohl im Ensemble der Disziplinen als 
auch gegenübe r den gese l l schaf t l ichen Kräf ten und Mächten, den pol i t ischen Ent­
sche idungen u n d Trends, ihre Position def inier t , n icht nu r im intel lektuel len, son­
dern auch im pol i t i schen Kräftefeld. Auch sie wird u n e n t w e g t gedräng t , sich den 
gese l l schaf t l ichen Entwick lungen anzupassen . Am Ausstel lungs­ und Museums­
w e s e n sowie in der Denkmalpf lege ist am deu t l i chs ten zu beobach ten , wie massiv 
die Kapi ta l in teressen in unsere Disziplin h ine inwirken . Aber auch die Forschungs­
projekte , die curr icularen Konzept ionen, die in die Hochschul re formen verquickt 
sind, s tel len keinen e x e m p t e n Bereich der <reinen> Wissenschaf t dar. Unter dem 
Druck der di rekten Verwer tbarkei t wird kaum noch Forschungszei t g e w ä h r t u n d 
h a b e n Forschungs f ragen kaum Chancen, die sich gegen diesen Trend sperren. 
Eine linke Kunstgeschichte wird da rübe r h inaus f ragen , wie die inhal t l ichen Prä­
fe renzen u n d die me thodo log i schen En t sche idungen innerhalb der e igenen Diszi­
plin mit sozialen und pol i t i schen Konstel la t ionen zu erklären sind. 

Wo ha t m a n in le tz te r Zeit ­ nu r ein Beispiel ­ eine Ausstel lung gesehen oder 
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eine Forschungsarbeit gelesen, die künstlerische Arbeitsformen thematisiert und 
dabei nicht die bewussten oder unbewussten subjektiven Impulse eines Künstlers, 
sondern die allgemeine gesellschaftliche Arbeit zum Parameter nimmt, die fragt, 
welche Vorreiterrolle die Künste für die Entwicklung modernster Medien und 
Technologien übernehmen? Müsste eine kritische Kunstgeschichte nicht fragen, 
wie die Tendenz, konkrete historische Realitäten auszublenden und stattdessen 
auf das Erklärungsmodell einer anthropologisch oder psychologisch gegebenen 
Grundstruktur zu rekurrieren, aus politischen Opportunitäten oder Präferenzen 
zu erklären ist und seinerseits sozialpolitisch determiniert ist? 

Wenn die Kunstgeschichte sich gegenwärtig zunehmend als Bildwissenschaft 
definiert, so muss sie als ihre größte Herausforderung die Massenmedien begrei­
fen, oder, wie es Max Horkheimer und Theodor W. Adorno zutreffender, konkreter 
benannt haben, die <Kulturindustrie>. Wer die aktuelle Diskussion um die Pro­
bleme der Hauptschulen verfolgt hat, wird eine Ahnung davon gewonnen haben, 
wie tief die Ideen und Bilder dieser Kulturindustrie bereits in die Köpfe und Seelen 
und Handlungsimpulse der Kinder eingedrungen sind und dabei sind, jede andere 
Aufnahmefähigkeit und produktive Perspektive zu verdrängen und zu unterdrü­
cken. Es gelingt kaum noch, den Horizont dieser Handlungsbilder von Gewalt und 
gewalttätiger Sexualität in der Phantasie der Kinder zu überschreiten. Die Kunst­
geschichte darf sich in dieser Situation nicht darauf beschränken, ihr großes visu­
elles und ästhetisches Potential in einer Art intakter Gegenwelt zu bewahren. Sie 
muss Wege finden zu zeigen, wie memoriale, mentale Enteignungen vonstatten 
gehen und Unterwerfungen unter die Bilder der Gewalt und Macht erzwungen 
werden. 

Sie kann aber auch zeigen, wie sich der machtvolle gesellschaftliche Konsens, 
der über die alten Bildmedien hergestellt wurde ­ indem die Apparate der Kirchen 
und des Staates sie in Dienst nahmen ­ immer wieder aufbrechen ließ. Bilder, 
die bessere soziale Lösungen und Zustände, eine bessere Idee vom guten Leben 
imaginierten, konnten so ein Stück eigener, nicht oder weniger durchherrschter 
Kultur erobern. Schon der Prozess des Herstellens dieser Bilder ­ und auf Seiten 
der Betrachterinnen der Prozess ihrer Aneignung ­ förderte zugleich die Fähig­
keit, einen Gegenstand, ein Gegenüber, intensiv wahrzunehmen und zu entde­
cken. Das dürfte der erste Schritt sein, um Stereotypen des Denkens, Sehens und 
Handelns aufzubrechen und subjektive Souveränität zurückzugewinnen. 

Der Ti te l d e s B e i t r a g e s b e r u f t s i ch a u f P i e r r e B o u r d i e u s e n g a g i e r t e u n d e n r a g i e r t e S c h r i f t e n , i n s b e ­
s o n d e r e a u f Gegenfeuer ( K o n s t a n z 1998) . 
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