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1992 erschien erschien Oskar Jürgens Buch »Spanische Städte« von 1926 in spani­
scher Übersetzung.1 Ich möchte im folgenden kurz darlegen, warum diese Publika­
tion trotz ihrer Sechsundsechzig Jahre Verspätung heute von erstaunlicher Aktuali­
tät ist, wenn es darum geht, die europäische Idee ernst zu nehmen und auch die »Pe­
ripherie« des Kontinents gleichwertig in den interkulturellen Diskurs zu integrieren. 
Jürgens Veröffentlichung war Teil eines langen und intensiven deutsch­spanischen 
Dialoges über Fragen der Architektur und des Städtebaus. Zwei Ereignisse, nur we­
nig später, brachten weitere Höhepunkte dieser gemeinsamen Diskussion: die Welt­
ausstellung in Barcelona 1929 mit dem von Mies van der Rohe entworfenen Deut­
schen Pavillon und im folgenden Jahr die Beteiligung von Paul Bonatz an der Jury für 
einen Stadtentwicklungsplan von Madrid.2 Obwohl der Beitrag von Mies van der 
Rohe inzwischen hinlänglich bekannt ist, wurde doch nie der Versuch unternom­
men, den spezifischen und für ein tieferes Verständnis notwendigen deutsch­spani­
schen Austausch dieser Zeit als Kontext zu thematisieren.3 

Vor allem aber blieb der andere, mehr traditionalistische Madrider Strang des 
Austauschs fast unberücksichtigt.4 Ein entscheidender Grund mag darin gelegen ha­
ben, daß seine Fortsetzung in Nationalsozialismus und Franquismus Berührungs­
ängste weckte. Neuere Forschungen von spanischer Seite zeigen nun, wie bedeutsam 
die Kontakte für die Madrider Nach­Bürgerkriegsarchitektur waren.5 Der wichtigste 
spanische Planer und Theoretiker des Städtebaus nach 1939, Pedro Bidagor (geb. 
1906) (Abb. 1) hat sich noch 1991 auf die Empfehlungen von Paul Bonatz berufen6, 
und nicht nur er, sondern auch Luis Gutierrez Soto, der Architekt des Luftfahrtmini­
steriums, eines Schlüsselbaus des Franquismus, hatten die nationalsozialistische Ar­
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1 Der Architekt Pedro Bidagor (geb. 1906), Aufnahme 

von 1956 
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chitektur auf ihren Reisen in den 40er Jahren im Original kennengelernt. Umge­
kehrt kamen Albert Speer (1941), Paul Bonatz (1942) und Werner March (1944) zu 
Gegenbesuchen nach Spanien. Im November 1942 wurde in Madrid zudem die große 
Ausstellung nationalsozialistischer Architektur »La nueva arquitectura alemana« 
unter Anwesenheit von Franco und Hitler eröffnet, zu der der Text von Rudolf Wol­
ters in spanischer Übersetzung erschien.7 Was bedeutet es nun für diesen Austausch, 
wenn Carlos Sambricio für den Franquismus eine gewisse Kontinuität architektoni­
scher und stadtplanerischer Ideen der 20er und 30er Jahre in Spanien sowie das voll­
ständige Fehlen eines eigenen ideologisch begründeten Bauprogrammes konsta­
tiert? Zwei Beispiele sollen einen ersten Einblick in die vielseitigen Aspekte bieten, 
die eine kritische Untersuchung des deutsch­spanischen Dialoges in dem angespro­
chenen Zeitraum zutage fördern könnte. 

Schon 1939 hatte der zuständige Minister den Architekten Gutierrez Soto mit der Er­
richtung des Luftfahrtministeriums beauftragt und ihm geraten, sich vorab Modelle 
in den befreundeten Ländern Deutschland und Italien zu suchen.8 Erste Projekte, bei 
denen der gewaltige Baukörper durch eine integrierte Kolonnade rhythmisiert wird, 
zeigen eine durchaus differenzierte Auseinandersetzung mit der deutschen Architek­
turdiskussion seit Peter Behrens.9 Der in der spanischen Sekundärliteratur angeführ­
te Vergleich mit dem »Haus der Deutschen Kunst« von Paul Ludwig Troost10 scheint 
mir daher in die Irre zu führen und belegt lediglich, wieviel geringer heute die Kennt­
nis deutscher Baugeschichte in Spanien ist. Doch die Entwürfe in einem monumenta­
len Klassizismus bildeten ohnehin lediglich Ergebnisse einer Übergangsphase, da die 
kritische Haltung gegenüber den Modellen Nazi­Deutschlands schließlich zu Ansät­
zen einer eigenen Architektursprache führte, bei der der Bau deutlich dem unter Phi­
lipp II. errichteten Escorial nachgebildet wurde (Abb. 2).11 Hier ist zu bedenken, daß 
der Bauplatz im Nordwesten von Madrid für die Franquisten besonderen symboli­
schen Wert hatte, weil unterhalb auf dem Universitätsgelände während des Bürger­
krieges die Front verlaufen war. Ähnlich dem Escorial wird das fertige Ministeriums 
an einer Seite von einem rechtwinkligen Platz begrenzt (im Osten), während Nord­
und Westseite weitgehend freistehen und die Stadtsilhouette an dieser Stelle domi­
nieren. Ein Monument für die Gefallenen, ein Triumphbogen sowie ein unmittelbar 
anschließendes, weitgehend neu errichtetes Viertel (Argüelles) mit Wohn­ und Ver­
waltungsbauten komplementierten das städtebauliche Ensemble. 

2 Luis Gutierrez Soto, Zeichnung 
des Madrider Luftfahrtministe-
riums, 1949 
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Die Bezugnahme auf den Escorial wird gewöhnlich als Ausdruck nationaler 
Selbstbesinnung gesehen und damit unterschlagen, daß dessen Rezeption bereits ein 
Produkt des deutsch­spanischen Austausches war. Die Wiederentdeckung des Esco­
rial leitete 1879 Carl Justi mit einem Vortrag ein12, der später auch ins Kastilische 
übersetzt wurde. 1935 publizierte Georg Weise den Artikel »Der Eskorial als künst­
lerischer Wesensausdruck der Zeit Philipps II. und der Periode der Gegenreforma­
tion« in den Spanischen Forschungen der Görres­Gesellschaft und nahm damit für 
die Architektur eine These von Werner Weisbach auf, der bereits 1921 in der spani­
schen Malerei die Religiosität der Gegenreformation am authentischsten ausge­
drückt gefunden hatte.13 Es spricht für die ehemalige Intensität der Kontakte, daß 
man Weises Artikel noch 1963 ins Spanische übersetzte, als das vierhundertste 
Gründungsjubiläum des Escorial mit zwei gewaltigen Prachtbänden gefeiert wur­
de.14 Ein eigenes Kapitel hat der Bau auch in Reinhold Schneiders Roman »Philipp 
II. oder Religion und Macht«, der 1943 ins Kastilische übertrage wurde.15 In einem 
bereits 1930 datierten Epilog macht Schneider deutlich, daß er um eine differenzier­
te Sicht bemüht war und dies, ebenso wie die Anerkennung des Autors in Nazi­
Deutschland, dürfte diese Publikation erst möglich gemacht haben. Tatsächlich 
schreibt das Buch aber inhaltlich wesentliche Aspekte der »Leyenda Negra« (der an­
tispanischen »Schwarzen Legende«) fort und so sind wir überrascht, wenn es in der 
von einem Spanier verfaßten Einleitung als Beweis für die positive Wirkung des Kö­
nigs auch aufs Ausland gewertet wird. Bedenken wir, daß der Autor dafür bekannt 
war, in seinen historischen Romanen, bei denen immer wieder Spanien im Mittel­
punkt stand, Kritik an seiner eigenen Zeit zu äußern, so stellte die Veröffentlichung 
1943 sogar fast eine Provokation dar. Umgekehrt überrascht schließlich, gerade vor 
dem Hintergrund von Schneiders These, der Escorial sei wegen seiner gewaltigen 
Größe und seiner dominierenden religiösen Funktion nicht für Menschen geschaffen 
worden, eine Stellungnahme Albert Speers, der im Rückblick auf seinen Besuch im 
November 1941 bekundete, daß ein Vergleich zwischen dem bescheidenen Palast 
Philipps II. und Hitlers Reichskanzlei in ihm zum ersten Mal Zweifel an den giganti­
schen Dimensionen seiner eigenen Architektur geweckt hätte.16 

Fast noch deutlicher läßt sich der Einfluß der deutsch­spanischen Kontakte auf das 
andere Großprojekt des Franquismus, den Ausbau der nordwärts gerichteten Aus­
fallstraße La Castellana nachweisen, die nach dem Bürgerkrieg zunächst Avenida de 
Generalisimo (Franco) hieß. Die Ursprünge liegen hier bereits in den 20er Jahren, 
im erwähnten Wettbewerb zur urbanistischen Neuplanung Madrids.17 Der 1. Preis 
ging an einen Gemeinschaftsentwurf des Berliners Hermann Jansen und des Spa­
niers Secundino Zuazo.18 Die beiden lernten sich erst über das Projekt kennen. Han­
sen, der gerne teilnehmen wollte, hatte nach einem spanischen Ko­Autor gesucht 
und Zuazo, der erst durch die Aussicht auf eine Teamarbeit Interesse entwickelte, 
war ihm empfohlen worden. Ihr Vorschlag für den Bereich der Castellana sah hier 
ein neues repräsentatives Zentrum entlang einer Hauptachse mit rechtwinklig dazu 
angeordneten Wohnblöcken vor (Abb. 3).19 Die geplante Errichtung mehrstöckiger 
Zeilenbauten, die die Forderung nach optimalen hygienischen Bedingungen, d.h. 
Licht und Luft erfüllten, erinnert an zeitgleiche deutsche Projekte, wie der Berliner 
Großsiedlung Siemensstadt (1929­32), obwohl eine genauere Analyse eine ganze 
Reihe architektonischer Besonderheiten erbringen würde. Walter Gropius stellte 
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damals denn auch die funktionalistischen Architekturvorstellungen des Bauhauses 
in einem spanischen (1) Vortrag in der renommierten Residencia de Estudiantes 
vor.20 Ein weiterer deutscher Architekt, Paul Bonatz, der sich nach Einladung zur 
Beteiligung an der Jury intensiv mit der Madrider Situation vertraut gemacht hatte21, 
wurde beauftragt, die Ergebnisse des Wettbewerbes anschließend in einem ausführ­
lichen Bericht zusammenzufassen.22 

Als dieser 1943 erneut zu einem Vortrag nach Madrid kam, bedauerte der spa­
nische Architekt Fernando Chueca Goitia in einer Rezension, daß Bonatz nicht 
mehr von seiner ersten rationalistischen Phase gesprochen hatte und statt dessen nun 
allein klassizistische Modelle propagierte.23 Pedro Bidagor zeigte sich in mancherlei 
Hinsicht engagierter und vielleicht auch flexibler. Er hatte Bonatz bereits bei dem 
Wettbewerb von 1930 kennen­ und schätzengelernt. Seine entscheidende Prägung 
erfuhr er jedoch in den Jahren der Republik24, als er zunächt Gehilfe im Büro des 
deutschen Architekten Otto Czekelius war, der ebenso einen Entwurf eingereicht 
hatte, wie Cesar Cort und Secundino Zuazo, mit denen er weitere berufliche Kon­
takte unterhielt. Mit letzterem, zudem einem des siegreichen Teams, arbeitete er 
schließlich beim Gebäudekomplex der Neuen Ministerien zusammen, die bereits um 
1930 an der Castellana begonnen wurden. 

Als nach Ende des Bürgerkrieges am 7.10.1939 die Junta de Reconstrucciön de 
Madrid den Auftrag zum Wiederaufbau der Hauptstadt erhält, wird Bidagor zu­
nächst zum Direktor des Technischen Büros ernannt und bestimmt schließlich durch 
eine Reihe von Plänen die urbanistische Neuordnung Madrids. An der Plaza de 
Espana entstehen unter seiner Ägide zwei Hochhäuser25, bei denen sich hinter Fas­
saden mit zahlreichen Barockzitaten eine funktionalistische Architektur verbirgt, so 
daß hier von einem franquistischen Pendant zur Ost­Berliner »Stalinallee« gespro­
chen werden kann. Für die Castellana folgte er den Vorschlägen von Zuazo/Jansen 
für ein repräsentatives Zentrum, sah aber eine Unterteilung in fünf kleinere Einhei­
ten vor, die, wie auch seine Konzeption der Gesamtstadt, hierarchisch gegliedert 
sein sollten.26 Die Reihung der öffentlichen Bauten ­ neben den Neuen Ministerien 
auch Geschäftshäuser, Hotels, zahlreiche kulturelle Veranstaltungssäle und Sport­
einrichtungen ­ entlang der Hauptachse hat in den Planungen von 1929/30 ihr Vor­
bild, folgt aber mit ihren symbolischen Akzentuierungen, wie den Turmbauten an 
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4 Pedro Bidagor u.a., Modell für 
die Gestaltung der Castellana, 
1948 

den Straßeneinmündungen (Abb. 4), auch Ideen der Speerschen Stadtplanungen, 
die Bidagor nach seiner Deutschlandreise selbst in einem Artikel in Spanien bekannt 
gemacht hatte.27 Obwohl für die Wohnbauten das Projekt von Zeilen in strenger Pa­
rallelität nun keine Rolle mehr spielte, befürwortete Bidagor immerhin eine aufge­
lockerte Struktur, die die noch für Barcelona typische Blockrandbebauung vermied. 

Wie in der katalanischen Metropole wurde die politische Stadtplanung schließ­
lich auch in der Hauptstadt ein Opfer der Herrschaft des Privatkapitals, dem eigent­
lichen Protagonisten franquistischer Politik. Trotzdem entwickelte sich der Bereich 
der Castellana, wie vorgesehen, im Laufe der letzten Jahrzehnte zur neuen Haupt­
achse Madrids mit entsprechenden Banken­ und Geschäftszentren.28 In dieser Phase 
wurde hier vor allem eine Ideologie avantgardistischer Architektur propagiert. 

Was Bonatz einst als Vorteil der Konzeption von Zuaco und Jansen pries, die not­
wendigen Voraussetzungen für einen schnellen Verkehrsfluß, führt uns auf eines der 
heute größten Übel Madrids: das Anwachsen des Individualverkehrs. Auch hier hat 
die Stadt inzwischen europäisches Niveau erreicht und so meinte man zwei Fliegen 
mit einer Klappe zu schlagen, indem vorgeschlagen wurde, das inzwischen ungelieb­
te ideologische Ensemble des Luftfahrtministeriums in einen Verkehrsknotenpunkt 
zu verwandeln und damit historisch zu entsorgen. Fast wäre zu hoffen, daß dieses 
Projekt ähnlich Schiffbruch erleidet, wie die als Abschluß der Castellana geplanten 
sich einander zuneigenden Geschäftshäuser der Puerta de Europa, die nach Abzug 
des kuwaitischen Kapitals halbfertig zurückblieben. Vielleicht würde der Schock 
dann endlich reichen, um mit einer kritischen Reflexion der jüngsten franquistischen 
Vergangenheit zu beginnen.29 Eine Voraussetzung könnte aber auch die Erneue­
rung der deutsch­spanischen Kontakte liefern, in deren Rahmen die nicht unähnli­
chen architektonischen Projekte der einstigen »Waffenbrüder« vielleicht besser ver­
standen und in den Griff zu bekommen wären. Leider gibt es von deutscher Seite 
hier bisher wenig Interesse, wie etwa das Buch Werner Durths und Niels Gutschows 
»Träume in Trümmern. Stadtplanung 1940­1950« bezeugt, wo gerade das Deutsch­
land besonders nahe spanische Beispiel nicht behandelt wird.30 In Spanien anderer ­
seit wurde durch die erwähnte spanische Neuauflage von Jürgens gezeigt, daß an ei­
nem wirklichen Austausch und unter demokratischem Vorzeichen durchaus Interes­
se besteht. 
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Anmerkungen: 

* Für zahlreiche Hinweise zu diesem Artikel 
danke ich Aurora Fernändez Polanco, 
Miguel Morän und Gabriele Wiesemann. 
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