Falko Herlemann
Krise war immer. Von der Reform zur Resignation'

1. Von Ulm nach ...

Hans Ernst Mittig, einer der Griinder des Ulmer Vereins, beschreibt die Unzufrie-
denheit, die sich im Verlauf der 60er Jahre in Teilen der jiingeren Kunsthistoriker
breit machte.> »Ein zu Kontroversen anregendes Neben- und Gegeneinander«?, ein
Methodenpluralismus und neue Themen, kennzeichnen fiir ihn diese Zeit. Die Aus-
einandersetzungen, die dann in den spiten 60ern mit zur Griindung des Ulmer Ver-
eins fiihrten, hoben sich, so Mittig, von denen der frithen 60er, »durch die Menge
der Beteiligten, die Breite der entstehenden Fronten, das Aufeinandertreffen von Ar-
gumenten und institutionellen Machtmitteln quasi >revolutioniir< ab. «*

Was war passiert? 1968 fand wie alle zwei Jahre der vom Verband Deutscher
Kunsthistoriker (VDK) veranstaltete Kunsthistorikertag statt. Dort, in Ulm, schlos-
sen sich eine kleine Gruppe von rund dreissig Kunsthistorikern, alle Assistenten,
Dozenten, Stipendiaten, Volontire, zu einer Gruppe zusammen, der man den Namen
Ulmer Verein (UV) gab. Zunichst war nicht an einen selbstandigen Verband, also an
eine Abspaltung vom VDK, gedacht. Gedacht war an eine Reformgruppe innerhalb
des VDK.

Im Vorfeld hatte es schon von Einzelnen Memoranden, Briefe gegeben, die die
zwei Jahre vorher auf dem Kunsthistorikertag in Miinster vom damaligen VDK-Vor-
sitzenden von Einem angekiindigten Debatte um die Reform des Studiums einfor-
derten. »Sehr verehrter Herr Professor von Einem! Gestatten Sie, daf} ich, auch im
Namen zahlreicher Kollegen, einen Antrag zur Tagesordnung der Mitgliederver-
sammlung des Verbandes Deutscher Kunsthistoriker stelle?«’

Das hort sich alles andere als revolutiondr an. Und eingeklagt wurden lediglich
Informationen iiber eine Kommission, die zwei Jahre zuvor von der Mitgliederver-
sammlung des VDK beschlossen worden war, und von der niemand so recht wulte,
was sie eigentlich tat.

Geplant, um dies noch mal deutlich zu sagen, war der UV zunichst als Hoch-
schulvertretung innerhalb des VDK. In einem der ersten Programmentwiirfen war
daher auch von der »Assistentenvertretung im VDK« die Rede. Diese war, um nur
einige der Ziele zu nennen, »von der Unertriglicheit der bisherigen kunstwissen-
schaftlichen Ausbildungspraxis iiberzeugt. Er (der Ulmer Verein) wird sich nach
Kriften fiir eine Reform einsetzen. Um seine Vorstellungen anzudeuten wird er Vor-
schliige formulieren: 1. Zur Neubildung eines Reformrates, dessen Aufgabe es sein
wird, verbindliche Empfehlungen an die Ausbildungsinstanzen zu richten, 2. Zur
Neugriindung der Studien- und Ausbildungsginge, 3. Zur Neugliederung des Lehr-
korpers....«°

Der Antrag auf der Mitgliederversammlung des VDK, einen Reformrat durch-
zusetzen, scheiterte. Zunichst ganz einfach, weil er zu spit eingebracht wurde. Aber
er durfte verlesen werden und die Mitgliederversammlung erlaubte dieser Gruppe,
die Idee des Reformrates mit dem neu gewihlten Vorstand zu besprechen. Andere
Antrige, auch im Namen des UV gestellt, wie z.B. die Aufnahme von Fachschafts-
vertretern, also Studenten, in den VDK, scheiterten. Auch von studentischer Seite
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wurde in einem eher freundlich gehaltenen Memorandum die Forderung nach einer
Diskussion iiber eine Studienreform eingebracht.” Die Diskussion fand — natiirlich —
nicht statt.

»Kunstgeschichte in der Krise« liberschrieb die Zeitung »Die Welt« ihren Be-
richt iiber den Kunsthistorikertag in Ulm: »Ohne Zweifel befinden sich Museum
und Kunstwissenschaft in einer Krise. Zwar ist dies ein permanenter Zustand, ..,
doch das BewuBtsein der Krise ist in unseren Tagen besonders wach: ... Die Krise
wurde deutlich in den elementaren Zweifeln der Studenten nicht nur an ihrem Fach
selbst, sondern an der Daseinsberechtigung der Museen, sie wurde deutlich in der
Unsicherheit tiber die Positionen der Kunst und Kunstgeschichte in der heutigen Ge-
sellschaft, iiber die Aufgaben, die Kunstgeschichte und Kunstwissenschaften heut-
zutage zu erfiillen haben.«®

Und der Ulmer Verein? Lothar Romain sieht das in seinem Bericht in der Zeit-
schrift »Das Kunstwerk« wie folgt: »Eine Nacht vorher hatten sich der akademische
Mittelbau, sprich Assistenten, Stipendiaten und Volontére zu einem >Ulmer Verein«
zusammengeschlossen, der »die Interessen einer Mitglieder als Belange der gesam-
ten Kunstwissenschaft« vertreten will. So salen schlieBlich drei Parteien im Ulmer
Rathaus, von denen sich zwei geschworen hatten, die veralterten Bastionen der tra-
ditionellen Kunsthistorik zu stiirmen. Aber Kunsthistoriker sind, auch wenn sie re-
voltieren, eben kreuzbrave Menschen.«’

Der UV, um dies noch einmal deutlich zu machen, war zunichst ganz bewuf3t
eine Gruppe innerhalb des VDK, die sich als Ziel gesetzt hatte, diesen als offizielle
»Standesvertretung« des Faches Kunstgeschichte zu reformieren. So sollten nicht
nur die inhaltlichen und methodischen Ansitze des Faches erweitert werden, son-
dern auch die bestehenden Institutionen, seien es die der Denkmalpflege, der Uni-
versitdten und der Museen reformiert werden.

2. ... nach Koln ... nach Koblenz ... nach Hamburg ...

Wie ging es weiter? Um die Mitarbeit des Reformrates zu initieren, legte der UV ein
11 Punkte Programm vor. Dort war von Informationsfreiheit, von Mitbestimmung,
von offentlichen Ausschreibungen bei Stellenbesetzungen, einem unzensierten Pu-
blikationswesen und eben von der Planung des néchsten Kunsthistorikertages die
Rede. Der VDK lud zu einem ersten Treffen des Reformrats ein. Vertreter des UV
sowie der 1969 gegriindeten Kunsthistorischen Studentenkonferenz (KSK) durften
den néchsten Kunsthistorikertag 1970 in K6ln mitplanen. Ganz schnell wurden aber
die unterschiedlichen Ansichten zwischen studentischen Vertretern und UV deut-
lich. In einem Protokoll iiber die erste Reformratsitzung heift es: »Von seinen stu-
dentischen Mitgliedern wurde eine Grundsatzdiskussion iiber die Methoden der
Kunstgeschichte, tiber Moglichkeiten ihrer Ausweitung zu einer >Bildwissenschaft«
und iiber die Beziehungen des Faches zu allgemeinen Gegenwartsfragen gefordert...
Die Vertreter des Ulmer Verein sahen die Hauptaufgabe des Reformrates in der Dis-
kussion und Erarbeitung von konkreten Vorschligen zur Reform der kunstwissen-
schaftlichen Aus- und Fortbildung und der kunstwissenschaftlichen Institutionen«!°

Von Seiten des UV folgte ein iiber 20seitiges Papier, mit umfassenden Vor-
schlidgen zu Reform der Hochschulausbildung, der Struktur der kunsthistorischen
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Institute, der Denkmalpflege und der Museumsarbeit, umfassende Analysen zur
Ausbildung der Volontdre und Vorschldge, diese zu verbessern. Es blieb beim Pa-
pier.

Die interne Analysen des damaligen UV-Vorstands iiber die Mitarbeit im Re-
formrat zeichneten aber ein eher diisteres Bild: »Die Personalstruktur im Bereich
des Faches Kunstgeschichte und die Organisationsformen, die sie stiitzen, entspre-
chen vordemokratischem Denken. Innerhalb eines etwa pyramidalen Systems von
miteinander verketteten Abhingigkeitsbereichen wird die Basis von der Spitze be-
herrscht, ohne diese kontrollieren zu konnen.« Die sei ein »Oligarchisches System,
nach dem immer dieselben Personen begiinstigt werden. Macht- und Prominenzzu-
wachs direkt proportional dem Alterszuwachs: Diskriminierung der Jugend. Liik-
kenloses System des Anpassungsdrucks auf den gesamten Nachwuchs... Vorbedin-
gungen fiir eine frei Diskussion tiber die Aufgaben des Fachs im Auftrage der Ge-
sellschaft und ihre Erfiillung ist die Beseitigung dieser Abhingigkeiten.«!

Doch der UV sah sich bei der Arbeit im Reformrat zunehmend zwischen eta-
blierten Professoren im VDK und Studentenvertretern gedrdngt, zwischen dem eige-
nen Anspruch auf Reformen und taktischem Verhalten zu deren Durchsetzung. »Das
schlimme ist, daf} einerseits im Bewuftsein des gréBten Teil der promovierten
Kunsthistoriker der initierende UV eine Art Apo und die Einrichtung des RR (Re-
formrates) etwas Radikales ist, mit denen man keinesfalls sympathisieren darf, wenn
man seiner Karriere nicht schaden will, daf andererseits im BewuBtsein der Studen-
ten sowohl Ulmer Verein wie RR das Image des Technokratenkliingels haben.«!?

Moglich denkbare Konsequenzen, z.B. Abbruch der Mitarbeit im Reformrat,
die Griindung eines unabhingigen Verbandes wurden daraus nicht gezogen. Man
hoffte weiter auf die Reformwillgkeit des VDKs, versuchte durch die Einflufnahme
auf personelle Entscheidungen, das Unterwandern der Strukturen, Reformpositio-
nen innerhalb des VDK durchzusetzen.

Aus der Arbeit im Reformrat entwickelten sich die Struktur des Kunsthistori-
kertages 1970 in Koln. Und so schlecht sah es dann in K6ln ja auch nicht aus. Dort
wurde die andere inhaltliche Programmatik, neue Themen und Methoden deutlich.
Eine Sektion wurde weitgehend von Mitgliedern des Ulmer Vereins oder ihm nahe-
stehenden Kunsthistorikern getragen. In den wohl recht hitzig gefiihrten Diskussio-
nen dieser Sektion wurden aber auch die unterschiedlichen Auffassungen vom Fach
Kunstgeschichte deutlich.!?

Die Presse reagiert durchwegs positiv und-zollte Anerkennung. So Petra Kipp-
hoff in der »Zeit«: »Aber die Kunstgeschichte hat gliicklicherweise auch heute
schon einen Nachwuchs (...), der iiber die notwendigen Reformen bereits exaktere
Vorstellungen hat, als es die Altvorderen anerkennen mogen und die Studenten kon-
nen.«!4

Die Bilanz der Arbeit der ersten beiden Jahre konnte sich sehen lassen. So der
Vorstand: »Vom 6.-11. April 1970 hat in K&In der erste >Reformkongref< in der Ge-
schichte des Verbandes deutscher Kunsthistoriker stattgefunden. Mit ihm wurde die
zweite der Griindungsforderungen des Ulmer Vereins von 1968 — parititisch besetz-
ter Reformrat, allgemeine Reformtagung — verwirklicht.«'

Der folgende Kunsthistorikertag, 1972 in Konstanz, sollte wiederum in Zu-
sammenarbeit zwischen UV, VDK und KSK geplant werden. Erste Gespriche mit
dem VDK verliefen noch positiv. Doch fiir UV und KSK war von vornherein Klar,
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daB sie ein Alternativprogramm planten, das zeitgleich parallel zum Programm des
VDK lief. In einer Stellungnahme von UV und KSK heif3t es dazu: »Mit diesem Al-
ternativprogramm soll versucht werden, die Einseitigkeit der in der BRD und West-
berlin betriebenen Wissenschaftspraxis zu begegnen.«'®

Das Programm stief3 auf breite Ablehnung durch die dlteren Kongressteilneh-
mer. Die Redaktion der »Kunstchronik« hatte sich u.a. vorher auch geweigert, dieses
Alternativprogramm zu veroffentlichen. Beide Programme verliefen dann aber, so
Berichterstatter, weitgehend ungestort nebeneinander, oft ohne das Zuhorer des ei-
nen von dem jeweils anderen iiberhaupt Kenntnis nahmen. Man ging sich aus dem
Weg, man blieb unter sich. Erst die Mitgliederversammlung des VDK endete in ei-
nem Eklat. Sie tagte — satzungsgemill — wieder nicht 6ffentlich, im Gegensatz zu
Ko6ln wurden die Studenten ausgeschlossen. Bei der Wahl um 1. Vorsitzenden ge-
wann der »konservative« Kandidat Willbald Sauerldnder mit einer Stimme Mehrheit
vor dem »progressiven« Werner Hofmann. Nach der Wahl stiirmten dann Studenten
in den Saal, die Mitgliederversammlung wurde aufgelost. Die Folge war, dalf die
Vorstandswahlen nur unvollstdndig stattfanden.

Der UV betrieb daraufhin mit einem riesigem Aufwand die Anfechtung der
Wahl. Man priifte eine Klage, fiihrte schlieBlich eine Unterschriftenaktion zur Initi-
ierung einer Neuwahl durch. Die Wahlen erfolgten neu. Doch der konservativen
Kandidat wurde bestitigt, der liberale Gegenkandidaten hatte keine Chance.

Die eher resignierende Feststellung des UV-Vorstands: »Der UV ist von An-
fang an nicht als Gesprichspartner akzeptiert worden; er wurde nicht als selbstindi-
ge Organisation, die zur Kooperation mit dem Verband zum Zweck eines optimalen
kunstgeschichtlichen Kongresses bereit war, anerkannt.«!”

Aber aufgeben tat man dennoch nicht. Auch noch zwei Jahre spiter, versuchte
man, den Kunsthistorikerkongress in Hamburg mit zu planen. Und wieder lief alles
nach dem gleichen Schema ab, der UV plante, erarbeitet eine inhaltliche Konzep-
tion, sieht die Gefahr vom VDK kalt gestellt zu werden. Diesmal wollte man sich
sogar zuriickziehen. Die Mitgliederversammlung beschlof3: »Nach langer Diskus-
sion wird den 3 UV-Mitgliedern im Beirat des VDK empfohlen, trotz der Unmog-
lichkeit, Einfluf} auf die inhaltliche Gestaltung des Kongresses zu nehmen, nicht,
wie zundchst erwogen, aus dem Beirat auszutreten. Vielmehr soll in einem als offe-
nen Brief abgefassten Protestschreiben klargestellt werden, daf} diese Spalterpolitik,
die der Vorsitzende des VDK betreibt, nicht den Intentionen der fortschrittlichen
Mitglieder des VDK entspricht. Eine solche Stellungnahme ist den Zielen des UV
gemiB, der nach wie vor die Arbeit innerhalb des Verbandes, die auf eine Demokra-
tisierung der Berufspraxis abzielt, nicht aufgeben will.«!'®

Doch nach einigen Zugestindnissen wurde der Beschlufl wieder aufgehoben.
Der UV legt ein gesondertes Beiheft vor, in dem Referenten, die dem UV nahestan-
den, gekennzeichnet wurden.

Noch zwei Jahre spiter, 1977, heifit es. »Sie (die Mitgliederversammlung des
UV, 75) kam dabei zu dem Schluss, dass eine aktive Beteiligung an den Kunsthisto-
rikerkongressen des VDK zumindest eingeschrinkt werden soll, ... dass aber der
Versuch auf dem Kongress in Hamburg, auf den soviel Energie verwandt worden
war, durch Konfrontation zwischen VDK und UV Positionen zu gewinnen und poli-
tisch und wissenschaftliche Differenzen zu minimieren, als gescheitert anzusehen
sei und nicht noch einmal unternommen werden soll. ... Der UV kann es sich nach
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unsrer Einschitzung allerdings weiterhin nicht leisten, sich aus dem VDK vollig zu-
riickzuziehen.« Man versuchte es also noch einmal: »Es wurde beschlossen, der
Vorstand solle den VDK auffordern, den UV an den Vorbereitungen des Kunsthisto-
rikertages zu beteiligen.«!?

Und dieses Ritual wiederholte sich. Der UV fragte an, ob der denn mitmachen
diirfe, wurde abgewiesen und versuchte es immer wieder. Auch 1979 wurde noch
einmal ein Alternativkongress geplant, der aber nicht zustande kam.

Zehn Jahre spiter schienen sich die Begehrlichkeiten umgekehrt zu ha-
ben.1989 lud dann der VDK den UV-Vorstand zu Gesprachen iiber eine gemeinsame
Tagung ein. In Nebensitzen — beim Pausenkaffee — war aber auch — ganz unverhoh-
len - von einer Wiedervereinigung von UV und VDK die Rede, wo doch der Beitritt
der Linder der DDR zur BRD kurz bevorstand. Wir — ich war damals im UV Vor-
stand — einigten uns aber dann erst einmal auf eine gemeinsame Tagung zur Berufs-
situation von Kunsthistorikern und Kunsthistorikerinnen, planten, der VDK blockte.
Und alles wiederholte sich wie in den ersten Jahren. Auf unsere Vorschldge ging
man zunichst zwar ein, versuchte sie aber dann mit technisch-organisatorischen Ar-
gumeten wieder abzuwiirgen. Wir boten daraufhin an, die Tagung unserseits vom
technischen Ablauf zu organisieren. Darauf wollte sich der VDK-Vorsitzende aber
nicht einlassen. Also brachen wir die Vorbereitung und Gespriche ab.

An dieser Auseinandersetzung mit dem VDK wird die Schwierigkeit der Lo-
sung, der Selbstindigkeit des UV deutlich. Die Entscheidung, einen eigenen unab-
hingigen Verband zu griinden oder immer wieder zu versuchen, den VDK zu refor-
mieren, ihn durch die Mitarbeit im Beirat, die gemeinsame Planung von Kunsthi-
storkertagen zu unterwandern. Also eigentlich die typische Entscheidung der »68er«
- um hier sehr zu pauschalisieren —, sich auf den langen »Marsch durch die Institu-
tionen« einzulassen, nicht von vornherein eine alternative Organisation zu formie-
ren, sondern die bestehende »Standesorganisation« zu reformieren.

Mir ist im — aus heutiger Sicht — diese Entscheidung vollig unverstdndlich, ist
die Folge, daB der UV Jahre brauchte, um an eigenen Profil zu gewinnen, unendlich
viel Zeit und Energie verwandt wurde, die in diese Auseinandersetzungen gesteckt
wurde.

Zugleich ist mir heute, die Hysterie und Panik der Gegenseite ebenso unver-
stindlich, die beinahe pathologisch anmutende Angst um die Diskussion von eigent-
lich recht harmlosen Reformvorschlidgen. Vielleicht hat man damals aber auch deren
Strategie mit »Gegnern« umzugehen, nicht gesehen: »So hat man gegeniiber der
Linken von Gestern eine flexible Doppelstratgie aus Integration und Aussperrung
entwickelt... Man verldBt sich entweder auf die entwaffnende Wirkung einer sanften
Einladung in das Establishment oder man nutzt subtilere und diskrete Instrumente
wie getiirkte Ausschreibungen, ausgesuchte Gutachten, warnende Briefe >renom-
mierter< Kollegen aus dem benachbarten Ausland, um die wirklich stérenden Be-
werber fernzuhalten. Wer, wie der Schreiber dieser Zeilen, 1970 nicht durchweg auf
Sein der Progressiven stand, hat kein moralisches Recht, die Frage zu stellen, ob die
Linke dieser Doppelstrategie ins Garn ging.«*® So einer der »Gegner« von damals
war Willibald Sauerldnder, dessen Wahl zum 1. Vorsitzenden der UV so vehement
versucht hat zu verhindern.
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3. ... und immer wieder um Ulm herum ...

Dieser schwierige Weg der »Selbstfindung«, der Profilierung, Selbstindigkeit und
der Institutionalisierung wird auch noch einmal deutlich, wenn man sich die Verin-
derungen in der Satzung des UV anschaut.?!

Der Umstand der Griindung, Reformgruppe im VDK, wird in der ersten Sat-
zung deutlich. Dort heifit es: »§ 1 Zweck. Der Ulmer Verein formuliert Vorschlige
zur Reform der kunsthistorischen Institutionen. Er sieht dabei sein Ziel in der Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen, vor allem in Hinblick auf die Volontare, Stipen-
diaten, Inhaber von Werkvertriagen, Assistenten und Privatdozenten. Er begreift sich
als Reformgruppe innerhalb des Verbandes Deutscher Kunsthistoriker.«

Hier wird »formuliert«, »vorgeschlagen«, »Ziele gesetzt«. Ein in erster Linie
theoretisches Interesse, dem der UV mit viel Papier auch nachkam.

Da der UV sich als Reformgruppe innerhalb des VDK begriff, eriibrigte sich
scheinbar auch, wie § 2 vorsah, die Zahlung von Mitgliedsbeitrigen. Ferner war zu-
nichst eben nicht an eine Offnung fiir Studenten gedacht: »§ 3 Mitgliedschaft: Jeder
Kunsthistoriker mit abgeschlossenem Hochschulstudium (Diplom, Magister, Dok-
tor) ist eingeladen, Mitglied zu werden.«*?

In § 7 Vorstand wurden aber auch demokratische Vorstandsstrukturen festge-
legt. Es gab und gibt keinen 1. Vorsitzenden, sondern einen gemeinsam agierenden
Vorstand von mindestens 3 Personen gibt, der — weiteres Indiz fiir die Nihe zum
VDK- »gelegentlich des Kunsthistorikertages« gewihlt wurde.

Zwar wurde dann 1970 der Satz »Er begreift sich als Reformgruppe innerhalb
des VDK« gestrichen. Ein Zusatz im Namen wurde ergédnzt: »Ulmer Verein fiir
Kunstwissenschaften«. Ein erster Schritt zur Selbstdndigkeit.

Der UV offnete sich fiir Studenten. § 3 lautet »Jeder der die Ziele des Ulmer
Vereins unterstiitzen will, ist eingeladen, Mitglied zu werden.«* Doch die in § 1
festgelegten Vereinsziel kommen (iber ein etwas schwammig formuliertes » Bemii-
hen« nicht hinaus. »Er (der UV) bemiiht sich um den Abbau von Abhingigkeits-
verhiltnissen«. Erst 1971 formulierte man eine aktive Rolle. Der § 1 wurde gein-
dert: Es hieB: »Der Ulmer Verein betreibt die Reform der Kunstwissenschaften
und derer Institutionen. Er bemiiht sich um ... die Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen...« Weitergehende Formulierungen wie »Der Ulmer Verein versteht sich
als eine Vereinigung von Demokraten und Sozialisten. Er ist offen fiir alle, die die
Reform der Kunstgeschichte und ihrer Institutionen durchsetzen wollen.« Oder:
»Der UV versteht sich als eine Vereinigung, die den Beitrag der Kunstwissen-'
schaft zur Entwicklung eines demokratischen Sozialismus fordern will.«** wurden
abgelehnt.

Eine deutliche Politisierung fand nicht statt.

Die Rahmenbedingungen des Vereins hatten sich geindert, seine Groe und
die Mitgliederstruktur, die Notwendigkeit eines intensiveren Informationsaustau-
sches. Diesen neuen Bedingungen zollte man 1972 durch die Einfiihrung von Mit-
gliedsbeitrigen Rechnung. So heiflt es in § 2 »Es werden Mitgliederbeitrige erho-
ben, ihre Hohe wird von der Mitgliederversammlung festgelegt.«*

Ein intensiverer Austausch untereinander geschah auf der Ebene von Regio-
nalgruppen. Ab 1973 war dies formal moglich. § 8 »Die Mitglieder in einzelnen
Stidten und Gebieten konnen eine Sektion bilden ... Aufgabe der Sektion ist es, die
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Zusammenarbeit mit den ortlichen Institutionen und Organisationen zu fordern und
im Kontakt mit dem Vorstand eigene Initiativen zu entwickeln.«26

1975 wurde noch einmal eine Namensinderung beschlossen: »Ulmer Verein-
Verband fiir Kunst und Kulturwissenschaften« Hier flossen Uberlegungen zu einer
Offnung zu anderen Fachdiziplinen, der Wandel von einer Kunst- zu einer Kultur-
wissenschaft ein. Anregungen dazu hatte es schon vier Jahre friiher — 1971 — gege-
ben.”” Weiterfiihrende Namensinderungen, die eine Abgrenzung zur Vereinsge-
schichte bedeutet hitten, wie z.B. in »Neuer Verband deutscher Kunst und Kultur-
wissenschaften« wurden abgelehnt.?®

Man glaubte und hoffte in jenen Jahren scheinbar immer noch an eine Reform-
fihigkeit des VDK. Dies macht ein Satz deutlich, der 1975 in die Satzung aufge-
nommen wurde. In § 3 hief es: »Eine Doppelmitgliedschaft von UV-VKK im VDK
wird empfohlen.«*’

1987 wurde die Streichung des Passus von der Mitgliederversammlung noch
abgelehnt.*® Erst 1989 wurde dieser Passus aus der Satzung wiederum gestrichen.

Scheinbar erst seit 1989 wurde der Vorstand alle zwei Jahre gewéhlt und nicht
mehr »angesichts des Kunsthistorikertages«. Den teils sehr kontrovers gefiihrten
Diskussion um die kritischen berichte, deren Aufgabe und Verhéltnis zum UV be-
gegnete man 1988 mit der Aufnahme folgendes Satzes in die Satzung. Seit 1988 »§
7 Die Mitgliederversammlung wiihlt die Redakteure der kritischen berichte«.?! 1989
wurden ferner die minnlichen Formen Kunst-, Kulturwissenschaftler durch die
weiblichen Kunst-, Kulturwissenschaftlerin. In § 1 der Satz aufgenommen: »Der
Verein setzt sich fiir die Gleichberechtigung von Kunstwissenschaftlerinnen und
Kunstwissenschaftlern ein.«??

Die letzte formale Anderung erméglichte 1993 schlieBlich die Eintragung als
Verein und der Antrag auf Gemeinniitzigkeit.?

4. ... und wieder zuriick ...

Doch noch einmal zuriick in die 70er Jahre. Denn dort wurden die Weichen gestellt,
fiir Fragen, denen sich der UV auch heute noch stellen muf.

Die Breite des Ansatzes — die Erarbeitung einer Hochschulreform, den Mog-
lichkeiten des unzensierten Publizieren, Fragen der Berufspraxis, des Volontariates,
die Reform der Institutionen, um nur einige zu nennen — verengte sich recht
schnell.* Man begann sich auf kunstwissenschaftliche Forschung, auf Hochschul-
fragen zu beschriinken. Warnende Stimmen vor den hatte es schon 1970 bei der Off-
nung des UV fiir Studenten gegeben. »:.. daB} es sich bei den anwesenden Mitglie-
dern fast ausschlieBlich um Hochschulangehorige handelte, fiir die die Auseinander-
setzung mit den Studenten zugegebenermafen eine Existenzfrage bedeutet. Es fragt
sich nur, ob nicht auf diese Weise die Museums- und Denkmalpflegemitglieder, die
ja zumindest tiber die Protokolle von der Arbeit des UV unterrichtet werden, an un-
serem Verein vollig desinteressiert werden. Moglicherweise aber ist der Riickzug
der reformwilligen und aktiven in das schiitzende Gehege der Universititen eh nicht
aufzuhalten. In die Museen und Denkmalidmter stromen derweilen jene Legionen
lieber, braver und véllig unpolitischer Kunstgeschichtsabsolventen, die dafiir garan-
tieren, daB sich hier in den nichsten Jahrzehnten nichts dndern wird ...«*
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Gerade daran hat sich bis heute nur sehr wenig gedndert. Auch heute sind diejeni-
gen Miglieder, die in der Denkmalpflege oder im Museum arbeitet, in der Minderheit.

Diese Entwicklung zeigt sich auch an den Tagungen.’® Nachdem man eingese-
hen hatte, daB der VDK kein Interesse an einer Mitarbeit an den Kunsthistorikerta-
gen mehr hatte, begann man selbst eigene Kongresse zu planen. Hier schuf sich der
UV eine Basis des Austausches und der Vorstellung neuer kunsthistorischer For-
schungsergebnisse.

Tagungen wie z.B. tiber den »Historismus« 1977 in Miinchen, iiber »Kunst im
Faschismus« ebenfalls 1977 in Frankfurt, 1980 »Von der Kunstgeschichte zur Kul-
turwissenschaft« in Tiibingen, im selben Jahr in Karlsruhe »Kultur-Vermittlung-Of-
fentlichkeit, 1984 »Wer hat Angst vor >Neuen Medien«. Kulturwissenschaft und
Kommunikationstechnologie« in Frankfurt und die vielen anderen zeugen auch da-
von, daf} der UV sich in den spiten 70ern und 80ern in erster Linie zu einem Veran-
stalter von Tagungen wandelte. Dies war der Rahmen, in dem die Ansitze zu einer
»anderen Kunstgeschichte« vorgestellt und vor allem diskutiert wurde.

Ahnlich sieht die Entwicklung der »kritischen berichte« aus. Die Diskussion
und die eigenen Erfahrung um Zensur und Schwierigkeiten der Publizierens liefen
schon 1969 die Idee einer neuen kunstgeschichtlichen Zeitschrift und einer Schrif-
tenreihe aufkommen. Beides lief wiederum recht erfolgreich an. 1973 erschien die
erste Nummer der »kritischen berichte«. Zundchst als ein eher vereinsorientiertes
Blatt mit internen Mitteilungen, Rezensionen, wurden die »kritischen berichte« in
den spiten 70ern und 80ern zu einem alternativen wissenschaftlichen Organ, eine
Basis fiir kritische Veroffentlichungen.?’

Auch die Verhandlungen um die Schriftenreihe des UV verliefen erfolgreich.
Recht grofie Verlage wie Bertelsmann, Hanser usw. wurden angesprochen, die er-
sten Binde erschienen. Doch diese Reihe lief Anfang der 80er aus. Inzwischen hatte
sich die Riege der Griinder auch so etabliert, dal man ohne grofe Probleme Aufnah-
me in das Programm andere Verlage fand. So gehen z.B. auch die Reihe »Kunststiik-
ke«, die heute noch im Fischer-Verlag erscheint, und das »Funkkolleg Kunst« auf
Vorschlige und Uberlegungen zu einer UV-Schriftenreihe zuriick.

Was bei dieser Entwicklung in den 70er fast vollig auf der Strecke blieb, war
die Beschiftigung mit berufsspezifischen Fragen aufierhalb der Hochschulen. Auch
vor dieser Entwicklung hatte es warnende Stimmen gegeben, wenn es 1977 in einem
Brief eines Vereinsmitglieds an den Vorstand hiel3, daf} sich der UV »... immer wie-
der nur mit den Sorgen und Noten derjenigen Kollegen auseinandersetzt, die an Uni-
versititen, in Museen und in der Denkmalpflege beschiftigt sind dabei ist doch nicht'
zu iibersehen, daf} die tiberwiegende Mehrheit der ausgebildeten Kunsthistoriker in
ganz anderen Sparten und zum Teil vollig fachfremd arbeitet. Wo bleiben also die
freien Berufe? Hat sich der Vorstand schon einmal mit den Angehorigen dieser Be-
rufssparte befallt und sich gefragt, wie gut oder wie schlecht die sozialen Bedingun-
gen sind, unter denen sie arbeiten miissen?«3®

Man tat es nicht.Erst 1984 wurde z.B. die Frage nach der Situation der Volon-
tdre und Volontdrinnen durch eine Umfrage iiber deren Berufssituation wieder auf-
gegriffen. 1989 griindete sich anldBlich des Workshops »Selbstindig werden — frei-
beruflich sein« in Marburg die AG Freie Berufe.

Gegen Ende der 70er 148t sich auch ein gewandeltes Verhiltnis zwischen Vor-
stand und Mitgliedern feststellen. Die Mitgliederzahl stieg in den 70ern kontinuier-
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lich. Hier war kein Verein mehr, der aus einer kleinen Gruppe von rund dreissig Mit-
gliedern bestand, den allen die gleichen Informationen zugéinglich waren, die sich
mit den gleichen oder dhnlichen Problemen plagten, sondern es gab rund 500 Ver-
einsmitglieder mit einem vollig unterschiedlichen Hintergrund. Dem kam die Ein-
fiithrung der Rundbriefe nach. Der so notwendige, unmittelbare und personlichen
Austausch geschah in Regionalgruppen, die sich zu bestimmten Themen oder auch
zur Vorbereitung von Tagungen trafen und zum Teil eben recht aktiv waren. Die aber
auf immer wieder in Konflikte mit dem Vorstand gerieten. Diese Regionalgruppen
existieren bis Mitte der 80er Jahre.

In den frithen 70ern nahmen auch einzelnen AGs zu spezifischen Themen ihre
Arbeit auf. » 1. Kunstgeschichte und Schule, 2. Museum, 3. Kunsthistorische Ausbil-
dungsmodelle, 4. Denkmalpflege«, die immer wieder umfassende Analysen und
Vorschldge zu Reformen erarbeiteten. Auch ihre Arbeit lief aus.

1988 nahm die Sektion fiir Frauenforschung die Tradition dieser thematischen
AGs wieder auf.?

Gegen Ende der 70er hdufen sich auch Kritiken wie die folgende: »Wir bemer-
ken, dal3 die Arbeit des UV in letzter Zeit stetig und deutlich ins Fahrwasser der biir-
gerlichen Wissenschaft abtriftet (sic). Die stillschweigende Riicknahme der ur-
spriinglichen Ziele erscheint inzwischen so selbstverstandlich, ... Schafft es der UV
ein demokratisches Organ zu sein, an dem alle Mitglieder unter den gleichen Vor-
aussetzungen beteiligt sind?«*

Nach 10 Jahren war Ende der 70er eine »Selbstreflektion« angesagt. Die Do-
kumentation »Kunstgeschichte gegen den Strich gebiirstet. 10 Jahre Ulmer Verein«
erschien. Der damalige Vorstand war sich der »problematische Lage« durchaus be-
wulBt: » — sich in ihm verschiedene Generationen begegnen, — der Verein selbst die
Interessen unterschiedlicher wissenschaftlicher Praxis (Hochschule, Museen, Denk-
malpflege) widerspiegelt, — die Struktur des Vereins in seiner rdaumlichen Splitte-
rung eine kontinuierliche Diskussion sich ergebender Konflikte auf die Medien
Rundbrief, KB (kritsche berichte) etc. verweist und damit erschwert.«*!

Man sah den weiteren Entwicklungen allerdings frohen Mutes entgegen: »Es
wird die Auffassung vertreten, daf tatsichlich zu 16sende Aufgaben nicht zuletzt in
den vom UV geschaffenen neuen Kommunikationsméglichkeiten liegen und in ei-
ner menschlichen Solidaritit, die — unsentimental und konsequent angewandt. In der
gegenwirtigen Situation die grofite Chance hat, zu einer politischen Kraft zu wer-
den. (Lange)« j

Im nachhinein erscheint mir diese Hoffnung doch als eine triigerische. Die
groBe Besinnung fand nicht statt.*?

»Als tieferliegender Grund fiir die seit einigen Jahren gesunkene Aktivitit der
Mitglieder nach einer Zeit des Aufbruchs ist jedoch die gescheiterte Reformpolitik
spiirbar, die sich im BewuBtsein eines Mifverstindnisses zwischen personlichem
Arbeitseinsatz und faBbaren Verbesserungen der kulturpolitischen Situation nieder-
schldgt.«*

Die Heroen der ersten Stunde waren inzwischen — zum groften Teil — selbst
etabliert. Die Hoffnungen auf eine baldige Reform der Institutionen und auf deren
Demokratisierung war versiegt oder der Resignation gewichen. Krise war halt im-
mer.
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Redemanuskript.
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Archiv des UV. Die Akten des UV wurden
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geschichte gegen den Strich gebiirstet« von
Iris Grotecke, Stefan Kleineschulte und mir
geordnet. Dies sind inzwischen mehrere
Kartons. Sie lagern beim jeweiligen Vor-
stand, sind aber leider nicht offentlich zu-
ginglich.
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Rundbrief 2/75 (Archiv)
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Willibald Sauerldnder, Retrospketive 90, in:
kb, 3/90, S. 66.

Aus der Durchsicht des Archivs konnte ich
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alle Satzungen vorliegen. Die UV-Vorstin-
de der spdten 70er bis Mitte der 80er Jahre
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sieche dazu auch den Beitrag von Iris Gro-
tecke
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Brief UV Mitglied Rainer Burbach,
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siehe dazu Kathrin Hoffmann-Curtius
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