Christian Fuhrmeister
Die »unsterbliche Landschaft«, der Raum des Reiches und die Toten der Nation
Die Totenburgen Bitoli (1936) und Quero (1939) als strategische Memorialarchitektur*

Kriege sind mit Waffengewalt ausgetragene Auseinandersetzungen zwischen Grup-
pen, Volkern und Staaten. Ziel ist die Verteidigung oder der Hinzugewinn von poli-
tischer, kultureller, religioser oder wirtschaftlicher Macht. In aller Regel verindern
die Kdmpfe das Territorium der involvierten Parteien, werden Herrschaftsbereiche
und Grenzverldufe umgeformt. Dieser Gewinn und Verlust von Raumbesitz wird
seit Jahrhunderten durch Karten auf vielfiltige Weise dokumentiert und bilanziert.
Seit einigen Jahren hat vor allem die englische und amerikanische Forschung Ge-
schichte und Probleme der Kartographie untersucht. Brian Harley, Denis Wood, De-
nis Cosgrove, Jeremy Black und viele andere haben die Vorstellung, Karten seien
verldBliche Modelle der Wirklichkeit und gében objektive Auskiinfte iiber raumli-
che, politische und soziale Verhiltnisse, nachhaltig erschiittert.! Sie betonen statt
dessen die interessegeleiteten Wirklichkeitskonstruktionen und die latenten Machi-
anspriiche, die sich in Karten manifestieren. IThre Untersuchungen wurden begleitet
und ergénzt von neueren theoretischen und empirischen Forschungen zur Geopolitik
und zum geographischen Anteil an der »Erfindung« der Nation.? Diese Ansitze do-
kumentieren nicht zuletzt den sogenannten »spatial turn« der Kulturwissenschaften.
Auch in der Kunstgeschichte ist ein verstirktes Interesse fiir die Rolle des Raumes
und riumlicher Metaphern zu konstatieren.?

Kriege vernichten Leben, und die Uberlebenden gedenken der Toten. Die Kul-
turwissenschaften beschiftigen sich seit ldngerem intensiv mit der sinn- und identi-
tatsstiftenden Funktion des Totengedenkens, vom kollektivem Gedéchtnis bis zu den
Veridstelungen individueller Erinnerung. In diesem Zusammenhang liegt die Lektiire
der in Denkmilern vergegenstdndlichten Deutungen besonders nahe, denn Soldaten-
griber und Kriegerfriedhofe thematisieren und interpretieren Anlal und Umstédnde
des Todes der Bestatteten und/oder Geehrten implizit und explizit. Nicht nur die
Form, auch das Material erlaubt dabei Riickschliisse auf Uberzeugungen und Inten-
tionen der Initiatoren und Auftraggeber. Im Rahmen dieses Untersuchungsfeldes
fanden die sogenannten Totenburgen, die der Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiir-
sorge (VDK) in den 1930er Jahren in Mazedonien und Norditalien (und in den
1950er Jahren in Nordafrika) errichtete, bislang nur wenig Beachtung.*

Dieser Beitrag versucht, die beiden Gegenstandsbereiche und Forschungs-
stringe miteinander zu verbinden, also Friedhofe und Denkmiler mit Raumvorstel-
lungen in Beziehung zu setzen bzw. geographische, militdrische und politisch-men-
tale Karten mit Blick auf die Gestaltung und Positionierung von Ehrenmalen fiir die
Gefallenen zu befragen. Mich interessiert dabei zum einen, welche Raumkonstrukte
sich in diesen Bauten materialisieren, und zum anderen, inwiefern die festungsartig
ausgebauten Soldatenfriedhofe moglicherweise militérstrategischen Uberlegungen
Ausdruck verleihen — inwiefern es sich mithin um eine »strategische Memorialar-
chitektur« handelt. Zu fragen ist, mit anderen Worten: Welche Raumvorstellungen
begleiten die Genese der Totenburgen wie Bitoli und Quero?
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Der Begriff »Totenburg«

Die Verwendung dieses Begriffes bedarf einer kurzen Erlduterung. Er wird in der
Literatur seit Hildegard Brenners verdienstvoller Publikation von 1963 (»Die Kunst-
politik des Nationalsozialismus«) von zahlreichen Autoren (u. a. Wolfgang Pehnt,
Berthold Hinz, Wolfgang Schiche, Ekkehard Mai, Sabine Schébitz und Winfried
Nerdinger) zur Bezeichnung der von Wilhelm Kreis 1941-1943 entworfenen Gefal-
lenendenkmiler verwendet, doch gibt es meines Wissens keine historische Quelle,
die dies rechtfertigen konnte. Weder Kreis’ eigene Publikationen noch die zahlrei-
chen zeitgendssischen Aufsitze zu seinen Arbeiten noch die Zeitungsberichte tiber
seine Entwiirfe® verwenden diesen Terminus, sondern sprechen stets von »Ehrenma-
len«. Das Konzept Totenburg wurde von Robert Tischler, dem Chefarchitekten des
VDK von 1926 bis 1959, fiir deutsche Soldatenfriedhofe des Ersten Weltkrieg ent-
wickelt. Soweit ich sehe, wurde die Bezeichnung erstmais im Sommer 1934 publi-
ziert.® Unbestritten ist, dal Kreis die Totenburgen des VDK rezipiert (dies aber ver-
schweigt, wie Meinhold Lurz zu Recht hervorhebt”). Kreis’ Ehrenmale — Variatio-
nen seiner Bismarck-Denkmiéler oder offene Pfeilerstellungen, haufig mit Adlern
bekront — besitzen nicht den explizit wehrhaften Charakter der Tischler’schen Toten-
burgen, bei denen in aller Regel ornamentlose stereometrische Raumkorper die Be-
statteten umschlieBen. Natiirlich ist »Totenburg« kein >geschiitzter Begriff<, aber
auch angesichts der Animositdten und gelegentlich offen ausgetragenen Feindschaft
zwischen Tischler und Kreis in den 30er und 40er Jahren erscheint die postume An-
gleichung ihrer unterschiedlichen Konzepte historisch ungenau. Wenn im folgenden
von Totenburgen die Rede ist, sind einzig die vom VDK erbauten Anlagen gemeint.
Auf einem anderen Blatt steht, dafl Tischlers Totenburgen und Kreis’ Entwiirfe fiir
Ehrenmale hinsichtlich ihrer topographischen Lage — mit allen damit verbundenen
Implikationen, etwa der dauerhaften Markierung militdrischer Eroberungen — durch-
aus Parallelen aufweisen.

Die »unsterbliche Landschaft« des Balkans

Im militdrhistorischen Zusammenhang des Ersten Weltkrieges nimmt der Balkan
gegeniiber West- und Ostfront eine eher marginale Rolle ein. In der Folge des schar-
fen Ultimatums, das Osterreich Serbien nach dem Attentat in Sarajewo gestellt hat-
te, kdmpften Osterreichisch-ungarische Truppen, unterstiitzt von der 11. deutschen
Armee und bulgarischen Verbdnden, 1915 — 1918 gegen Serbien, dem seinerseits
von franzdsischen, russischen, britischen, und spiter auch von griechischen Truppen
Beistand geleistet wurde. Die Front befand sich — durchaus dem Stellungskrieg im
Westen vergleichbar — fast drei Jahre lang an der Grenze zwischen Mazedonien und
Griechenland (Abb. 1). In einem Riickblick von 1935 wird das Geschehen vor allem
als verpafite Chance dargestellt: »Als im Herbst 1915 deutsche Soldaten vor Belgrad
erschienen und in schnellem Siegeszug durch Serbien und Mazedonien bis an die
Grenze Griechenlands marschierten, nahm der Krieg einen phantastischen Zug ins
Weite. Der Ring um die Mittelméchte war gesprengt. Man konnte Ruf3land von Sii-
den her angreifen, man bedrohte Agypten und Indien. Ungeheure militirische Mog-
lichkeiten stiegen am Horizont empor [...]. Der deutsche Generalstabschef hat auf
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die Ausnutzung solcher Moglichkeiten verzichtet. Der serbische Feldzug hat eine
Fortsetzung weder in der Ukraine, noch am Kaukasus, noch bei Bagdad oder am
Suezkanal gefunden. [...] Unter dieser Perspektive miissen die folgenden Bilder be-
trachtet werden. Man sage nicht, daf das iiberfliissig sei, und da3 ein Erinnerungs-
werk iiber die Landschaften des Weltkrieges mit Strategie und Feldherrntum wenig
zu tun habe. [...] Gewif3 ist hier nicht der Platz, tiber Strategie zu sprechen. Indessen
miissen die schicksalhaften Vorginge, die sich auf dem Schlachtfelde und im Gehirn
des Feldherrn abspielten, in das Blickfeld der Landschaft aufgenommen werden, um
dieser ihre richtige Stellung und ihre Bedeutung zu geben. In diesem Sinne war auch
der Balkan fiir uns Schicksaisland; in diesem Sinne wird er »unsterbliche Land-
schaft«. Denn hier 6ffnete sich, ein einziges Mal im Weltkrieg, fiir die Mittelméchte
der Weg ins Freie, und zwar zu einer Zeit, als das deutsche Heer auf der hochsten
Hohe seiner Kraft stand und man alles von ihm verlangen konnte.«® Mit diesen Wor-
ten leitete Erich Otto Volkmann 1935 seine voluminose, reich illustrierte Erinne-
rungsschrift tiber die Fronten des Ersten Weltkriegs ein. Hier wie anderenorts wurde
nationales Totengedenken mit strategischen Uberlegungen verzahnt, waren die
Kriegserinnerungen eng an den Raum und die Topographie der Kédmpfe gebunden.
Doch nicht nur die hdufig mit Karten angereicherte Weltkriegsliteratur, auch Memo-
rialbauten der Zwischenkriegszeit dokumentieren diese Verkniipfung.

Bitoli

1932 plante der VDK im deutschen Hauptkampfgebiet bei Monastir/Bitoli im stidli-
chen Mazedonien einen Sammelfriedhof (Abb. 2). In den Jahren 1915-18 war die
Kleinstadt Monastir (so der tiirkische Name) bzw. Bitoli (so die heute gebriuchli-
che, urspriinglich bulgarische Bezeichnung) im Cernabogen besonders umkampft
gewesen. Die Hohen um Bitoli waren von beiden Seiten mehrfach erobert worden.
Ohne auf Details einzugehen sei festgehalten, da3 mit der Gegend um Bitoli exem-
plarisch die maximale Ausdehnung deutscher Waffengewalt im Ersten Weltkrieg auf
dem siidosteuropdischen Festland bezeichnet werden kann. Der Soldatenfriedhof
Bitoli wurde 1934 fertiggestellt und am 25. Oktober 1936 als »Totenburg Bitoli«’
eingeweiht. Wihrend der ca. 50 km nérdlich — und damit hinter der ehemaligen
Front — gelegene Friedhof von Prilep die tiblichen Holzkreuze mit den Namen der
Gefallenen aufweist, projektierte Tischler fiir Bitoli eine wehrhaft geschlossene,
monumentale Anlage, die die weite Ebene und die nahegelegene Stadt driuend
tiberragt (Abb. 3). Bitoli weicht deutlich ab von der international iiblichen Kenn-
zeichnung von Gefallenengrébern, wie sie in den Paragraphen 225 und 226 des Ver-
sailler Vertrags festgelegt worden war. Diese Abweichung ist erkldarungsbediirftig.

Tischlers Friedhofskonzeption trigt der topographischen Situation in mehrfa-
cher Hinsicht Rechnung. Dies betrifft zundchst die Lage selbst. Die reichhaltige
deutsche Literatur, von der militdrgeschichtlichen Schriftenreihe des Reichsar-
chivs!® iiber Kriegsromane und Autobiographien bis zu Berichten iiber Reisen ins
ehemalige Kampfgebiet!!, betont erwartungsgemi den deutschen Anteil am »herr-
lichen Siegeszug durch Serbien«!?. Es sei der ritterlichen Kampffreude und Wider-
standskraft der Deutschen zu danken, daB3 die bulgarischen Truppen in der Lage ge-
wesen seien, ihre Stellungen tiber Jahre hinweg gegen die Angriffe der Alliierten zu
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halten. Immer wieder fokussieren die Schilderungen den Kampf um den Besitz der
strategisch wichtigen Bergkuppen: »Der Feind glaubt sein Spiel gewonnen, er
stiirmt hinauf zur Felsspitze. Da springen hinter den Felsblocken, wie Raubtiere, die
Jiger hervor. Kurzer morderischer Nahkampf. Der Angreifer taumelt die Hinge hin-
unter. Ein zweites, ein drittesmal wiederholt sich das. Unzdhlige Male. Umsonst.
Die Hohe 1050 bleibt in deutschem Besitz. Die mazedonische Front hilt.«!3 Die To-
tenburg Bitoli veranschaulicht dieses Geschehen geradezu plakativ — und folgt en
passant auch der Sentenz von Clausewitz, dal im Kriege das rdumliche Hoherstehen
Sicherheit vermittele. Der Refrain eines der einschldgigen Gedichte lautet explizit:
»Du trotziger Felsen von Monastir, 1050, dich halten wir!«!'* Die Totenburg befindet
sich nicht auf der Hohe 1050, besetzt aber de facto eine strategisch wichtige Hiigel-
kuppe im ehemaligen Kampfgebiet. Der deutschen Friedhofsanlage wurde alsbald
lobende Anerkennung zuteil: Schlicht und wuchtig sei sie, dabei »die ganze Gegend
beherrschend«!.

Bemerkenswert sind auch Tischlers weitere Entscheidungen, vergegenwartigt
man sich allein die technischen Schwierigkeiten, denen derartige Bauten auf felsi-
gem Untergrund ausgesetzt waren: Gegeniiber den behelfsmidBigen militdrischen
Zweckbauten, die in dieser Gegend wihrend der Kdmpfe 1915-1918 zum Schutz
vor intensivem Artilleriebeschuf3 entstanden waren'®, weist die Totenburg Bitoli alle
Merkmale einer veritablen Festung auf. Der auBlen bis zu 6 Meter, innen mehr als
2.5 Meter hohe und bis zu 3 Meter breite Mauerwall'” aus massiven Granitblocken
war »erdbebensicher, nach menschlichem Ermessen«!® auf gewachsenen Fels ge-
griindet. Nicht nur der riickseitige, wenig mehr als schulterbreite Eingang der Toten-
burg (Abb. 4) entstammt der Tradition europdischer Festungsarchitektur, wie sie et-
wa das napoleonische Fort D’Enet von 1812 (an der Atlantikkiiste bei La Rochelle)
exemplifiziert.!® Festungsbauten und Totenburgen sind auf stereometrische Korper
reduziert; sie fithren die Trennung von Innen- und Auflen mit besonderer Strenge
vor und markieren eine zu verteidigende Raumgrenze. Einerseits folgte Tischler da-
mit dem Volksbund-Konzept der »Heimat in der Fremde«?°, andererseits scheint sei-
ne symbolische Fortifikationsarchitektur nahezulegen, dafl die deutschen Soldaten
noch im Tode mit Angriffen gegnerischer Truppen zu rechnen hitten. Es ist der mili-
tarische Charakter, der diese deutschen Auslandsfriedhofe von vergleichbarer politi-
scher Architekturpropaganda wie den amerikanischen Botschaftsbauten und Gefal-
lenendenkmilern®! unterscheidet.

Alex King, der britische Gefallenendenkmaler untersucht hat, betont die ent-
scheidende Rolle, die der jeweilige Kontext fiir die Zuweisung von Bedeutung an
diese oder jene Form besitzt.?? Erst die diskursive Rede iiber die Denkmiiler konsti-
tuiere ihre Bedeutung, und die Frage, ob traditionelle oder moderne Gestaltungsmit-
tel eingesetzt worden seien, sei dabei nur insofern relevant, als die Abstraktion fiir
eine groBere Anschlulfahigkeit sorge. Gerade bei Tischlers abstrakten Raumkom-
positionen sind daher die zeitgendssischen Bedeutungszuweisungen und die Eigen-
interpretationen des Volksbundes besonders zu beriicksichtigen. So wurde der mit
Zwergwacholder bepflanzten Fliache des Sammelgrabes im Mauerrund ein »intimer
Reiz der Verschwiegenheit und Stille«?? attestiert. In der kargen Landschaft signali-
sierte dieser Wacholder einen deutschen Aufenposten: »Es beriihrt den Deutschen
heimatlich, denn er ist kréftig griin in dieser braunen und gelben Landschaft.«** Die
Intention des Volksbundes wird mustergiiltig greifbar, wenn ein Besucher den natio-
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4 Totenburg Bitoli, Eingangssituation

nalen hortus conclusus des mazedonischen Grabfeldes dann tatsdchlich als Heimat
empfand: »Ich kann den gewaltigen Eindruck des Monumentes kaum beschreiben.
Mich tiberkam ein Gefiihl: Dies hier ist deutsche Erde! Fest und treu umschlief3t die
gewaltige Mauer den schweigenden Friedhof mit schiitzender Umarmung ... Hier ist
nicht fremde Erde, Kameraden ... hier ist ein Stlick von jenem Deutschland, fiir das
ihr euer Leben gabt!«?

Heimat ist ein Schliisselbegriff — auch fiir die Totenburgen, denn der urspriing-
lich partikulare, lokale Identitdtshorizont von Heimat steht seit Ende des 19. Jahr-
hunderts fiir das Ganze, fiir die Nation, wie Alan Confino gezeigt hat: Die Deut-
schen »imagined nationhood as a form of localness«.?® Es gilt daher, zwei Ebenen
zu unterscheiden: Im kleinen, festungsartig bewehrten Grabfeld der Totenburgen —
das ausdriicklich als »heiliger Boden« apostrophiert wurde, zu dem man »wallfahr-
tet[e]«?” — spiegelt sich das gesamte Reich. Zugleich versinnbildlichen jedoch die
verschiedenen Totenburgen gemeinsam jenen weitaus grofleren Raum, der zeitweise
unter deutschem Einfluf} stand. Aus Sicht des VDK bildeten die Totenburgen jeden-
falls einen »michtigen Grenzwall der Toten auf Wache um Deutschland«?.

Deutscher Boden in der Fremde war bekanntermafBen ein virulentes Konzept
in den volkisch inspirierten Raumvorstellungen der 30er Jahre, von der beriichtig-
ten Karte des deutschen Volks- und Kulturbodens iiber die Lebensraumkonzeptio-
nen und Karl Haushofers geopolitische Schriften?® bis zu Paul Schmitthenners
»Volkstiimlicher Wehrkunde«. Die Frage, wer auf welche Landstriche begriindete
Anspriiche geltend machen konne, wurde auerordentlich intensiv diskutiert. Die
Fachwissenschaften dringten (wie schon ansatzweise in den 1920er Jahren) aus
der akademischen Theorie in die Praxis und stellten sich in den Dienst des NS-Re-
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gimes.*® Die »Politische Geographie« und die »Geopolitik« betrachteten es jeden-
falls explizit als ihre »Aufgabe, an Stelle einer unzureichenden Grenze den giinsti-
geren Verlauf einer neuen ausfindig zu machen«®!. Derartige Eingriffe wurden als
kreative Akte tiberhoht: »Grenzen formen und Riume verlebendigen, Reiche regie-
ren, Staaten schaffen, Volker im Raum verankern, Welten bewohnbar machen: Al-
les das sind Kiinste, dem Schopfergeist vertraut, dem unschopferischen Menschen
verschlossen.«? )

Ein Blick auf das Europa der Zwischenkriegszeit scheint dabei zuweilen ein
Gefiihl latenter Bedrohung ausgelost zu haben. So konstatierte etwa Schmitthenner
1935, »daB wir von Randvolkern umlagert sind, die irgendwie in den deutschen
Raum hineindrdngen. Das Unk&dmpferische, das so oft der Wesenszug der Deutschen
war, bedeutet demgegeniiber nur eine Herausforderung fiir kriegerische Nachbarvol-
ker, bei uns einzubrechen.«?* Tischlers Totenburg in Bitoli bezog daher in wortli-
chem Sinne Stellung, weil man 1925 selbst in den Veroffentlichungen des Reichsar-
chivs davon ausging, dafl »mit dem Zusammenbruch der mazedonischen Front [...]
der Zusammenbruch der ganzen eisernen Wille [begann], die Deutschland in sei-
nem Kampfe ums Leben mit Menschenleibern aufgebaut und Jahre hindurch zih ge-
halten hatte.«** Zehn Jahre spiter war es fiir den VDK selbstverstindlich, daB die
deutschen Kriegsgriberstitten »in aller Welt Repridsentanten der Macht und Stirke
des Deutschen Reiches sind«®. VDK-Bundesfiihrer Eulen betonte 1935 in einem
Brief an das Auswirtige Amt sogar, dafl die — wegen der hohen Baukosten in die
Kritik geratenen — Ehrenmale schliellich »den Bewohnern der Liander, in denen sie
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stehen, Achtung abnétigen vor der Hohe der deutschen Kultur und vor der Kraft des
Deutschen Reiches«. Zudem wolle er daran »erinnern, dafl die Totenburg von Bitolj
heute schon als das Hitlerwerk bezeichnet wird. Derartige Ausspriiche rechtfertigen
meines Erachtens jeden Kostenaufwand.«

Es ist offensichtlich, da3 die Aufgabe, die Griber deutscher Soldaten wiirdig
und dauerhaft zu erhalten, durch die Totenburgen des VDK iibererfiillt wurde. Thre
raumpolitische Rolle im historischen Kontext ist hingegen aus heutiger Perspektive
zunichst weniger augenfillig. Doch wenn man sich vergegenwirtigt, was in der
zeitgendssischen Rede als »deutscher Boden« bezeichnet wurde, wird dieser Zu-
sammenhang schnell deutlicher. Haushofers geopolitische Karten betonten den Un-
terschied zwischen den Vereinbarungen des Versailler Vertrags und dem, was
Deutschland nach seiner Auffassung mit Fug und Recht beanspruchen diirfe — ja
miisse —, in besonders drastischer Weise (Abb. 5). Hdufig suggerierte dabei das gra-
phische Mittel der geschlossenen Schraffur eine bevolkerungspolitische Homogeni-
tat, die realiter herzustellen die nationalsozialistischen Angriffskriege alsbald be-
miiht sein sollten.*® Die Bildbeispiele, mit denen Haushofer seine Schriften illu-
strierte, verldngerten dabei offenkundig Raumdispositionen der 30er Jahre zuriick in
die Vergangenheit: Mit mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Burgen in Mittel-
und Siidosteuropa wurde eine Tradition des Raumbesitzes reklamiert’, als deren
Fortsetzung die Totenburgen gelten konnten. Diese Lesart der Totenburgen als Mar-
kierungen der Grenzen eines imaginiren Reiches wird durch die zentrale Rolle ge-
stiitzt, die Begriffe wie Nation, Raum und Grenze (neben Volk und Rasse) im politi-
schen Diskurs der 30er Jahre einnahmen. Immer wieder geht es um die Abgrenzung
von Fremdem und Eigenem — eine Abgrenzung, die auch die Totenburgen vorfiih-
ren, weitab der tatsdchlichen politischen Grenzen der 30er Jahre.

Quero

Die 1934/35 entworfene®, im Mai 1939 eingeweihte Totenburg Quero (Abb. 6) in
Norditalien hilt wie Bitoli »ewige Wache rings um das Reich«*. Auch dieser Fried-
hof besetzt einen militarstrategisch wichtigen Hiigel, den Col maor, der im Tal der
Piave aufragt. Der Fluf und die ihn sdumenden Strafen bilden eine der wenigen,
mehr oder minder in Nord-Siid-Richtung verlaufenden, natiirlichen Verkehrswege
im italienischen Alpenvorland. Die Kontrolle tiber dieses Tal war daher im Ersten
Weltkrieg zwangsldufig von grofer Bedeutung gewesen. Die Ausgestaltung des
kleinen deutschen Friedhofs zu einer monumentalen Landmarke rezipierte erneut
Elemente der Fortifikationsarchitektur. So sehen etwa die 11 hohen, schmalen
Rundbogenfenster, die wie Schiefscharten in die Nordfassade eingeschnitten sind,
dem martialischen AuBeren der osterreichischen Franzensfeste von 1838 zum Ver-
wechseln dhnlich.

Die stereometrischen Volumina der Totenburgen Bitoli und Quero lassen
Tischlers Schulung an den Auffassungen des Neuen Bauens der 1920er Jahre klar
erkennen (Kreis kritisierte dessen »Vorliebe fiir ungefiige Cubismen, die nicht
»der Weltanschauung der deutschen Volkes entspreche«*!). Zugleich suchte der Ar-
chitekt diese Beziehung freilich durch das natiirliche Material und seine Bearbei-
tung zu unterlaufen. Wihrend die »germanische Totenburg«*? Bitoli mit Kreis bzw.
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6 Totenburg Quero, 1939

Tonne und Quadrat bzw. Wiirfel noch den Charakter einer eigenwilligen Raumstu-
die besitzt, folgt Quero deutlich den Erfordernissen einer exterritorialen Architek-
tur. Dies betrifft z. B. den im internationalen Vergleich sehr ungewdohnlichen, dezi-
diert nicht-axialen Zugang, der sich in sichelférmiger Kreisbewegung dem ver-
steckten Eingang ndhert. Nur durch eine schmale, »wehrhafte«** Offnung, die in
halber Wandhohe in die Mauer aus massiven, rustikal bossierten Porphyrquadern
(dieses Material ist natiirlich hochsignifikant, aber nicht Thema dieses Beitrags**)
eingeschnitten wurde, gelangt man zum Grabfeld im Inneren. Die besondere Eigen-
art der Totenburg Quero beruht auf dem Umstand, daf sie »von innen< gedacht und
entworfen worden ist. Tischler integrierte nicht nur einen alten Bunker in die Me-
morialarchitektur, er bildete sogar einen mannshohen Laufgraben nach (Abb. 7).
Der schmale Gang zwischen Umfassungsmauer und Grabfeld spielt ausdriicklich
auf jenen Schiitzengraben an, »aus dem im Oktober 1917 die deutschen Truppen
zur groBen Herbstoffensive vorbrachen«*. Am Kopfende besitzt die Totenburg ei-
nen das Tal in siidlicher Richtung — also in Richtung der angreifenden italienischen
Truppen, die 20 Jahre zuvor gegen die deutsche Stellung anrannten — bestreifenden
Bunker. Dieser Gefechtsbunker war und ist integraler Bestandteil der Grabanlage.
Doch auch ohne ihn wére die Totenburg Quero dank der giinstigen topographischen
Lage gegen feindliche Infanterie problemlos zu verteidigen gewesen. Obwohl die
aus Karabinerschlossern geschmiedete Tiir des Bunkereingangs dsthetisch iiber-
formt wurde, verweist sie deutlich auf die militirische Funktion des Baus. Solche
Details bezeichnen prizise Tischlers Gestaltungspriamissen: Kriegsrelikte garantie-
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7 Totenburg Quero, Blick nach Siiden in den
Laufgraben (das Kreuz wurde nach 1945 auf-
gestellt)

ren zwar Authentizitét, bediirfen aber der Transformation, um im politischen Toten-
kult ihre Wirkung entfalten zu konnen.

Zugleich auratisierte Tischler diese strategische Memorialarchitektur durch
Elemente sakraler Baukunst. Grund- und Aufrifl der Totenburg Quero weisen Bezii-
ge zu einfacheren Kirchenbauten auf, vom Hauptschiff, das die Gefallenengriber
birgt, iiber das wuchtig aufragende Westwerk des Eingangsbereiches bis zum abge-
rundeten Chor, dem Bastion und Bunker wie Kapellen angegliedert sind. Der »Blut-
altar« unter dem nationalsozialistischen Hoheitszeichen in der Weihehalle macht
freilich unmiBverstdandlich klar, daf3 diese Allusionen keinem christlichen Glauben
entstammen. Die Formensprache christlicher Sakralarchitektur dient als Gefaf3 ge-
nuin nationalsozialistischer Heldenehrung.

Raum, Tod, Reich

Friedhof ist nicht gleich Friedhof, Totengedenken nicht gleich Totengedenken. Tisch-
lers Gestaltungen besetzen Raum. Die Griber der Gefallenen miissen erhalten und
gepflegt werden sowie den Angehorigen zugénglich sein, hiel es im Versailler Ver-
trag. Auch die bei Beginn des Zweiten Weltkrieges im Bau begriffene Totenburg am
Pordoi-PaB, die 1956 eingeweiht wurde, geht offenkundig weit dariiber hinaus.*® Die
fiir die Totenburgen spezifische Kombination von Form, Material und Standort ent-
hilt einen militirischen Mehrwert. Im Fall von Tischlers Freikorps-Ehrenmal auf
dem Annaberg in Oberschlesien dufert sich dies ganz konkret in der zeitgendssi-
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schen Bezeichnung als »Panzerturm«*’. Bitoli, Quero, Pordoi und all die anderen ge-
planten oder begonnenen Totenburgen der 30er Jahre waren Bastionen im »Wall der
Toten, der nach dem Abzug des Heeres weiter die Grenzen des heimlichen Reiches
hiitete«*. Als Ausdruck »tatbereiter, mannhafter Heldenverehrung« begriit, feierte
man die Totenburgen 1938 gar als »Sinnbild des Unsterblichen. Rings um Deutsch-
land stand die feldgraue Front gegen eine feindliche Welt. Und rings um Deutschland
wachsen nun die Ehrenmale auf, die nicht Totensteine sind. Jene Front stand fiir das
Reich. [...] In den Ehrenmalen steht die Front wieder auf«*’. So gesehen, konnten die
festungsartig ausgebauten Enklaven im ehemaligen Feindesland sogar als virtuelle
exterritoriale Stiitzpunkte in zukiinftigen Kriegen gedacht gewesen sein. Doch das ist
Spekulation. Fest steht hingegen, daB Rdume nicht nur mittels Worten und Karten be-
ansprucht wurden, sondern auch mit Friedhofen und Denkmélern.
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