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Julius Schwarzwälder
Verlaufende Verbindlichkeit. Mikrogenres auf TikTok

Ende 2022 war es soweit: TikTok wurde begnadigt. Stand das Videoportal lange Jahre 
im Verruf, Nutzer:innen durch Tanzchoreographien und Lippensynchronisationen 
in ein audiovisuelles Erlebniskoma zu schießen, so schien nun etwas Eigenartiges 
Einzug gehalten zu haben – und zwar, so wurde berichtet, eben nichts weniger als 
Videos sui generis, die in dieser Form nur auf TikTok hätten entstehen können. Der 
Eingang in die ästhetische Selbständigkeit wurde festgemacht an #corecore. Unter 
diesem Hashtag wurden sprunghaft-assoziative, thematisch weitläufige Videomon-
tagen gehandelt, die etwas Spezifisches über die Erfahrungsmodalitäten auf TikTok 
festzuhalten schienen: «an amorphous intangible ‹vibe›, a free-floating aesthetic 
with no roots outside of TikTok», wie Kieran Press-Reynolds es im November 2022 
fasste, der erste und bis heute zuverlässigste Chronist des Trends.1

Was genau es unter #corecore zu erleben gab, das war von der ersten Sekunde 
an nicht ohne weiteres identifizierbar. Der Name war insofern Programm, als dass 
es kein inhaltliches Programm gab: «unlike most previously popular -cores – think 
cottagecore, normcore, breakcore – corecore has no mission statement, no how-to 
video, not even a basic description of style», stellte Press-Reynolds angetan fest. Das 
Schwellenkriterium für Corecore-Videos schien dasselbe zu sein wie dasjenige, das 
Potter Stewart, Richter am US Supreme Court, im Fall Jacobellis v. Ohio für die Be-
stimmung obszöner Inhalte anführte: ‹I know it when I see it›. Eine Montage von 
Einsekündern, die, anfangend bei Wong Kar Wai, weite Teile der World Wide Web-
Ikonographie bibelstechend anzitiert? Corecore. Postmelancholische Interview- und 
Danceclips, untermalt mit Mobys Porcelain? Corecore. Eine nicht enden wollende 
Zusammenstellung von verlangsamten TikTok-Einstiegen, in denen Personen mit 
zehn Worten oder weniger irritierend viel über ihre Persönlichkeit ‹verraten›? 
Corecore. Wikipedia-Vokalsamples in Verlaufsform, ummantelt von einer seltsamen 
Lernspielästhetik, gefolgt von unheilvollen Digitalartefakten und düsteren Natur-
aufnahmen? Genau, Corecore, und das heißt: alles irgendwie ‹sehr TikTok-y›. Nicht 
mehr, aber auch nicht weniger.2

Schon nach einem ersten Viralitätsschub entbrannten hitzige Debatten darü-
ber, wovon Corecore-Videos eigentlich handeln sollten, wie sie auszusehen hätten, 
welche Produktionsabsichten als integer anzusehen wären – und welche nicht. Das 
Kommentariat und die Videoproduzent:innen waren in zwei Lager gespalten: In 
diejenigen, die sich mit Corecore als einer Neuauflage weirder Memes im Kurzvideo-
format begnügten, und diejenigen, die in Corecore die tapsigen ersten Schritte einer 
antikapitalistischen Kunstbewegung vermuteten, was Press-Reynolds im Januar 2023 
dazu veranlasste in einem zweiten Artikel die Gretchenfrage zu stellen: «Is corecore 

https://vm.tiktok.com/ZGdFvwC4T/
https://vm.tiktok.com/ZGewEo1o2/
https://vm.tiktok.com/ZGewE4CQ6/
https://vm.tiktok.com/ZGdFaEsuL/
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radical art or gibberish shitposts?».3 Bei allem Streit bestand aber erstaunlicherweise 
in einem Punkt absolute Einigkeit. Zur Debatte stand zu keinem Zeitpunkt, worum es 
sich bei Corecore-Videos selbst handelt: Immer und immer wieder wurde Corecore, 
in einer bemerkenswerten Beiläufigkeit, als «Genre» bezeichnet.4

Man könnte an dieser Stelle natürlich fragen, ob es sich bei so ephemeren Er-
scheinungen wie Corecore tatsächlich um Genres ‹im eigentlichen Sinn› handelt. 
Ich würde aber empfehlen, solche definitorischen Spitzfindigkeiten fürs Erste lieber 
beiseitezulegen. Denn die Frage nach dem Genrebedürfnis scheint mir, zu Beginn, er-
giebiger. Schließlich ist eine Objektklasse nie ein Genre allein aufgrund spezifischer 
formaler Merkmale. Zu einem Genreverbund wachsen die fraglichen Objekte erst 
durch ein Zusammenspiel von Erwartungshaltungen, Entzifferungskompetenzen 
und Vertriebsbedingungen.5 Wer, also, fragt heute nach Genres, wer meldet ein Be-
dürfnis nach ihnen an? Wo treffen sich Angebot und Nachfrage? Warum scheint es 
so vielen Leuten derart begründungsunbedürftig, Corecore ein Genre zu nennen? 
Und schließlich doch: Sind Genres unter den Bedingungen des digitalen Plattform-
kapitalismus noch effektive Triebkräfte in der Produktion, Distribution und Rezep-
tion von Kulturgütern? Oder ist die Zeit ihrer historischen Wirksamkeit vorüber?

Das algorithmische Orakel und die Verteilung seiner 
Interessensgemeinschaften
Um ‹den Algorithmus›, wie der Videodistributionsmechanismus ehrfürchtig genannt 
wird, kommt man bei Diskussionen und Gesprächen zu TikTok nicht herum. Ohne 
als ‹etwas› in Erscheinung zu treten, ist er das Alleroffensichtlichste an der App, 
dasjenige, das in der Nutzer:innenerfahrung den Unterschied zu allen anderen 
(sozialen) Medienformaten markiert. Kein Aspekt an TikTok ist so mythenumrankt 
wie er. Der Sachverhalt ist im Grund einfach umschreibbar: TikTok ist nur bedingt 
ein ‹Netzwerk›.6 Anstatt dass Nutzer:innen bewusst aussuchen, was sie zu sehen 
bekommen – durch das Befreunden von Bekanntschaften auf Facebook oder das 
Abonnieren von Youtube-Kanälen, deren Posts und Videos sie zugespielt bekommen –, 
wird ihnen auf der For You-Page, die beim Öffnen der App ungefragt und unmittelbar 
lossprudelt, das gezeigt, was TikTok für sie ausgesucht hat. Wer wem folgt ist hierbei 
eher nachrangig. Die (mitunter mühsame) Aufgabe der Programmauswahl wirkt wie 
wegrationalisiert, ausgesourct an eine ominöse Kurationsmaschine, die, im Stil eines 
despotisme éclairé, die Unmöglichkeit der Einsichtnahme in ihre Machenschaften 
mit der Qualität ihres Outputs rechtfertigt.

Erstaunlich bis befremdlich ist dabei, dass die auf der For You-Page gezeigten 
Videos vielen Leuten deutlich passfüglicher auf den je eigenen Geschmack zuge-
schnitten zu sein scheinen, als wenn sie sie eigenhändig selektiert hätten. Das geht 
sogar so weit, dass sich bei einigen der Eindruck einstellt, dass der Algorithmus 
sie besser zu kennen scheint als sie selbst es tun, er in unentdeckte Seelengefilde 
seiner Rezipient:innen vorstößt und ihnen Mal um Mal mit überraschender Treff-
sicherheit verkündet: ‹Dies ist, was Du magst›.7 Der schlagende Erfolg der App (im 
Oktober 2023, laut firmeneigener Pressestelle, über 20 Millionen Nutzer:innen allein 
in Deutschland) ist wohl weitgehend darauf zurückzuführen, dass es sich weniger 
so anfühlt, dass man sich einen eigenen Feed kuratiert, als dass der Feed das eigene 
Selbst kuratiert.8 So schrieb etwa Jess Joho, dass der TikTok-Algorithmus – von Joho 
halbironisch als «divine digital oracle» glorifiziert – sie über ihre eigene Bisexualität 
unterrichtet hätte: «TikTok’s algorithms knew I was bi before I did».9
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Ein solches Beispiel mag im Ausmaß zwar extrem sein, doch die Formulierung 
ist ein Gemeinplatz. Dem Algorithmus wird immer wieder unterstellt, bestimmte 
Dinge zu ‹wissen› oder zu ‹kennen›. Solche technomantischen Spekulationen sind, 
wie jeder gute Mythos, mindestens symptomatisch. Ermöglicht wird die scheinbare 
Effektivität des Algorithmus nämlich über ein Interessenmatchmaking, das eine 
Balance aus «exploit recommendations» und «explore recommendations» hält, also 
solchen Videos, die bereits an die auf Datenextraktion basierenden Interessens-
profile der Nutzer:innen angepasst sind, und solchen, durch die sich diese Profile 
potentiell erweitern lassen.10 Durch das eigene Nutzungsverhalten – Watchtime, 
Likes, Kommentare, Shares – arbeitet man an dieser Profilierung aktiv mit. Dabei 
werden Verbindungen zwischen einzelnen Contentkategorien hergestellt, die über 
‹User-Clustering› in Verhältnisse verschiedener Bindungsstärke zueinander gesetzt 
werden.11 Das heißt einfach, dass Nutzer:innen solche Videos in den Feed gespült 
werden, die vergleichbaren Nutzer:innen gefallen haben, und dass diejenigen Videos 
als zusammengehörig gruppiert werden, um die herum sich eine mathematisch mo-
dellierbare ‹Gemeinschaft› gebildet hat, deren Mitglieder sich dadurch auszeichnen, 
dass ihnen, wenn sie mit einem der betreffenden Videos auffallend interagieren, mit 
hoher Wahrscheinlichkeit auch mit anderen Videos derselben Gruppe interagieren 
werden. Henne und Ei implizieren einander.

Phänotypisch zeigen sich die Distributionsmechanismen von TikTok nicht nur 
in der Orakelhaftigkeit des Algorithmus, sondern auch in der ‹Infizierbarkeit› von 
For You-Pages. Exemplarisch hierfür ist «Sean’s / that one guy’s FYP». Es fing an mit 
einem (mittlerweile gelöschten) Video, in dem @rileyy.lauren kichernd ihren dama-
ligen Freund dabei filmte, wie er seine For You-Page runterscrollt. «It’s just normal 
stuff» kokettiert dieser, während er ihr (und den Millionen, die das Video gese-
hen haben) einen bizarren Clip nach dem anderen präsentiert, die außer ihrer 
Merkwürdigkeit nichts gemein haben. Die eigentliche ‹Magie› begann aber erst, 
als diejenigen, die das Video von @rileyy.lauren sahen, selbst weiterscrollten. Denn 
plötzlich waren deren For You-Pages überlaufen von den Videos, die man gerade 
noch auf dem abgefilmten Handy von Sean gesehen hat – was ein paar Nutzer:innen 
dazu bewegte, ihre infizierte (im Jargon: ‹cursed›) For You-Page abzufilmen, und, 
wie @aubscatsanctuary, ihre Zuschauer:innen zu fragen: «Is anyone else suddenly 
suffering this curse after seeing the weird bf’s fyp vid????», was dann zu einer 
Lawine an Nutzer:innen führte, die in den Kommentarspalten der betreffenden 
Videos, Sean imitierend, «iz normal» posteten. Bemerkenswert an diesem Vorgang 
ist, dass die «iz normal»-Kommentare nicht abrissen und auch unter solche Videos 
platziert wurden, die nicht im Original von @rileyy.lauren zu sehen waren. Diese 
wurden nämlich erkannt als Teil der Serie von Videos, die bei Sean zu sehen sein 
müssten, und die von tausenden Schicksalsverwandten gesehen wurden, deren 
Lose das ‹Orakel› mit diesem User-Cluster – über die «iz normal»-Dominanz in den 
betreffenden Kommentarspalten auch als Cluster erkennbar – verknüpft hat, wo-
durch wiederum die Serialität der ‹weird bf›-Videos umso markanter hervorstach.

Dieses ganze Phänomen hätte nicht entstehen können, wenn die Videos nicht 
als etwas erfahren worden wären, das außer von einem selbst noch von tausen-
den Anderen (sprich: einigen, aber nicht allen) gesehen wird, ohne dass auch nur 
eine:r danach hätte suchen müssen. Daraus lässt sich schließen, dass sich in der 
Formation einer Nischengemeinschaft wie derjenigen um Sean’s For You-Page auch 
gleichzeitig eine Art von Genre formieren kann (aber nicht muss), in welchem diese 

https://www.tiktok.com/@aubscatsanctuary/video/7358171101001813291
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Nischengemeinschaft sich als Gemeinschaft erkennen kann (aber nicht muss), und 
welches dann anhand dieser Vergemeinschaftung als Genre erkannt werden kann 
(aber nicht muss). Glenn McDonald, ehemals zuständig für die Errechnung und 
Klassifizierung der über 5.000 von Spotify verwendeten Musikgenres, hat darum 
auch nicht ganz unrecht, wenn er Genres allgemein als «distributed communities of 
interest» bezeichnet.12 Eingeschränkt werden muss dabei nur, dass diese Umschrei-
bung nicht auf alle Genres zutrifft, sondern vor allem auf eine bestimmte Klasse 
von Genres, welche sich im digitalen Plattformkapitalismus des letzten Jahrzehnts 
konsolidiert hat: Mikrogenres.

Die Produktion von Projektionsparzellen im Digitalzeitalter
Es klingt fast wie ein Widerspruch in sich – kann und sollte man bei Mikrogenres 
denn wirklich noch von Genres reden? Denn wenn alles maximal ‹mikro› ist, wo 
könnte man dann noch einen überindividuellen Horizont ausmachen, innerhalb 
dessen sich «Erwartungserwartungen»13 einpegeln, Gestaltungsansprüche artiku-
lieren, und das jeweilige aptum und decorum einfordern ließen?

Eingeführt in Digitaldebatten wurde der Begriff wohl vom Journalisten Alexis 
Madrigal, der 2014 alarmiert davon berichtete, dass Netflix mit seinen «76.897 micro-
genres» Hollywood «reverse-engineered» hätte.14 Der Begriff micro-genre, eine Ab-
wandlung des Netflix-internen Begriffs ‹alt-genre›, ist dabei nicht fest umrissen 
gewesen. Konnotiert ist mit ihm, hier wie anderswo, meist so etwas wie ‹personali-
siert, klein, digital›, in verschiedentlicher Gewichtung. Ähnlich verhält es sich mit 
den verbundenen Sorgen: Wenn Genres derart wuchern, dass ihre Vielfalt sich fast 
limesartig der Nutzer:innenanzahl einer Plattform anzunähern scheint, was wird 
dann aus den kulturellen Verbindlichkeiten und den Möglichkeiten zu öffentlicher 
Bezugnahme, die Genresysteme bis dato generiert hatten?

Im Fall von Netflix waren und sind diese Befürchtungen wahrscheinlich über-
flüssig gewesen. Obwohl die Pitches auf Netflix die User:innen gemäß ihres Profils 
über microtargeting persönlich ansprechen, funktionieren Filmgenres in den Grund-
festen wie eh und je. Der Filmwissenschaftler Gerald Sim gab unlängst zu bedenken, 
dass es sogar erstaunlich sei, dass «traditional (noun) genres still exist and function 
much in the same way». Es seien die altehrwürdigen Kategorien («action, adventure, 
comedy, crime, drama, horror, romance, sci-fi, and thriller»), die effektiv das Gros der 
Klassifizierungsleistung stemmen.15 Generizität ist schließlich ein Generationspro-
zess. Einzelne Instanzen eines Genres gewinnen ihre Bedeutung als Mitglieder eines 
bestimmten Genres generativ aus den Generationen, die vor ihnen kamen, welche 
wiederum durch ihre Nachzügler an vorfahrenhafter Kontur gewinnen.16 Wenn die 
Spezifizierungen dabei granularer ausfallen und mitunter Subsubsubgenres aus-
gerufen werden – Madrigal führte etwa «African-American Crime Documentaries» 
und «Scary Cult Movies from the 1980s» als Fallbeispiele an –, so ändert das nichts 
an der «Eigenlogik» der Klassifikation.17

Ist also noch alles wie in den 1980er-Jahren, oder hat der weitverbreitete Zugang 
zum Internet nicht doch etwas verändert? Die Sprachwissenschaftler:innen Janet 
Giltrow und Dieter Stein stellten hierzu bereits 2009 eine Vermutung auf, die mir von 
Jahr zu Jahr zutreffender zu werden scheint. Als Hauptkennzeichen von ‹Internet
genres› – «or of forms of communication that are candidates for being a genre» – 
nennen sie neben höherer Fluidität und pragmatischer Offenheit deren «constant 
and fast proliferation». Das Mandat von Internetgenres sei so lose verankert und 
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über die rapide Verkettung von Aktionen und Aktionsantizipationen zwischen 
User:innen so beschleunigt, dass nicht nur ihre Formen, sondern ihre Funktionen 
selbst einem dynamischen Umwandlungsprozess ausgesetzt seien: «This makes 
genres amenable more to pragmatic-functional than to linguistic description.»18

Die These ist stark. Sie besagt, dass sich das Entwicklungsgeschehen von Genres 
im Internet zwar nicht ausschließlich, aber doch primär aufgrund der sich wandeln-
den funktionalen Zusammenhänge verstehen lässt, in die sie eingebettet werden. 
Und das in einer Geschwindigkeit, die diesen Transformationsprozess, der durchaus 
älter sein dürfte, in Echtzeit beobachtbar macht. Was Genre(kandidat) sein kann, 
wäre damit prinzipiell ‹offen› – und der Begriff des Mikrogenres müsste nicht für 
alten Wein in schmaleren Schläuchen reserviert bleiben.

Warum, so mag man einwerfen, gilt dann der Befund von Giltrow / Stein nur 
begrenzt für Netflix, das unbekümmert Massen an Subgenres produziert? Das liegt 
daran, dass hier eine der aufgestellten Bedingungen von Giltrow / Stein nicht gegeben 
ist. Es fehlt das freie Spiel der Userkräfte. Die Netflix-Taxonomie wird von professio-
nellen Tagger:innen erstellt und appliziert, die Minimum fünf Jahre Erfahrung in 
der Branche mitbringen müssen und an ein internes Regelwerk gebunden sind.19 Die 
vergleichsweise bottom up-lastige Musikplattform SoundCloud regt hingegen ihre 
Nutzer:innen seit 2012 dazu an, «as many tags as possible» zu verwenden.20 

So kam es, wie es kommen musste. 2023 streiten sich Leute auf TikTok und 
Twitter darüber, «whether lungskull’s music counts as slung or sigilkore, and if 
kaystrueno’s music counts as ‹evil plugg› or [if] it’s solely maplekore», wie Press-
Reynolds in einem Bericht über deep internet bubbles und Mikrogenres festgehal-
ten hat. Die Obskurität, die solche Streitigkeiten auf Außenstehende ausstrahlen, 
ist eine willentlich hervorgebrachte. Der ganze Appeal dieser Debatten besteht 
darin, abseitig und entlegen zu sein, auf arkanem Insiderwissen zu beruhen. Ein 
wesentlicher Unterschied zu Netflix besteht darin, dass es nicht Kritiker:innen oder 
von SoundCloud bezahlte Tagger:innen sind, die sachgemäß die vorgefertigten 
Tag-Etiketten nach Vorschrift zuweisen, sondern «more so the artists [who are] 
gleefully coining and repping them»; wie auch in der Tatsache, dass es dann doch 
noch hartnäckige Fans gibt, «[that] are insistent on calling them genres.»21 Hier setzt 
sich also ein Bedürfnis nach Genre durch und um, das von dem Umstand begünstigt 
wird, dass es in seinen konkreten Ausprägungen nicht ‹von oben› dekretiert zu sein 
scheint. Gleichzeitig ist jedoch auch zu bemerken, dass dieses Bedürfnis selbst ein 
produziertes ist. Es ist die Lücke, die SoundCloud hinter dem Hashtag lässt, welche 
die Genreeinordnung provoziert und, bei erfolgreicher Einreihung in einen oder 
mehrere Trends, auch profitabel macht – zuvorderst natürlich für den Anbieter.

Von besonderer Bedeutung ist das mit Blick auf die Zeit, zurück also zu TikTok: 
Dort muss innerhalb der ersten Sekunden klar sein, ob der angespülte Clip sehens-
wert ist, sonst wird weitergewischt. Um Erfolg sich bewerbende TikTok-Videos 
müssen darum die Kunst der Annonce beherrschen, das ‹Wer bin ich, und was ist 
hier zu erwarten?›. Leitzeichen hierfür sind etwa der Accountname, die Untertite-
lung samt Hashtags, die Like- und Kommentarzahlen, sowie vor allem die bedacht 
inszenierte Selbstankündigung in Ton und Bild. Jian Lin, Joëlle Swart und Guohua 
Zeng haben daher sehr überzeugend dafür argumentieren können, dass die Analyse 
von TikTok-Videos nicht über die Betrachtung individueller Clips vollzogen werden 
kann. Sie müssen, so wie Raymond Williams es 1974 am Beispiel des Fernsehens 
vorgemacht hat, ganzheitlich als «cultural form» begriffen werden, die sich durch 
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die technischen Bedingungen der Plattform und der auf dieser entstehenden Kultur 
ausbildet. Heißt: Auf TikTok sieht man nicht einfach Videos, sondern TikToks. Dazu 
gehört, dass man auf TikTok, anders als in einem Plattenladen oder im Netflix-Menü, 
nicht auf die Suche geht, sondern gewissermaßen auf die Finde. Man ‹bekommt› 
mühelos und andauernd etwas zu sehen, muss dafür zwar nicht keinen, aber doch 
nur genau einen Finger krumm machen (und dann wieder strecken). In diesem 
«quasi-automated cinema», diesem «non-stopping filming of everyday lives», in 
dem Nutzer:innen die Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen in flüchtiger Abfolge 
als «bricolage of individual memories» vorgeführt wird, bestehend aus «sexualised 
bodies, bus drivers, teachers, pets, parodies, pranks, beauty and life tutorials and 
food shows», während die subjektive Zeit um sie selbst stillzustehen, die objektive 
zu verfliegen scheint – in dieser «redistribut[ion]» gigantischer Materialmassen «in 
a non-chronological order» dürfte es doch einen Fixpunkt geben, der Orientierung 
zu leisten weiß. 22 Oder?

Reingefallen! Mikrogenres als Maschen
Die schlüssigste Antwort auf die Frage, wer oder was die tatsächlich stattfindenden 
Orientierungsprozesse auf TikTok bewerkstelligt, hat meiner Ansicht nach der 
Plattform- und Medienforscher Jake Pitre gegeben: TikTok ist eine Genreproduk-
tionsmaschine sondergleichen. Für den Orakeleffekt zeichneten sich demnach in 
erster Linie nicht hyperoptimierte Rechen- und Codingleistungen verantwortlich, 
sondern «the cultivation of genres that apprehend organic (or artifical – it hardly 
matters) trends and [turn] them into stories with particular, but diffuse, audiences 
to target.» Das funktioniert über die Bildung verschiedener Serialitätsformen, die 
dann in einen Gemeinsinn überlaufen, der seine Serien und ‹sich› kennt: «TikTok 
‹knows› you only to the extent that it is able to place you as a possible audience 
member for one of the genres it has cultivated.» 23

Dünger für diese Kultivationsvorgänge lässt sich zum einen in der Ausreizung 
des mimetischen Prinzips ausmachen, welches, wie Diana Zulli und David James 
Zulli beschrieben haben, zur Generation von «imitation publics» anleitet, etwa 
über den Anmeldeprozess, die Icons, die Editing-Features und die jeweils angesag-
ten Videoformate, die einen sanften, stummen Druck auf alle potentiellen Video-
produzent:innen ausüben.24 Zum anderen in der einschneidenden Maßgabe, die 
TikTok für die vorherrschende Taxonomie digitaler Bewegtbilder bedeutet. Ryan 
Broderick hat treffend bemerkt, dass Tumblr- und Reddituser:innen in der Klassi-
fikation von Fotoposts wenig Interesse daran zeigen würden, sie nach ihrer Bildart 
zu organisieren. Die angestrebte Ordnung auf diesen Plattformen bemesse sich 
hingegen vorrangig daran «how those photos made us feel.»25 Auf TikTok passiere 
nun dasselbe erstmalig für Videoclips. Wichtiger noch als das Thema oder der In-
halt eines TikToks, da schneller kommunizierbar und somit ausschlaggebender für 
die Aufenthaltsdauer, ist darum dessen Vibe, der verlässlich indiziert, an welches 
Genre man geraten ist.26

Vibes sind so diffus wie sie instantan sind, weswegen sie sich zur reibungslosen 
Zirkulation digitaler Items bestens eignen.27 Sie haben jedoch nicht nur eine kom-
munikative Funktion und leisten mehr als die Bestimmung, in welcher Nische man 
sich gerade befindet. Denn das, was bestimmte Nischen und Mikrogenres ästhetisch 
ausmacht, ist ihr intensiver, ungreifbarer Vibe. Vibe-Intensitäten stellen, in einem 
Zug, Verdichtung und Abdichtung her. Hierbei findet, wie die Philosophin Robin 



kr
iti

sc
he

 b
er

ic
ht

e 
53

, 2
02

5,
 N

r. 
1

14

James herausgestellt hat, eine Rückkopplung statt: «Vibes are how we see ourselves 
the way algorithms see us; they are vernacularizations of the epistemic and per-
ceptual protocols fueling technologies like recommender algorithms and machine 
learning systems.»28 In der ‹Weiterverarbeitung› von Videos (Weiterschauen, Weg-
wischen, Kommentieren, Weiterleiten an bestimmte Einzelpersonen) gemäß ihres 
Vibes tauchen Nutzer:innen also nicht nur in diese oder jene Atmosphäre ein. Viel-
mehr lernen sie, sich (und ihre App-Freund:innen) als zugehörig zu bestimmten 
Sparten von TikTok zu empfinden: ‹This is so me! And that is literally you!›. TikTok 
ist darum, ohne dass dies im User Interface angedeutet wäre, dem Erfahrungsgehalt 
nach aufgefächert in sogenannte ‹Seiten›, meist mit dem Hashtag-Suffix ‹-tok› oder 
‹-core› markiert, die, wie ein Sirup, sehr konzentriert nach dem schmecken, wonach 
sie benannt sind.29

Ein Zentrum, das man etwa an Bestsellerlisten, Feuilleton-Rezensionen oder sta-
bilen Identitätstypen einzelner Subkulturen (Punker, Rocker, im weiteren Sinn auch 
Nerds, Jocks) ausmachen würde, gibt es hingegen nicht.30 Eher wird jede Nutzerin 
sich selbst – als dasjenige, was auf den Bildschirm blickt – als ein Zentrum an sich 
präsentiert, dessen Selbst sich in verschiedene Nischen hinein erstreckt. Oder, nach 
dem Modell eines ästhetischen Omnivorismus, in bestimmte Teile dieser Nischen: 
‹Ich höre von allem ein bisschen, bis auf Metal›.31 Die ‹Form› von Bildfolge und im-
pliziter Betrachter:in entsprechen dabei einander, wie Rob Horning unter Rekurs 
auf den Deleuzebegriff dividuel kritisch ausgeführt hat: «Just as pieces of content 
are broken down into component parts, so are the consumers.»32 Wichtiger, als ein 
Selbst zu ‹haben›, ist es, immer wieder neue maschenartige Nischen und Interessen 
zu finden, in die man reinfallen kann oder auch nur könnte.33 Der suspense des Scrol-
lens besteht in der Suspension einer fixen Identität, dessen flimmernde Fluchtlinien 
von den «reference points for the ‹genre of you›» angedeutet werden.34 Wer ‹ich› 
bin und sein kann, das entscheidet sich immer wieder neu entlang der Angebote, 
die ‹mir› beim Scrollen gemacht werden.

TikTok schlägt dabei Kapital aus den von «long tail»-Verteilungen gekennzeich-
neten kulturellen Marktverhältnissen – also solchen, in denen der Großteil des 
Umsatzes nicht mehr von wenigen Bestsellern, sondern von einer Horde an Nischen-
produkten generiert wird –, indem die Chartstürmer:innen zugunsten der den Mikro
genres entwachsenden Mikro- bis Mesoprominenzen in den Hintergrund treten.35 
Daher rührt das Ausbleiben von Bemühungen darum, ein Nutzer:inneninteresse 
dahingehend anzuregen, beim ‹one big thing› dabei sein zu wollen. Intensität wird 
nicht durch Ballung, sondern durch Vielfalt und Tiefe der Nischen erzeugt. Man 
kann TikTok jahrelang verwenden, ohne auch nur ein Video von den erfolgreichsten 
Accounts vorgeschlagen zu bekommen. So sehr, wie die hieraus resultierende Nest-
wärme den intimen Austausch zwischen Freund:innen bezuschusst, so sehr wird 
die an eine anonyme Öffentlichkeit adressierte Berichterstattung an die Grenzen 
ihrer Möglichkeiten getrieben.36

ByteDance, die Muttergesellschaft von TikTok, hat für TikToks nämlich keinen 
Freigang vorgesehen. Es ist unheimlich schwierig, sich über die Erlebnisse auf der 
App mit anderen auszutauschen, wenn man nicht gerade auf den gleichen Bild-
schirm schaut oder in regelmäßigem Direct Message-Kontakt ist, da man kaum davon 
ausgehen kann, dass Dritte ähnliche Inhalte wie man selbst zugespielt bekommen. 
Es hilft auch nur begrenzt, einer Person, die die App noch nie verwendet hat, mal 
zwei, drei, oder auch zwanzig TikToks zu präsentieren, da hierbei die Komponente 
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der eigenen Involviertheit völlig fehlt. Ihre volle Durchschlagskraft entwickeln 
TikToks nur als Teil der Fluten des Feeds. Isoliert, als bloße Videos, wirken sie oft 
zusammenhangslos und fade. Das volle Erlebnis gibt es nur im Gesamtpaket – wer 
wissen will, wie es ist, muss selbst auf die Plattform.

Eine solche Hegemonialstellung kann sich zeitweilig, für alle Beteiligten, ganz 
behaglich anfühlen. Der Eindruck, Insider:in zu sein – ‹ich habe meine For You-Page, 
die außer mir nur wenige Auserkorene vollends durchsteigen können› –, kann im 
Prinzip das Interesse nach Außenkommunikation schlagen, besonders wenn die 
Erfolgschancen, wirklich verstanden zu werden, gering zu sein scheinen. Es ist aber 
keine Nebensache, dass damit Tür und Tor für den «platform decay» von TikTok 
sperrangelweit offen sind, wie Cory Doctorow das Vorgehen von Firmen getauft 
hat, die Nutzer:innen mit exzellent funktionierenden Dienstleistungen anlocken, 
nur um sie, beim Erreichen von annähernder Monopolstellung, auf ihren Platt-
formen festzusetzen, während die Qualität der user experience zugunsten höherer 
Shareholderprofite heruntergeschraubt wird. Es ist die materielle Triebfeder hinter 
den Designentscheidungen, die aus bloßen Kurzvideos TikToks machen, die in ihrer 
‹Idealform› am ehesten in der solitären Verwendung der App erlebbar sind.37

Was für ein Segen Corecore in dieser Lage zu sein schien! Da tat sich, im offen
kundigen Erscheinen eines offenkundigen Genres, eine Bruchstelle auf, die es Innen-
stehenden ermöglichte, einem Außen davon zu erzählen, was Drinnen so passiert. 
Die Lücke wurde freigelegt im Streit um Deutungshoheit zwischen den beiden 
von Press-Reynolds umrissenen Camps. Das hätte ohne die ‹vibe-coagulation› von 
Corecore, die dessen eigene (Mikro-)Genrehaftigkeit spürbar – und damit: anfecht-
bar – machte, so nicht geschehen können. Bei aller Plattformkritik muss man darum 
auch in Sichtweite behalten, dass die Content-Produzent:innen am anderen Ende 
der Leitung zwar eindeutig im Nachteil sind, aber dennoch etwas Spiel haben. Sie 
können sich etwa mit #corecore, einer «category defined by categorization», die 
eigene Situation vor Augen und Ohren führen, zumindest soweit die Plattform das 
zulässt.38 Auffällig ist dann nämlich auch, dass derart kritische Manöver eine ziem-
liche Seltenheit darstellen – und auch, dass #corecore im Spätjahr 2024 zwar den 
Sprung von TikTok zu anderen Videoportalen wie YouTube geschafft hat, dafür 
inhaltlich (auf beiden Plattformen!) fast komplett von Manosphere-Propagandisten 
gekapert wurde, die gekränkten jungen Männern, im Aufsagen misogyner Mantren, 
den großen Erfolg und das Ende ihrer ewigen Einsamkeit versprechen.

Jenseits aller Bewertungen eines vermeintlichen ‹Erfolgs› oder ‹Scheiterns› 
von Corecore ist nun immerhin eines nicht von der Hand zu weisen. Als Mikro-
genre konnte Corecore für eine Weile zum Metagenre werden: Es hat die Umstände 
thematisiert, unter denen auf TikTok Videos als Genres (oder wenigstens genre-like) 
rezipierbar sind, hat nicht nur innerhalb eines Genres, sondern mit Genre als Genre 
gespielt, und durch ein dichtes Geflecht von Regelbeachtungen und Regelmissachtun-
gen Mikrogenrehaftigkeit ‹an sich› leibhaftig gemacht. So besehen legt Corecore 
nahe, dass das Aufkommen des Mikrogenres eher keine bloße Verfallserscheinung 
darstellt, sondern, als Genregenre, eine Weiterentwicklung des Genresystems aus 
dem Genresystem selbst. Und war es nicht gerade die produktive Umspielbarkeit 
von Vorgaben, welche die Verfechter:innen der analogen Genresysteme bewahren 
wollten?39
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