Volker G. Probst

ERNST-BARLACH-AUSSTELLUNG IN WIEN
(12.10.1984 — 6.1.1985 im Wiener Kiinstlerhaus)

Von einer Kiinstlerkarriere, die sich in Amtern, Wiirden und Ehrungen voll-
zogen hitte, ist in Ernst Barlachs (1870-1938) Leben nichts zu entdecken.
Die wenigen Markierungen dieser Art (Mitglied der Preufischen Akademie der
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Kiinste, 1919; Kleist-Preis, 1924; Ritter der Friedensklasse des Ordens Pour le
merite, 1933) beeinflussen seine Lebensfithrung kaum. Wichtiger sind andere
Ereignisse seiner Biographie, die sich unmittelbar auf sein Werkschaffen aus-
wirken. Vor allem seine Ruflandreise von 1906 verdndert Barlachs bildneri-
sche Form von einem dem Jugendstil verpflichteten Kiinstler zu einem zeich-
nenden Bildhauer, der trotz einer Fiille von Untersuchungen zu seiner literari-
schen und bildnerischen Produktion bis heute nicht unumstritten ist. Die
selbstgewéhlte Abgeschiedenheit Barlachs (ab 1910 bis zu seinem Tode lebte
er zuriickgezogen in Giistrow, Mecklenburg) schliefit ihn jedoch nicht ginzlich
von der Auflenwelt ab; den stets regen geistigen Austausch belegen die beiden
Binde seiner Briefe ' aus den Jahren 1888 bis 1938.

Neue Facetten zu Barlachs umfangreichem Werk lieferte eine Ausstellung,
die in Zusammenarbeit der Akademie der Kiinste der Deutschen Demokrati-
schen Republik und dem Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
der Republik Osterreich zustande gekommen ist und im Kiinstlerhaus und der
BAWAG-Fondation in Wien zu sehen war. Die Konzeption der Ausstellung so-
wie den dazu erschienenen Katalog dieser ,bisher umfangreichsten, jemals au-
Rerhalb der Deutschen Demokratischen Republik veranstalteten Barlach-Re-
trospektive® (S. 5) erarbeitete Elmar Jansen von der Akademie der Kiinste,
DDR. Als Schwerpunkt fiir diese Ausstellung wihlte Jansen, der sich seit Jah-
ren durch zahlreiche Veroffentlichungen? zu Leben und Werk Barlachs als ein
profunder Kenner der Materie ausgewiesen hat: , Ein halbes Hundert Skulptu-
ren aus Holz, Gips, Porzellan und Bronze veranschaulichen, was Barlach zeit
seines Lebens als das Hauptfeld seiner Tatigkeit angesehen hat.“ (S. 36) Ne-
ben diesem Hauptfeld als Bildhauer, dessen bedeutendes graphisches Werk in
einer Auswahl ebenfalls in der Ausstellung zu sehen war, kommt Barlachs mit
ebenso grofer Intensitdt geschaffenes literarisches Werk zur Sprache. Jansen
legt neben unverdffentlichten Varianten zu bekannten Texten Barlachs bislang
unveroffentlichte Prosatexte aus dem in Giistrow befindlichen Nachlafy vor.
Einer der Texte ist dem Taschenbuch ,,Amateurdenkerei* (Quellenhinweis
S. 135) entnommen und vom Herausgeber mit ,Jm- [oder] Expressionismus
(S. 44) iiberschrieben, einer Wortkombination Barlachs, die sich allerdings erst
mitten im Text findet. Dieser Text ist auf das Frithjahr 1906 datiert und kor-
respondiert unmittelbar mit Barlachs Ruflandreise, die eine uniibersehbare
kiinstlerische Bruchstelle in seinem Werk hinterlafit. Barlach schreibt darin:
,Sie (die Gefiihle, d.Verf.) sind also nicht ,wirklich‘, sondern umgekehrt: Wir
lassen sie in uns, nachdem wir unser Ich exiliert, hinein und projizieren diesen
Inhalt wieder hinaus: und sagen dann: Der da draufen bin ich, in Wirklichkeit
sinds die Elemente. (S. 44) Unmittelbar dieser Textstelle folgend bewirkt die
Reflexion des kiinstlerischen Umsetzungsprozesses eine Verknappung auf die
Formel ,,Jm-, Expressionismus“. F. Schmalenbach datiert die erste Verwen-
dung des Begriffes Expressionisten auf den April 19133, Zu diesem Zeitpunkt
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wurde die XXII. Ausstellung der Berliner Secession eroffnet und im Vorwort
des Kataloges besonders auf eine Gruppe , junger franzosischer Maler, der Ex-
pressionisten** hingewiesen, die ebenfalls in der Ausstellung vertreten waren.
In Besprechungen dieser Secessionsausstellung wird der Begriff Expressioni-
sten in der Folge rasch aufgegriffen, aber in dem Sinne, als sei er bereits eine
feststehende Bezeichnung fiir eine bestimmte Kiinstlergruppe in Frankreick’.
Jansen vermutet nun in seinem einleitenden Essay zur Wiener Ausstellung,
daR Barlach ,,an der Begriffsbildung des Wortes Expressionismus beteiligt war,
ja, sie vielleicht...sogar initiiert hat.“ (S. 28) Beriicksichtigt man folgende Tat-
sachen, wird Jansens Vermutung bekriftigt: 1907, also im Jahr nach der Nie-
derschrift von ,JJm- [oder] Expressionismus* wird Barlach Mitglied der Berli-
ner Secession, und 1911, also im Jahr der XXII. Secessionsausstellung, wird er
dann in die Ausstellungsleitung der Berliner Secession gewihlt®. Wie eine still-
schweigende Bestatigung liest sich Barlachs Brief vom 28.12.1911 an R. Piper,
in dem er nochmals seinen kiinstlerischen Formungsprozef beschreibt und ihn
zusammenfassend ,.expressionistisch‘ 7 nennt. Die fritheste schriftliche Fixie-
rung des spiteren Schlagwortes ,Expressionismus‘ 1906 wirft ein erhellendes
Licht in Barlachs Abgeschiedenheit, in der er fernab vom tiblichen biirgerlichen
Kunstbetrieb und auflerhalb jeglicher kiinstlerischer Gruppierungen seismo-
graphisch, vielleicht nur halbbewufit, einen Begriff formulierte, der in der
Nachfolge eine der wichtigsten kiinstlerischen Stromungen der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts benannte.

Neben dem einfilhrenden Essay ,Barlach. Einspriiche und Widerspriiche*
von Jansen und den unvertffentlichten Prosatexten Barlachs enthilt der Ka-
talog mit dem Gesamttitel ,Ernst Barlach. Werke Meinungen* Dokumente
von Freunden und Kritikern zu dessen Werk. Zum Teil sind diese Dokumente
schon aus Jansens ,E.B. Werk und Wirkung* (1972) bekannt, die hier um neue
erginzt werden. Bei der Auswahl der Texte wurden ausschlieflich diejenigen
von Freunden bzw. von ,positiven‘ Kritikern berticksichtigt; lediglich in dem
nach Jahren geordneten Lebenslauf zu Beginn des Kataloges werden ansatz-
weise kontrastierende Meinungen wiedergegeben, vor allem Ablehnungen von
nationalsozialistischer Seite. Bei dieser strikten Trennungin Freund und Feind
muf} eine durchaus ziwespaltige Person wie Bernhard A. Bohmer zwangslaufig
einseitig als Barlachs ,,Helfer beim Abformen grofer Modelle, spater auch sein
geschiftlicher Vertreter (S. 18) erscheinen. C. Krahmer dagegen charakteri-
siert Bohmer problembewufter als eine Gestalt, die ,,mit dem Regime der Na-
tionalsozialisten gut stand..Bohmers Stellung ermoglichte ihm, fir Barlach
einzugreifen; aber diese Freundschaft kehrte sich wiederum gegen Barlach,
dessen Situation nun nicht mehr eindeutig war: einerseits wurde er von den
Nationalsozialisten verfolgt, andererseits von einem ,Mitkampfer‘ gelegentlich
geschiitzt.*8

Von den 53 in der Ausstellung gezeigten Plastiken Barlachs sind 2 Hoélzer,
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7 Gipse, 13 Keramiken, Porzellan bzw. Stukko, 30 Bronzen und 1 Zinkguf.
Erscheint Barlach so als ein Bronzebildhauer, ist bei genauem Lesen des Ver-
zeichnisses der ausgestellten Werke ersichtlich, dafd bei 10 Bronzegiissen (Nr.
12, 20, 24, 30, 34, 43, 45, 46, 49, 50) nicht der Bronzeguf} selbst mit der
Nummer des von F. Schult erstellten Werkverzeichnisses der Plastiken ® be-
zeichnet wurde, sondern das jeweilige Gipsmodell. Das zugrunde liegende Pro-
blem ldft sich nur nach langwieriger Lektiire anderer Veroffentlichungen zu
Barlach kldren, die jedoch nicht in der ,,Auswahl-Bibliographie‘ (S. 134-135)
aufgefiihrt sind und die die posthumenGiisse Barlachscher Plastik zum Inhalt
haben: ,E.B. 51 Bronzen‘ und ,Barlach. Unbekannte Bronzen®'®. Zwar weist
der Katalog auf ein ,,Gufiprogramm, das nach 1938 in begrenztem Umfang
durch die Nachlafiverwaltung fortgefiihrt wird“ (S. 20) hin, sagt aber nichts
iiber dessen tatsidchliches Ausmafl aus. Der Nachlafverwalter des plastischen
Werkes und Barlach-Enkel Hans Barlach legt die Griinde fiir posthume Giisse
offen: ,,Die Tatsache, dafl die Flechtheim-Reihe (von 1930, d.Verf.) im ge-
planten Umfang unvollendet blieb und dafl mehr als 80 Prozent des plastischen
Oeuvres von Ernst Barlach in Form von gefihrdeten Werkmodellen aus Gips
oder Ton der Offentlichkeit aus Erhaltungsgriinden verborgen bleiben muften,
ergab die Notwendigkeit, Bronzen posthum zu fertigen.“ !* Ginge es allein
um die Sicherung gefahrdeter Werke unter konservatorischen Gesichtspunk-
ten, erschienen posthume Giisse in einer Anzahl von etwa 3 Exemplaren fir
die Nachldsse in Giistrow und Ratzeburg und das Barlach Haus in Hamburg
gerechtfertigt. Bei einer Freigabe von bis zu 12 Exemplaren ist aber das kom-
merzielle Interesse an der Verwertung von Barlachs Nachlaf nicht zu iiberse-
hen, was der Hinweis bestatigt: ,,Die iibrigen Exemplar stehen Kunstsammlun-
gen zur Verfigung.“'? P.Th. Flemming betont in seiner Einfiihrung zu ,E.B.
Unbekannte Bronzen® (gemeint sind keineswegs neu aufgefundene, sondern
erstmals in Bronze gegossene Plastiken), dafl die Nachlafverwaltung niemals
,eine Holzskulptur von Barlach fir den Bronzeguf freigegeben‘*® hat. Dies
widerspricht seinem Kommentar zur Bronzefassung ,,.Der Ekstatiker®, die im
Jahre 1983 nach der Fassung gegossen wurde, die Barlach 1911/12 in Gips
und 1916 in Holz gefertigt hatte. Barlach hatte also das Gipsmodell fir Holz
geschaffen und nicht fir Bronze. Er schreibt am 17.8.1936 an H. Krotzinger
zu eben dieser Problematik, nachdem C. Valentin von der Galerie Buchholz
(Berlin) den ,,Flotenspieler hatte in Bronze giefien lassen: ,,Zweitens war es
ein Fehler, ihn in Bronze zu zeigen. Sobald ich ihn fiir Holz geplant (Hervor-
hebung v. Verf), war die Ausfiihrung in Bronze hinfillig.* '* Mit der schein-
baren Legitimierung dieser spiten Giisse aufgrund der Vermutung, ,,Barlach
selbst hitte unter anderen politischen Verhiltnissen seine fiir Bronze gedachte
Schopfung sicher nicht auf einen Guf8 beschrinkt*'®, werden weder die mo-
ralischen Bedenken noch die technischen Fragen wie Schrumpfung und Be-
schidigung der Gipsmodelle nach Jahrzehnten, Ziselieren der Oberfliche, Wahl
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der Patina etc. gelost, die bei posthumen Giissen entstehen. Im Interesse der
Verifizierbarkeit der jeweiligen Giisse von bronzenen Werken Barlachs sollte
dem Betrachter und Kéufer eine eindeutige Identifizierungsmoglichkeit gege-
ben werden, etwa nach dem Muster einer in den USA erschienenen Erklirung
zu den ,Normen fiir plastische Reproduktionen und priventive Mafinahmen
zur Bekimpfung unethischer Bronzegiisse*: ,,Alle nach dem Tode eines Kiinst-
lers vorgenommenen Giisse oder Reproduktionen seiner Werke (sind, d.Verf.)
durch entsprechende Informationen klar zu identifizieren, wenn moglich auf
den Kunstwerken selbst sowie auf allen Rechnungen, Katalogen, Anzeigen;
das Datum des Gusses (ist, d.Verf.) ebenso anzugeben wie der Name der Gie-
Rerei, die Grofe des Werks und der Vorlage. "¢

Diese Bemerkungen zur Problematik des posthumen Gusses im Werk von
Barlach iibersehen dabei nicht die Bemithungen der Nachlafverwaltung um
eine ,klare Konzeption hinsichtlich einer kunstwissenschaftlichen Fortfiih-
rung des Gufprogrammes*, welches eine ,,Erweiterung des Oeuvresverzeich-
nisses zur Folge*'? haben wird. Es soll vielmehr auf die Gefahr hingewiesen
werden, daf jeder, der sich im Besitz eines Originalgipses befindet, beliebig
viele ,Originalbronzen® herstellen lassen konnte '® .

Die Wiener Ausstellung stellt den Schriftsteller und zeichnenden Bildhauer
Ernst Barlach in seinem Facettenreichtum breit angelegt dar. Das kleidoskopi-
sche Prinzip des Wechsels von Textausziigen und Abbildungen bietet dem Be-
trachter Ansatzpunkte fiir eine vertiefte Auseinandersetzung. Und nicht zu-
letzt gibt ein unveroffentlichter Prosatext manchem Kritiker der Bildwerke
Barlachs, der sich mit der Kargheit der figuralen Gestik und der Sprodigkeit
der plastischen Form mancher Werke schwer tun mag, die Moglichkeit, die
Intentionen des Kiinstlers zu begreifen: ,,Die Vereinfachung und Monumen-
talisierung, die gibt mir den Begriff der ewigen Ideen. Das Stiick vom Ange-
sicht der Natur wird seiner Runzeln, Hiarchen usw. entkleidet, und ich versu-
che mir zu zeigen, wie es eigentlich aussieht, der Proze bedeutet eine Erhe-
bung der Personlichkeit zu gleicher Grofie, Person zu Person. Ware das nicht
ein Ziel, aufs innigste zu wiinschen, jemands Gesicht auf seine einfachste For-
mel gebracht zu sehen?* (S. 45)
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