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I. Voraussetzungen

(1) «We’ll need to rethink a few things» ist die Konklusion eines mittlerweile ikoni-
schen Videos des US-amerikanischen Kulturanthropologen Michael Wesch aus dem
Jahr 2007, das die Spezifika des digitalen Textes und die Potenziale digitaler Tech-
nologien herausarbeitet: Flexibilitdt, Verdanderbarkeit, Verlinkungsfahigkeit, Refe-
renzierbarkeit, Nachvollziehbarkeit und Kombinationsfahigkeit. Die Feststellung
«We’ll need to rethink» wird mit der Aufzahlung verschiedener Substantive spezifi-
ziert, mit «copyright, authorship, identity, ethics, aesthetics, rhetorics, gouvernan-
ce, privacy, commerce, love, family, ourselves».? Wesch schlie8t damit inhaltlich
wie stilistisch an die kommunikations- und medientheoretischen Studien Marshall
McLuhans an, der 1967 in The Medium Is The Massage statuierte: «All media work
us over completely. They are so pervasive in their personal, political, economic,
aesthetic, psychological, moral, ethical, and social consequences that they leave
no part of us untouched, unaffected, unaltered.» Gesellschaft wird hier im (Medi-
um ihrer Medien» verstanden und damit sind strukturelle Kopplungen und 6kolo-
gisierende, also Nachbarschaftsverhaltnisse angesprochen, von denen noch nicht
einmal gewusst werden kann, ob und wie sie schon auf der Bildfliche erschienen
sind. Allerdings unterscheidet sich bereits die Vorstellung einer Umwelt- oder auch
einer Kontextgebundenbheit, also eine Differenzbegrifflichkeit, ganz grundsétzlich
von Vorstellungen, wie sie mit den Konzepten von Substanzialitat, Wesen, Gesamt-
sinn, Autonomie und Unabhéngigkeit aufgerufen werden. Eine verdnderte Diffe-
renz-Vorstellung wére somit selbst als ein Effekt verdnderter medialer Verhéltnisse
anzunehmen.

(2) Der Begriff der «ndchsten Gesellschaft» ist den kulturtheoretischen Studien
Dirk Baeckers entnommen, der im Riickgriff auf den Soziologen Max Weber und
den Wirtschaftsokonomen Peter F. Drucker aktuell beobachtbare Struktur- und
Kulturumstellungen mit der Einfiihrung des mittlerweile dominierenden Verbrei-
tungsmediums Computer erkldrt.* Baecker entwirft eine genealogische Theorie
der medialen Transformationen, die von der Miindlichkeit, der Schriftlichkeit, dem
Buchdruck zu den elektronischen und digitalen Medien reiche und als ein «Ver-
suchsballon zur Diagnose der gegenwartigen Lage der Gesellschaft» dienen kon-
ne.® Dabei handelt es sich bei dem Begriff der ndchsten Gesellschaft nicht um eine
prokrastinierende Verlegenheitsbezeichnung, sondern um die nun gegenwartige,
strukturierende Orientierungsfigur. Unter den verdnderten Bedingungen werde die
ndchste Gesellschaft «sich in allen ihren Formen der Verarbeitung von Sinn, in ih-
ren Institutionen, ihren Theorien, ihren Ideologien und ihren Probleme von der mo-
dernen Gesellschaft unterscheiden»® — eine These, die sich mit einem Blick auf die
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allgegenwirtigen Anderungen in Politik, Wirtschaft, Recht, Kriegsfiihrung, Arbeit,
Bildung, Medizin und Wissenschaft bestatigen lasst.

(3) «Man hat in den letzten zweihundert Jahren kaum begonnen, die moderne
Gesellschaft in all ihrer Unwahrscheinlichkeit zu verstehen», bedauert Baecker, da
miisse «man sich schon wieder von ihr verabschieden».” Zur modernen Gesellschaft
gehoren bekanntlich Phdnomene wie die Aufkldrung, die Vernunft, das Selbst, das
Bewusstsein, das Individuum, Autonomie, Intention und Kritik, die augenblicklich
unter den méchsten Bedingungen in Be- und Uberarbeitung stehen. Hier geht es
zusammengefasst um eine verdnderte Form der Informationsverarbeitung und
damit den zentralen Leitbegriffen und Leitfiguren unserer Sinnproduktionen «an
den Kragem. Erforderlich ist demnach eine grundsatzliche Auseinandersetzung mit
unseren Annahmen, Begriffen, Theorien, Methoden, Oppositionen, Ideologien, Pro-
blemen und Institutionen. Wir® stehen damit vor der aktuellen Herausforderung,
die Matrix unserer Wissensproduktionen neu zu kldren bzw. besser formuliert, die
Matrix unserer Wissensproduktionen neu erkunden und neu definieren zu kénnen.
Die Digitalisierung stellt uns vor die Herausforderung, die bereits tradierten Kate-
gorien wie Natur, Kultur, Mensch, Gesellschaft®, spezifischer und fiir unseren Fach-
bereich tibersetzt Kunst, Kunstwerk, Kiinstler/ Kiinstlerin, Urheber*in, Bild, Inten-
tion zur Beschreibung und Beobachtung unserer aktuellen Lage wieder in Frage zu
stellen — auf die wir neue Antworten finden kénnen.

(4) Der angedeutete Plural des Terminus Technicus (achste Gesellschaft/en» ist
eine begriffliche Transformation zu Vielfalt, Varianten und Variationen von Gesell-
schaften und mit ihnen unter anderem von Praktiken der Entscheidungsfindungen
und Reprasentationspolitiken.' Wenngleich die politischen Realitdten gegenwartig
auf einen anderen Trend hindeuten, ndmlich auf einférmige Praktiken illiberativer
Demokratien, die Kontestation, Herausforderung und Verhandlung zu verunmogli-
chen versuchen, scheint mir gerade auch eine Gefahr darin zu bestehen, mit einem
vereinheitlichenden Blick auf diese momentan bedrohlichen Tendenzen die durch-
aus zugleich existierenden Varianten und Variationen von Gesellschaften zu ver-
nachldssigen. Eine epistemische Vereinheitlichungspraxis wiirde eine Dichotomie
hervorbringen, die wir bereits hinter uns gelassen haben kénnten. So ware meiner
Einschdtzung nach auch das idiosynkratisch genealogische Vier-Gesellschaftsfor-
mationen-Modell Baeckers, das mit einem eher linearen, gegeneinander abgrenz-
baren und epochalen Zeitlichkeitsbegriff arbeitet, nachzujustieren. Ich schlage vor,
weder ein Medium (wie die Fotografie, das Telefon, den Film, das TV, den Compu-
ter, das Internet, das Smartphone), noch ein Leitmedium herauszustellen, dessen
alleinige Dominanz sich angesichts von Medienverbiinden, Daten- und Prozessge-
nerierungen ohnehin relativiert, als zunéchst eine Kulturtechnik und zwar die des
Konnektierens und mit ihm die Konnektive bzw. das Grundprinzip der Konnektivi-
tdt zu betonen."” Hierdurch ergeben sich wiederum verdnderte Bedingungen und
Hypothesen, die es erlauben, Re-Formatierungen epistemischer und kiinstlerischer
Produktionen zu beobachten. Resultat dieser Entscheidung ist beispielsweise, nicht
dem Konzept der Geréteorientierung und Technikdeterminierung «auf den Leim zu
gehem, das sich bereits in der kunstbetrieblichen Auslagerung einer sog. digitalen
Kunst oder einer Medienkunst duf3erte. Ein weiteres Resultat diirfte sein, dass wir
damit gewarnt wéren, auf dem Terrain der Kunstgeschichte lediglich einen Metho-
denimport der Bildwissenschaften in «digitale» Themen vorzunehmen und medien-
theoretische Uberlegungen in der Tradition klassischer Bildbegriffe zu verhandeln.
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Ist doch das Bild der mathematisierten Maschine kein ikonisches Tafelbild, es ist ein
elektronisches Zeitbild, ein algorithmisches Artefakt, eine mathematische Funkti-
on, es verfiigt iiber eine Doppelstruktur und diese Doppelstruktur erfordert veran-
derte Zugriffs- und Betrachtungsweisen.

(5) Zu der ldngeren Fluchtlinie, die eine Zasur zwischen der modernen und der
nichsten Gesellschaft behauptet, tritt mindestens eine weitere, eine kiirzer getak-
tete hinzu, die annimmt, dass wir uns momentan, nach einer Phase der techno-
logischen Utopien in den 1990er-Jahren und der Phase der techno-politischen Er-
niichterung und Enttduschung in den 2000er-Jahren, in einer Phase des (Wieder-)
Erstarkens von Institutionen und Autoritdten und damit in einer Phase eines revi-
talisierten Fundamentalismus und Rollback befinden.’> Mit dieser aktuellen Phase
gehen Restriktionen, Revanchismen und Ressentiments einher, sie ist von Politi-
kern wie Bolsonaro, Duterte, Erdogan, Orban und Trump, von Parteien wie dem
ehemaligen Front National (jetzt Rassemblement National), der PiS, der FPO und
der AfD belastet. Insofern kommt zu der Erfordernis einer Auseinandersetzung mit
unseren epistemischen Voraussetzungen durch einen angenommenen epochalen
Umbruch auch eine nach meinem Eindruck durch das Brexit-Referendum im Juni
2016, den Putschversuch in der Tiirkei im Juli 2016 und der Wahl Donald Trumps als
Préasident der Vereinigten Staaten von Amerika im November 2016 konsolidierende,
tagesaktuell hochst strapazierende Herausforderung durch einen Fundamentalis-
mus hinzu, der mit dem Einsatz von Dekonstruktion, Dekolonialisierung und Insti-
tutionskritik bereits iiberwunden, zumindest hinreichend problematisiert geglaubt
schien — doch nun offenbar wieder und neu von uns «n die Mangel> genommen
werden muss. Mit diesem Befund durchkreuzen sich nicht nur Zeitlinien und Zeit-
bildungsmodelle, sondern finden weitere Zersplitterungen etwa hinsichtlich der
Motivlagen und der Vergewisserungen statt.

(6) Die Konklusion, wie sie bereits im Titel vorweg genommen wurde, lautet: Mit
der Einfiihrung digitaler Produktionsverfahren, neuer Steuerungs-, Uberwachungs-
und Kontrolltechniken, Aufzeichnungs- und Berechnungsformen, Big-Data-Ver-
sprechen, von Referentialitdten, Rekursivititen und Algorithmizitdten sind wir
mit wesentlichen Herausforderungen konfrontiert, die auch unsere Forschungen
betreffen: Dabei handelt es sich um wissenschaftstheoretische, methodologische,
epistemologische, kontextualisierende und interdisziplinierende Aspekte, aufge-
spannt in kultur-, medien- und politiktheoretische Dimensionen. Dabei handelt es
sich auch um grundsatzliche kunstgeschichtskritische Klarungen von Begriffen,
Konzepten, Methoden und Ethiken sowie um die Erforschung und Verhandlung
von (Be-)Griindungen.

II. Herausforderungen

Die Notwendigkeit, die Matrix unserer Episteme in den Blick zu nehmen, wird
umso deutlicher angesichts kiinstlerischer Arbeiten, die, so meine These, bereits
durch die nichsten Gesellschaften kontextualisiert sind. Die folgenden kiinstleri-
schen Beispiele sind inspiriert, initiiert und beeinflusst von dynamischen, prozes-
sualen, temporalen, kombinatorischen, diskontinuierlichen, medialen Vorgéangen,
die zum Beispiel auf elektrifizierten Schaltkreisen, auf Feedbackmodellen, logischer
Regelung, Zeitgaben und fluiden Medien beruhen. Sie in-formieren damit eine Dif-
ferenz und zwar die Differenz zu einem finalen ausstellbaren, handelbaren, ver-
kaufbaren, inventarisierbaren, archivierbaren Endprodukt, mit dem dazugehdrigen
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autonomen Kiinstler und dem kontemplativen Rezipienten sowie den dazugehori-
gen Institutionen, Medien und Methoden:

2003 stellt UBERMORGEN mit THE INJUNCTION GENERATOR auf ipnic.org (Inter-
net Partnership For No Internet Content) den Service einer selbstgenerierenden Un-
terlassungsklage zur Verfiigung, um illegal operierende Webseiten mit einem aus-
gefiillten Standarddokument Universal Content and/or Domain Removal Form UDCRR
und dem Einfluss von automatisch eingeschalteten DNS-Registraren, Domaininha-
ber*innen, Rechtsanwalt*innen und Journalist*innen vom Netz nehmen lassen zu
konnen." Bekannt wurde UBERMORGEN 2000 mit ihrer [V]ote Auction-Kampagne in
Kooperation mit RTMark, die mit dem Untertitel Bringing democracy and capitalism
closer together parallel zu den US-amerikanischen Prasidentschaftswahlen Bush ge-
gen Al Gore Wahler*innen die Moglichkeit bot, ihre Stimme tiber eine Online-Auk-
tions-Plattform meistbietend zu versteigern.'* 13 Gerichtsverfahren wurden ange-
kiindigt, vier eingeleitet, alle eingestellt.

analogue_series#no0.2k0023 von GeheimRat ist eine operative Form, die Mail Art,
Performance, Intervention, Netz- und Netzwerkkunst als digitale Konzeptkunst syn-
thetisiert und an Machtanalysen, konkret zur Er- und Entméchtigung von Kunst,
Subjekt und digitaler Technologie, anschlie3t."* Die prozessuale Arbeit nimmt am
12. Mdrz 2003 einen notariell beglaubigten Zertifizierungsakt der wenige Tage zu-
vor urheberrechtlich markierten Komposition 49 Kennzeichen vor, bei der es sich
auf einen ersten Blick um Adressdaten handeln konnte. Hier wird ein in digita-
len Kontexten verfasster Subjektivierungsprozess ausprobiert und zwar inmitten
eines rechtlich, realpolitisch, logisch und 6konomisch widerspriichlichen Span-
nungsfeldes: Eine analog kodifizierte Menschkonstruktion mit einer normierenden
Referenzier- und Dokumentierbarkeit {iber Briefkasten und Ausweispapiere prallt
auf digital verfasste Kommunikations-, Arbeits- und Sozialverhalten sowie auf die
Kommerzialisierung personlicher Daten und die Algorithmisierung von Menschen.
In der Folge unterschiedlicher Regelungsmechanismen kollidieren, erodieren und
kollabieren in diesem Kunstprozess biirgerliche Rechte wie Personlichkeitsrechte,
Kunstfreiheit und Wissenschaftsfreiheit.'®

Tools for the next revolution nennen Wachter/Jud ihre Trilogie (seit 2007) und
empfehlen mit diesem Titel (wenngleich sie die gegenwadrtig tiberstrapazierte Vo-
kabel der Revolution einsetzen, gleichzeitig aber mit dem Adjektiv an soziologische
Beschreibungen der gegenwartigen Gesellschaft als die (dchste» ankniipfen) kon-
zeptuelle Verdnderungen des Begriffs (und der Begrifflichkeit) von Kunst, namlich,
diese als Werkzeuge zu begreifen, die eben nicht auf visuellen Oberflichen ver-
bleiben und auf Asthetik/en reduziert werden kénnen. Zur Trilogie gehéren pici-
dae, New Nations und qual.net: Mit New Nations konnen neue Top-Level-Domains fir
Gemeinschaften erstellt werden, die im bestehenden Datennetz noch iiber keine
Préasenz verfiigen und nun mit .ti (Tibeter), .ku (Kurden), .uu (Uiguren) oder .te (Ta-
milen) eigene Kommunikations-, Prasentations-, Reprasentations- und auch Bild-
strukturen und -kulturen formieren kénnen."”

2014 registriert sich Jennifer Lyn Morone als eine Warenmarke (TM) und griin-
det JLM Inc. («What are you worth?»), um sich, ihren Koérper, ihre Gesundheit, ihre
(Aus-)Bildung, ihre Personlichkeit, ihre Kapazitdten, ihre Erfahrungen, ihre Ange-
wohnheiten fiir einen «better state of life efficiency» zu kapitalisieren (116.594 Dol-
lar fiir ihren BFA, 168.332 Dollar fiir ihren MA, 70.002 Dollar fiir drei Lebensjahre
in Deutschland, 106.208 Dollar fiir acht Lebensjahre in Frankreich) und hieran An-
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teile kaufbar zu machen. Mit einer von JLM Inc. vertriebenen Built-In App konnen
App-Besitzer*innen die eigenen Lebensdaten sammeln, archivieren, verkaufen, ver-
mieten und sich auf der unternehmenseigenen Database of ME (DOME) austauschen,
um — so Morone und ihr Team aus Analyst*innen, Programmierer*innen und Inge-
nieur*innen — der voranschreitenden Datensklaverei zu entkommen.'®

Forensic Architecture’ ist ein Zusammenschluss von Architekt*innen, Archdo-
log*innen, IT-Spezialist*innen, Kiinstler*innen, Filmemacher*innen und Rechtsan-
waélt*innen unter der Leitung von Eyal Weizman mit Sitz am Goldsmiths, University
of London. Mit dem Einsatz von 3D-Modellen als analysierendem Werkzeug unter-
sucht FA seit 2011 anzunehmende Menschenrechtsverletzungen, wie etwa den Ein-
satz von weiRem Phosphor (Gaza 2008), Bootsungliicke (Tripolis 2011) und Bombar-
dements von Zivilpersonen (Rafah 2014). Die dreidimensionalen Simulationen wie
des syrischen Militdrgefangnisses von Saidnaya, der angeblichen Kollaboration der
im Mittelmeer Seenotrettung betreibenden Juventa-Besatzung mit libyschen Men-
schenschmugglern (2017) oder des Mordes an Halit Yozgat 2006 in Kassel durch
den NSU entstehen dabei auf der Grundlage von vorhandenem Bild-, Ton- und Text-
material, also im weitesten Sinne von found footage, und werden als Gegenbeweis
zu staatlichen Informationspolitiken und damit auch als Beweismittel in Klagen am
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte eingesetzt.

Forensic Architecture stand 2018 auf der Liste der Turner-Preistrager‘innen —
bereits 2015 wurde das Londoner Kiinstler*innen-, Architekt*innen-, Designer*in-
nen- und Ethnolog*innenkollektiv Assemble® fiir das Projekt Granby Four Streets?,
eine gemeinsam mit lokalen Initiativen realisierte DIY-Stadtteilsanierung in Liver-
pool, mit dem Turner-Preis ausgezeichnet. Dabei ist sowohl fiir Assemble als auch
fiir Forensic Architecture bemerkenswert, dass die wenigen feuilletonistischen
Besprechungen dieser ansonsten mit grof3er medialer Aufmerksamkeit bedachten
Preisverleihung auf die noch ungeniigenden Theoretisierungen hinweisen, die ih-
rerseits mit einer stark personalisierenden Perspektivierung und einer dramatisie-
renden Stilistik kompensiert werden.?

Diese und vergleichbare kiinstlerische Beispiele treten operativ, prozessual,
dynamisch, instantan, eingebettet, transversal und transitiv in Erscheinung; sie
orientieren sich an generischen und generativen Prozessen; sie existieren nur mit
ihren aneinander anschlieRenden und aufeinander riickverweisenden Einzelopera-
tionen, und zwar nur in ihrer Performierung und nicht als ein leeres Signifikant; sie
sind nicht allein als ein Wahrnehmungs-, Beobachtungs- und Reflexivitditsmedium
zu definieren; sie sind als eine mediale Konstruktions-, Konkretions-, Hervorbrin-
gungs- und Handlungsfunktion zu beschreiben; sie treten multimedial und multi-
modal kombiniert mit Bildern, Texten, Tonen und Videos auf, die in einem 0/1-Code
vorliegen, der wiederum die Kommunikation vielfach bearbeitbar macht. Diese
kiinstlerischen Positionen sind mit den Kennzeichen der Rekursivitdt, Komplexitat,
Konnektivitdt und Interoperabilitdt ausgestattet, die den bzw. ihren Kontext der
elektronischen Informations- und Kommunikationstechnologien fort- und iiberset-
zen, insofern tragen sie mit ihren integralen Kennzeichen Mediales in sich. Medi-
ales ist als Mitakteur eingesenkt und die aufgefiihrten Kennzeichen weisen darauf
hin, dass wir es hier erstens nicht mehr mit mechanischen Vorgangen und einer
damit verbunden Produktkunst zu tun haben, die ausstell-, verkauf-, archivier- und
sammelbar ist und dass wir zweitens umfangreichen rezeptorischen, kuratorischen
und distributorischen Herausforderungen ausgesetzt sind.
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Die exemplarisch genannten, kiinstlerischen Positionen fordern Diskurse, Ent-
scheidungen, Gesetze, Lehrsdtze, Institutionen und Begriffe heraus, mit denen sich
dasjenige formiert, was Foucault Dispositiv nannte.”® Zu den Begriffen gehéren
neben anderen Kiinstler, Kiinstlerin, Rezipienten, Kunstwerk, Fortschritt, Urheber-
schaft, aber auch Verben wie analysieren, kritisieren, reflektieren, deren Einsatz
zu einer Verunklarung fiihrt. Ubrigens analog zu den Verfahrenstechniken zum
Beispiel von Apple, Facebook und Google, die den Zugriff auf Algorithmen, Soft- und
auch Hardware, verhindern, indem sie verkleben, verblenden und verbergen. Eben-
so verklebend, verblendend und verbergend erscheint mir der Einsatz des Begriffs
der Digitalitat, der, ob euphemistisch oder dystopisch eingesetzt, eine Unschérfe
mit sich fiihrt, die zu Konfusionen fiihrt — im Ubrigen im Unterschied zu der Un-
terscheidung kontinuierlich und diskret, die duf3erst trennscharf argumentieren
lasst.2

Wenn nun, wie eingangs angenommen, dekonstruktiv(istisch)e, dekoloniali-
sierende und institutionskritische Perspektivierungen und Mobilisierungen vorge-
nommen werden, wird deutlich, dass wir uns nicht allein auf mediale, medialisie-
rende, mediatisierende, hard- und software-fetischisierende Fragen beschrdnken
konnen und dass es sich nicht nur um die Anwendung computergestiitzter Ver-
fahren und digitaler Ressourcen im Museumsraum, bei der Wissensgenerierung
oder fiir eine Distribution von Kunst handelt. Das hieRe nadmlich, Digitalitat ledig-
lich im Kontext vorhandener Wirklichkeiten zu denken, und das, obwohl sie neue
Wiinsche, neue Absichten und neue Interessen weckt.”® Dabei stof3en wir auf eine
grundsatzliche Problematik der eingesetzten Begriffe (wie Medium, Individuum,
Erfahrung) wie auch von Prdmissen, etwa einen unproblematisierten Begriff von
Kunst. Wir stoRen auf eine Asthetik-Orientiertheit von Kunst, auf eine Reprisen-
tations- und Erfahrungslogik und auf (problematische) Grenzziehungen und Diffe-
renzsetzungen etwa zwischen Kérper und Maschine oder Realitdt und Virtualitat.
Wir stoRen auf Spaltungen hinsichtlich Medienkompetenz, Hardwareausstattung
und Zugédngen (wie zum Beispiel zum Netz, zur Benutzung, zu Informationen, zu
Codes), auf Diskriminierungen etwa bei Datenerhebungen und Datenermittlungen,
auf Forschungsnotwendigkeiten zu Reprasentationsfragen (Social Media, Influen-
cer und Celebrities), Verfiihrungen® und Suchtverhalten, auf Datenkolonialismus
(etwa bei Apple, Microsoft, Google und Facebook) sowie auf Defizite in Gesetzge-
bung, Bildung, Finanz- und Gesellschaftspolitik.

II. Konsequenzen

Angesichts einer Kybernetisierung seit etwa 1900, deren Zunahme seit der Mitte des
20. Jahrhunderts sowie einer Dominanz der Computer mit der von-Neumann-Archi-
tektur als universeller Maschine seit den 1970er-Jahren (womit auch der Fokus auf
die Gerdteleistung einherging), etwas spdter dann die Erfindungen von Internet
und Smartphones, drangt sich eine so einfache, wie treffsichere Frage auf: Warum
sollten wir uns nicht «darum bemiihen, die Grundlagen so umzustellen, dass man
verstehen und erkldren kann, dass und wie etwas funktioniert»??’

2019 wurde sich im Rahmen verschiedener Veranstaltungen und Publikationen
erneut des Kanons, der Kanonbildungs- und Kanonumbildungsprozesse angenom-
men: Die Contemporary Art Society iiberschrieb ihre jéhrliche Konferenz im Mai in
London mit Re-Writing the Canon?.?® Die forschungsverbundiibergreifende Tagung
Spot the Stereotype! Anfang Juni an der Freien Universitat Berlin konzentrierte ihr
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Programm auf wissen(schaft)shistorische Methoden und fragte, wo sich wissen-
schaftshistorisch gewachsene, wirkmadchtige Stereotype in der eigenen wissen-
schaftlichen Arbeitsweise und dem eigenen Untersuchungsgegenstand verstecken
und welche Mechanismen wie bestimmen, welches Wissen in den (disziplinédren)
Kanon eingeht und welches nicht.?® Die Tagung Dispositiv-Erkundungen, jetzt. Ende
Juni am Institut fiir Kunstgeschichte der Miinchner Ludwig-Maximilians-Universitat
setzte mit ihrer Pramisse bereits voraus, dass es (der Erprobung) methodisch und
historisch neuer Perspektiven fiir die Kunstwissenschaft bedarf und nutzte hierfiir
das Konzept des Dispositivs, um aktuelle «tiefgreifende strukturelle und kulturelle
Umwandlungen» beobachten zu kénnen.* Das Office for Contemporary Art Norway
in Oslo veranstaltete im September einen Day of Thinking Without the Canon, um auf
eine dekanonisierte Zukunft zu spekulieren.*’ Anfang November debattierte eine
Konferenz im Berliner Haus der Kulturen der Welt mit dem programmatischen Ti-
tel De-Centering Narratives die Rolle der Kunstgeschichte bei der Kanonbildung am
Beispiel internationaler Solidaritdts- und Freiheitsbewegungen.® Mitte November
gab der kunsthistorische Forschungsverbund Bilderfahrzeuge. Aby Warburg’s Legacy
and the Future of Iconology an der Humboldt-Universitdt zu Berlin einem Workshop
den signifikanten Titel Toxic Art History, um die blinden, vielmehr giftigen Flecke
der eigenen Disziplin in den Blick zu nehmen.*® Ende des Jahres schlieRlich wurde
als Zwischenergebnis der Tagung Dispositiv-Erkundungen, jetzt. eine Mitteilung ver-
offentlicht, mit der sich die Referent*innen aufgrund gegenwartiger Anfeindungen
von Pluralitdt, Differenz(ierung)en und Dekonstruktionen fiir eine Reflexion der
Verantwortlichkeiten von Kunst, Kunstgeschichte und Kunsttheorie aussprachen.*

Als Fortsetzung der beiden vorherigen Kapitel, I. der Zasursetzung zu/r néchs-
ten Gesellschaft/en und II. der Auswabhl hierfiir signifikanter kiinstlerischer Beispie-
le, méchte ich im Folgenden konkrete Fragen formulieren und damit zuarbeiten,
«die Grundlagen so umzustellen», dass die genannten kiinstlerischen Positionen
mit ihren Kennzeichen «verstanden» und «erklart» werden kénnen, dass und wie
sie funktionieren.* Damit orientiere ich mich epistemologisch sowohl an Baeckers
markanter Frage als auch an einer Beobachtung Alois Riegls, der 1898 die bisheri-
gen Kunstgeschichtsforschungen historisierte, in unterschiedliche Varianten syste-
matisierte und periodisierte und daraus folgend komprimierte, dass «[d]ie Kunstge-
schichtsforschung [...] genau das gleiche Bild wie die Kunst der Malerei» liefere.®®
Die Uberlegung einer méglichen Korrelation und Kausalitit von Kunstgeschichts-
forschung und ihrem Gegenstand, die ich hieraus ableite, statuiert ein epistemo-
logisches Normativ, dem ich im Folgenden nachkommen mochte — und zwar mit
explizit dekonstruktiv(istisch)en, dekolonialisierenden und institutionskritischen
Kalkiilen.*” Damit lieRRe sich, so meine Einschdtzung, weiter an einer Kunstwissen-
schaft schreiben, die ihre eigenen Ordnungsprinzipien, ihre Begriindungs-, Legiti-
mierungs- und Tradierungsstrategien, ihre Ideologien wie ihre Ausschlussmecha-
nismen, also sich als Beobachterin und Formbildnerin selbstreferenziell streng in
den Blick nimmt und im Blick behilt. Mit diesen epistemologischen Uberlegungen
und methodologischen Perspektivierungen und mit dem zuséatzlichen Einsatz der
Motive Spekulation und Komplexitdt d&ndern sich sowohl die Bedingungen als auch
die Effekte und damit auch die méglichen Fragen, die zu stellen waéren, wie bei-
spielsweise:*®

Was wird aus dem vereinheitlichenden und mit Normativen verstrickten Kollek-
tivsingular (Kunst»? Wie kann Zeit iiber ihre Verwendung als eine kunstgeschicht-
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liche Chronologie hinaus produktiv gemacht werden? Welche Auswirkungen hat
das zum Beispiel auf das Verfahren des Historisierens?* Was passiert, wenn wei-
ter nicht mehr nur einzelne Autor*innen und ihre Werke in den Blick genommen
werden, sondern (in Umwandlung einer Formulierung Armen Avanessians fiir die
Literatur) «arts at large»?* Wie sind angesichts medialer Umkonfigurierungen
grundsatzlich die Modalitdten und der Vorgang unserer Sinnbildungen und Sinn-
prozessierungen zu theoretisieren? Wie kénnen wir uns starker noch auf Kontin-
genzen und Ambiguitdten, auf Variabilititen und Viabilitdten, auf Unerreichbarkei-
ten und Unruhe einstellen? Und wie darauf, dass wir keine eindeutigen, vielleicht
auch keine schliissigen Antworten finden? Wie ist eine Form, die zumeist ungepriift
vorausgesetzt wird, zu definieren? Was beinhaltet sie, was schlie3t sie ein, was
schlieRt sie aus und wodurch wird sie ergdnzt?*' Hat das Bild, und zwar sowohl
das stille als auch das bewegte, gerade jiingst eine Hochkonjunktur oder handelt es
sich hierbei um eine «Einmalerfindung der Gesellschaft», die in jeder Medienepoche
existiert/e, mit der Moderne in das Medium der Kunst iiberging und nun Kontakt
zur Digitalisierung aufnimmt?** Wie kénnen rezeptive Einhegungen dynamischer,
prozessualer, kybernetisch riickkoppelnder Kunstpraxen, wie sie eingangs vorge-
stellt wurden, durch eine bildliche, formal-dsthetische Phdnomenologie vermieden
werden? Wie kann die in der Kunstproduktion praktizierte Reprasentationskritik
fiir die nun politik- und demokratietheoretisch ausgerichteten Interessen an Fragen
zur Représentationslogik nutzbar gemacht werden? Wohin fiihrt eine entschiede-
ne, strenge Kontextualisierung unserer Untersuchungsgegenstiande und Untersu-
chungsmethoden, wo doch auch an anderer Stelle eine Umweltorientierung und
zwar in Form einer Okologisierung der Gesellschaft gefordert wird und konkret
die (6kologischen) Schdden durch einen objektivistischen und reduktionistischen
Umgang zu handhaben sind? Wie ist mit der Absage kiinstlerischer Praktiken an
die «Als ob»-Konstruktion umzugehen, die Jacques Ranciére fiir die Kunst seit zwei
Jahrhunderten als Pramisse setzte?** Und wie mit dem «Reality Hunger», der auch
in der Literatur und den darstellenden Kiinsten zu beobachten ist? Wie wéren diese
prozessualen und prozessierenden, temporaren und ontogenetischen, dynamischen
und dynamisierenden kiinstlerischen Beispiele zu kuratieren, zu mediatisieren, zu
administrieren, zu lehren? Welche weiteren Potenziale lagern in einem fortgesetz-
ten Einschluss der praktizierten Ausschliisse der Kunstgeschichte anderer Kultu-
ren, anderer Begriffe, anderer Orte, anderer Erzdhlungen, anderer Blicke, anderer
Gegenstdnde, anderer Begehren, die als Geburtsfehler der Kunstgeschichte heraus-
gestellt wurden?** Wie ist mit den intrinsischen Verbindungen von Kunstgeschich-
te, europaischem, kolonial gestiitztem Kapitalismus und der insbesondere deutsch-
sprachigen philosophischen Asthetik, die geradewegs zu der Theorie autonomer
Kunst fithrte, weiter umzugehen?* Wozu fiihrt, auch den Habitus von Denkformen
ins Kalkiil zu ziehen? Und wozu, die Fundamentalismen des Fachs kontingent zu
setzen? Andern sich die Letztbegriindungen oder ist ganz auf sie zu verzichten?
Wird nach dem industrialisierenden, produktorientierten Kapitalismus nun der di-
gitale Kapitalismus, der Datenkapitalismus Einfluss darauf nehmen, was als (Kunst»
anerkannt ist? Wie ist der Eintritt der Beobachter*innen in den Beobachtungsge-
genstand, in die Beobachtungsinstrumente wie auch in den Beobachtungsmodus
praziser zu markieren? Verdndern sich die Verantwortlichkeiten gegeniiber..., ja
wem oder was gegeniiber: dem Kunstwerk, den Kiinstler‘innen, den Kolleg*innen,
der Disziplin, dem einwandfreien Handeln, der Zukunft, dem Algorithmus ...? Was
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passiert eigentlich mit uns Kunstwissenschaftlerinnen und Kunsthistoriker*innen
im Kontext von Rekursivitdt, Polykontexturalitdt, Multiperspektivitdt und Multi-
medialitdt? Wie wirkt sich das von Vilém Flusser beobachtete verdnderte «Denken,
Fiihlen, Wiinschen, Handeln, ja sogar [...] Wahrnehmen und Vorstellen»* aus? Wie
sdhen weitere Kunstgeschichten aus, die sich von einer Dominanz visueller Kate-
gorien 16sen und weitere Logiken daneben stellen?*” Was wiirde passieren, wenn
sie iiber Modelle der Asthetik und des Wahrnehmbarmachens von Wahrnehmung
hinausgingen oder auf die, zumindest im deutschsprachigen Diskurs dominierende
Kategorie der asthetischen Erfahrung verzichten bzw. deren Durchsetzung durch
Okonomien und Politiken anerkennen wiirden? Und was wiirde passieren, wenn
die Theorien selber weiter komplexiert wiirden?*® Wiirde die Kunstgeschichte als
Disziplin, und dies als eine vorerst letzte Frage, analog dem Gedanken der abgelos-
ten modernen Medienepoche nun in der Epoche der ndchsten Gesellschaft/en noch
einmal starker und zwar mit eben diesen Vorzeichen re-formuliert und re-kontex-
tualisiert werden miissen?*

Die Kunsttheorien, die zu entwerfen waren — und hier mdchte ich in Fortsetzung
der vorangehenden Kapitel so vorsichtig wie forsch spekulieren und komplexieren
— lassen aus ihrer Kenntnis um das Verschiedene Unterschiede und Widerspriiche
gleichwertig nebeneinander stehen, die sie zuvor ausfindig gemacht, bezeichnet
und beobachtet haben. Die Kunstgeschichten, die zu erzdhlen waren, thematisieren
auch den Vorgang des Historisierens, der nun untibersichtlich und in Korrelation
mit ihren Untersuchungsgegenstanden ausféllt. Dabei wiirden sie sich nicht mehr
nur bevorzugt fiir Wahrnehmungen, Visuelles und Verbildlichtes interessieren, ob
als Methode oder als ihren Forschungsgegenstand. Im kunstwissenschaftlichen In-
teresse stiinden auch Operativitdten in ihrem jeweiligen Medium, ohne sich auf
algorithmische, numerische oder digitale Modelle zu beschranken. Praxeologisch
ausgerichtete, disziplindre Blindnisse wiirden beispielsweise mehr- oder multidi-
mensionale, komplexe Zeitmodelle und Topographien entdecken bzw. erfinden
lassen. Die Institutionen, die zu erhalten oder womdglich neu zu griinden wéren,
wiirden Performativitdt und Komplexitat zulassen, sie wiirden Widerspriichlichkeit
und Widerstandigkeit, Zweifel und Diss(id)enz mdglich machen und moéglich hal-
ten. Die Ideologien, die zur Konfrontation fiihrten, wéren vorerst Virtualitdt, Inter-
aktivitdt und Immateriabilitdt, und der technologische Paradigmenwechsel wiirde
inklusive seiner politischen, sozialen, rechtlichen, wirtschaftlichen, militdrischen
und religidsen Interessen weiter erforscht werden, ohne auf Expertisen im Bereich
der Technologien zu verzichten.*
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Miinchen sowie eine Kooperation der Klasse
Medienkunst, Akademie der Bildenden Kiinste
Miinchen und dem Institut fiir Kunstgeschichte
der LMU Miinchen, Website, https://artnextsoci-
ety.net, Zugriff am 31. Dezember 2019.
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