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Ralph Knickmeier
Lernort contra Erlebnistempel: Das (Digitale) Museum zwischen Überforderung 
und Entgrenzung

1. Das Museum als Sehnsuchtsort
Es steht zu fürchten, dass der Beginn einer neuen Museumsdebatte 50 Jahre nach 
1968, aufgrund einer erkennbar komplexer und unübersichtlicher gewordenen 
Welt, deutlich schwerer zu bündeln sein wird als zu Zeiten der von Ellen Spicker-
nagel und Brigitte Walbe 1976 herausgegebenen Impulsschrift Das Museum. Lernort 
contra Musentempel des Ulmer Vereins.1 In seiner kritischen Bestandsaufnahme des 
Kunstmuseums – «einer erfolgreichen Fehlkonstruktion» – skizziert Walter Grass-
kamp 2016 einleitend allein acht historisch gewachsene Diskurslinien, um sich 
dann primär der kulturpolitischen zu widmen.2 Erstaunlicherweise fehlt in dieser 
ansonsten brillanten Übersicht ausgerechnet der Diskurs, welcher am meisten Ver-
wirrung, ja Beunruhigung stiftet: die Debatte um das Digitale. Folgerichtig ver-
misst man umgekehrt im Literaturverzeichnis der jüngsten museumsrelevanten 
Buchpublikation zur Digitalen Kunstgeschichte im deutschen Sprachraum Museen 
digital. Eine Gedächtnisinstitution sucht den Anschluss an die Zukunft von Hubertus 
Kohle 2018 jene kulturpolitische Referenz.3

Vielleicht trägt gleichwohl gerade die aufkeimende Debatte über das Neue Mu-
seum dazu bei, die sich augenscheinlich am Digitalen Museum besonders entzündet, 
«den unsinnigen Manichäismus des Digital versus Analog zu überwinden», der un-
ser Fach spätestens seit dem zurückliegenden Millennium zwischen einer Digitalen 
und digitalisierten Kunstgeschichte ausbremst.4 In diesem Sinne wäre das Museum 
ein Sehnsuchtsort nicht nur der Kunstwissenschaft. Obwohl nicht einmal sicher 
zu sein scheint, ob es als realer Ort mit Objekten überleben wird, weil die Bilder 
nicht mehr zu bändigen sind und sich verselbständigen, ließe sich über ebendiesen 
Bildort auch eine semiotische Diskursklammer aufbauen, wobei es in erster Linie 
Sprachbilder sind, die diesen charakterisieren: Musentempel, Lernort, Erfahrungs- 
und Erlebnisort etc.5 Dabei wird die ‹Digitale Erweiterung› (Städel Museum Frank-
furt) des umbauten in den virtuellen Raum die Schnittstelle der Auseinandersetzung 
bilden, denn hier trifft das gefestigte Museum auf die fluide Metaphorik digitaler 
Kulturen: Wir surfen im Internet, streamen die Videos von YouTube und übergeben 
unsere Daten dem vernebelten Nirwana der aus Dampfwolken gebildeten Cloud.6 
Und doch keimt an diesem Brennpunkt die Zukunft des Neuen Museums: 

Das Museum muss […] in eine mediengeschichtliche Kontinuität mit der ‹Vernetzung› 
schlechthin gestellt werden. Obwohl es auf den ersten Blick einem monumentalen Spei-
cherparadigma verhaftet zu sein scheint […], ist es tatsächlich ein durch und durch pro-
zedurales Mediendispositiv – eine regelrechte Sinnmaschine, die nicht nur Bedeutungen 
abspeichert und wiedergibt, sondern sie vielmehr laufend zur Disposition stellt. Dabei 
tut das Museum aber immer etwas, was digitale Medien in Zeiten ‹verdampfter› Medi-
enkultur kaum mehr können: Es setzt dem Spiel der Möglichkeiten Grenzen, und diese 
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Grenzen sind nicht etwa metaphorischer Natur, sondern sie sind eben – Wände. (Dennis 
Niewerth 2013)7

2. Das Museum nach Aufgaben
Es gibt kaum eine zeit-, aber auch ideenlosere Floskel im Kontext der Gedächtnis-
institutionen als das gebetsmühlenartig vorgetragene knappe Mantra der ‹klassi-
schen› Museumsaufgaben aus der Gründungsära derselben: Sammeln, Bewahren, 
Forschen und Vermitteln. Die Belebung dieser Institution – so sie denn eine blei-
ben möchte – wird kaum umhin kommen jene durch eine gleichsam kybernetische 
Endlosschleife laufender Hinterfragung und Aktualisierung zu substituieren. Man 
wünscht sich in dieser Hinsicht eine Kreativität, die gleich einer Linné’schen Blu-
menuhr am Pulsschlag der Zeit eine Blüte nach der anderen öffnet (Abb. 1)!

Die tradierten Museumsaufgaben werden indes über den Generationenvertrag 
begründet, dessen gebaute Verkörperung das Museum sei. Das wiegt schwer, ob-
wohl das Austarieren der Geltungsschwankungen durchaus unterschiedlich gese-
hen wurde und wird.8 Angesichts des digitalen Diskurses agiert das Neue Muse-
um jedenfalls unter einem Aktualisierungsdruck, der seinesgleichen sucht.9 Dieser 
Tempuswechsel, der zugleich ein Richtungswechsel ist, widerstrebt jener tradier-
ten Vorstellung von den Aufgaben dieser Einrichtung ebenso wie tragfähigen Prog-
nosen über die Zukunft der Museen generell: So stehe lediglich die Erfahrung fest, 
befindet Hubertus Kohle 2017, dass sich die Dinge immer schneller verändern wer-
den, wodurch ein anthropologisches Problem erster Güte offenbart wird, neigen 
wir doch dazu, uns eher in verstetigten Verhältnissen wohl zu fühlen, als in perma-
nent sich wandelnden.10

Kohle plädiert daher für «ein viel umfassenderes Wahrnehmen»: So gelte es im 
Analogen – über die Atmosphäre, also etwas ganz und gar vom Ort Abhängigem, 

1 Ursula Schleicher-
Benz nach Carl von 
Linné, Blumenuhr, 
2009, Druckvorlage für 
diverse Printprodukte 
des Jan Thorbecke 
Verlags 
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grundsätzlich nicht Substituierbarem – die Stärken des Museums als umbauter 
Raum zu entwickeln.11 Die spezifischen Eigenheiten des Digitalen im Museumsrah-
men könne man vielleicht mit den Begriffen des Kontextualisierens, Personalisie-
rens und Vernetzens kennzeichnen.12 Kohle schreibt: «Richtig betrieben, kann das 
Digitale zu einer in mehrfacher Hinsicht positiven Praxis werden. Als ein Medium 
der Aufmerksamkeitsgenerierung, als Bildungsinstrument, das die Erfahrung am 
Ort erweitert und vertieft. Als Maschine, die den Nutzer von einem rezipierenden 
in einen agierenden verwandelt.»13

3. Neue Akteure
Damit wären wir an einem Punkt der Debatte angelangt, der sich erheblich vom 
Museumsdiskurs der 70er-Jahre des vorigen Jahrhunderts unterscheidet. Denn an-
ders als damals, sind die mutmaßlichen Diskutanten keineswegs leicht zu bestim-
men, weil man die beteiligten Akteure im Kontext des Neuen Museums häufig noch 
kaum kennt, geschweige denn eine Vorstellung davon hat, welche das in der Zu-
kunft sein mögen. Wer etwa ist dieser Nutzer, der von einem rezipierenden in einen 
agierenden verwandelt werden soll und wo kommt er oder sie eigentlich her? Ist 
das der Betrachter von einst?

Folgt man Wolfgang Kemp, ist dieser nämlich mit der Entwicklung zur ‹sachge-
rechten› Präsentation im Laufe des 20. Jahrhunderts aus dem Bild verschwunden 
(Abb. 2).14 Indem ihm gegeben wurde, was er gefordert hatte, wird der Rezipient 
entweder zum Störfaktor oder – vom White Cube ergriffen – selbst zum Kunst-
werk gemacht.15 Die indirekte und asymmetrische Kommunikation (Kemp) zwischen 

2 Honoré Daumier, Gemäldelieb-
haber, 1863, Holzschnitt, 22,5 x 
16 cm, WVZ-Nr. DR 6019
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Kunstwerk und Betrachter wurde dadurch nicht aufgehoben: Der Künstler ist nicht 
präsent, wenn er durch das Kunstwerk spricht, der Kritiker ist nicht präsent, wenn 
er durch das Buch spricht und der Kurator ist gewöhnlich nicht präsent, wenn er 
durch die Ausstellung spricht.16

Hier gebiert das Neue Museum über den Digitalen Flaneur eine bisher nur an-
satzweise erforschte Spezies: den Besucherkurator.17 Ob die Sammlungen, die dieser 
zusammenstellt, allerdings echte Bildungspakete oder doch eher Warenkörbe zur 
Selbstinszenierung sind – wie schon Walter Benjamin geahnt hat –, bleibt abzu-
warten.18 Der Rezipient ist jedenfalls via Smartphone und Selfie mit Macht wieder 
in das Bild zurückgekehrt (Abb. 3).19 Wenn der rehabilitierte Betrachter nun im digi-
talen Raum zum Kurator wird, indem dieser für sich und seine Online-Community 
eigene virtuelle Hängungen seiner Wahl – auch außerhalb des Museums – kreiert 
oder am Ende vielleicht sogar im Sinne von Citizen Science mit dem Museum in 
Dialog tritt, in direkter symmetrischer Kommunikation mit Künstlern und Wissen-
schaftlern, dann könnte sich der Konsument tatsächlich emanzipieren und zum 
Experten werden.20

Die neue Selbstvergewisserung der Rezipienten sowie die räumliche Öffnung 
und Entgrenzung des Museums über das Digitale bis hinein ins Alltägliche verun-
sichern indes in erheblichem Maße die bisherigen Akteure in dieser Institution. 
«Jeder Mensch ist ein Künstler» hatte Joseph Beuys 1972 auf der documenta 5 propa-
giert (Abb. 4).21 Inzwischen kann dieser Künstler zugleich auch Wissenschaftler und 
Kurator sein. Ist das Museum darauf vorbereitet? Ist die Kunstgeschichte darauf 
vorbereitet? Wer bereitet uns darauf vor?

3 Peter Picciani, Social Network, 2015, Kunst für die «Generation Kopf unten», Exponat der Ausstellung 
Hamster Hipster Handy. Im Bann des Mobiltelefons, Museum für Angewandte Kunst, Frankfurt am Main 
25.4.–5.7.2015
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4. Genese des Digitalen Museums
So geht die Digitalisierung der Geisteswissenschaften nicht zuletzt mit einer Um-
verteilung von Arbeit einher. Ihrem Wesen nach grundsätzlich noch kunsthistori-
sche Stellenbeschreibungen, verbergen sich neuerdings im Museum hinter Berufsti-
teln wie Digitaler Kurator, Medienkurator oder gleich in Englisch – der Lingua franca 
der Digital Humanities – Curator of Outreach.22 Diese Aushänge stehen allerdings 
(noch) in einem krassen Gegensatz zur kunstwissenschaftlichen Ausbildung an den 
Universitäten. Und in den Museen wird mit der mangelnden digitalen Kompetenz 
der übrigen Kuratorenschaft nach wie vor eher kokettiert, anstatt sie als das zu 
beschreiben was sie in Wahrheit ist: ein Ärgernis!

Zu den Paradoxien der Museen23 gehört auch die öffentliche Erwartungshaltung, 
dass deren gewachsene Strukturen zeitnah modernisiert werden können. Eine Pha-
se der Selbstbesinnung oder gar des Experimentierens wird ihnen im Grunde nicht 
zugestanden. Unsere Museen haben sich in wenigen Jahrzehnten von behördlichen 
‹Anstalten des öffentlichen Rechts› zu betriebswirtschaftlich agierenden Hochleis-
tungsbetrieben gewandelt. Als Teil unserer im rasanten Wandel begriffenen Gesell-
schaft sollen sie zugleich weitblickende Analysten derselben sein, epochentypische 
Objekte und Bilder für die Nachwelt auswählen und eine undefinierbare Anzahl 
unterschiedlicher Zielgruppen kulturell bilden und unterhalten. Und schließlich 
erwartet die Gesellschaft von den Museen eine moralische Haltung. Über den Res-
titutionsdiskurs hinaus wird ihm nun sogar die Aufgabe der Dekolonialisierung 
zugesprochen. Kurz: man könnte fragen, ob wir unsere Museen nicht überfordern.

4 Jeder Mensch ein Künst-
ler? – Robert Voit, Sakura 
(Kirschblüte), Japan, aus 
der Serie Smile Japan, 2004, 
C-Print, 120 x 100 cm 
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Zudem muss man konstatieren, dass die akademische Kunstwissenschaft den 
Museen im Kontext des Digitalen nicht immer stützend zur Seite gesprungen ist. 
Statt sich mit ihnen im gesellschaftlichen Diskurs zu verbünden, wurden neue Vi-
sualisierungstechnologien in den Gedächtnisinstitutionen nicht selten begleitet 
von Anklagen und Forderungen von außen: ‹Gebt uns endlich die Bilder, die unse-
ren Forschungen schon lange zustehen!› – Museen sollen zudem mutige Pioniere 
in Rechtsfragen sein. Wer hingegen einmal ein museales Bildarchiv von innen ge-
sehen hat, wird wissen, wie leicht man dort mit einem Fuß in der Haftung stehen 
kann. Museen sind nicht zuletzt Vorbilder. Sie haben sich an vereinbarte gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen zu halten. Und wenn uns die Gesetze nicht mehr 
passen, dann müssen wir sie eben ändern – und zwar gemeinsam!

Wie auch immer: Das Museum ist ganz sicher ein hervorragender Ort für gesell-
schaftliche Debatten; man hat nur den Eindruck, dass es strukturell immer noch 
weitgehend antipodisch gedacht wird, etwa kuratorisch – vermittelnd, belehrend 
– anregend oder digital – analog. Hubertus Kohle erinnert u. a. an Michel Foucaults 
Heterotopie, einen Alternativort zur wirklichen Welt:24

Es gibt gleichfalls – und das wohl in jeder Kultur, in jeder Zivilisation – wirkliche Orte, 
wirksame Orte, die in die Einrichtung der Gesellschaft hineingezeichnet sind, sozusagen 
Gegenplazierungen [sic!] oder Widerlager, tatsächlich realisierte Utopien, in denen die 
wirklichen Plätze innerhalb der Kultur gleichzeitig repräsentiert, bestritten und gewen-
det sind, gewissermaßen Orte außerhalb aller Orte, wiewohl sie tatsächlich geortet wer-
den können. Weil diese Orte ganz andere sind als alle Plätze, die sie reflektieren oder von 
denen sie sprechen, nenne ich sie im Gegensatz zu den Utopien die Heterotopien. (Michel 
Foucault 1967)25

Der digitale Diskurs kommt jedenfalls nicht nur mit Verunsicherung daher, sondern 
bietet auch die Chance, diese offen zum Thema zu machen. Nur die wenigsten Mu-
seen können eine stringente digitale Strategie vorlegen. Zu den Pionierleistungen 
in dieser Hinsicht gehört die von Max Hollein anlässlich der 200-Jahr-Feier des Hau-
ses initiierte Digitale Erweiterung des Städel Museums in Frankfurt.26 Andere Muse-
en beschränken sich noch darauf, die inhaltliche Steuerung digitaler Formate von 
der Marketingabteilung in die Kunstvermittlung zu verschieben oder umgekehrt. 
Für die Differenzierung dieser Modelle ist eine Methodendiskussion zur ‹Genese des 
Digitalen Museums› überfällig, die eingebettet sein muss in eine Theoriebildung 
zur Digitalen Kunstgeschichte.27

Die scheinbare Perfektion digitaler Realitäten darf das Museum allerdings nicht 
verleiten auf die Gewährleistung der Darstellung von wissenschaftlicher Unschärfe 
zu verzichten. So verweist beispielsweise Barbara Porod vom Universalmuseum Jo-
anneum in Graz hinsichtlich des Wunsches die Vergangenheit zu erleben auf die 
lange Tradition archäologischer Museen in der Vermittlung analoger virtueller 
Zeitreisen, die in vielen Fällen mit Kostümierung und Mitmachprogrammen einher-
gehen. Als «digitale Wiedergänger» würden diese nun zurückkehren, wobei Unbe-
kanntes durch detailreiche Fiktion ersetzt würde.28 Solche häufig als pädagogisch 
wertvoll beworbenen Lernorte agieren im Grunde bewusst gegenaufklärerisch. Da 
die Besucher diesen Konflikt nicht auflösen können, müsse man spätestens beim 
Verlassen des Museums das Erlebte in irgendeiner Form dekonstruieren.29
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5. Neues Museum und gesellschaftliche Verantwortung
Die sich abzeichnende Entwicklung des Museums zum Erfahrungs- und Erlebnisort 
entbindet dieses keineswegs von einer gesellschaftlichen Stellungnahme! Gerade 
die Einbeziehung neuer Medien muss eine kritische Reflexion begleiten und de-
ren inhärente Doppelnatur offenlegen: Wollen wir wirklich als «Generation Kopf 
unten» in die Geschichte eingehen?30 Sollen wir zusehen wie die «Smartphone-
induzierte Abwesenheit» einhergeht mit menschlicher Degeneration und Entdemo-
kratisierung (Abb. 5)?31 Welche Rolle wird das ‹postdigitale› Museum also am Ende 
im politischen Diskurs einnehmen? – Quo vadis Neues Museum?

5 I ♥, Nobody Likes Me, 2014, Acryl auf Leinwand, 150 x 100 cm 
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