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Die Vision vom Open Access-Publizieren wird, nimmt man das Griindungsmanifest
der Budapester Open Access Initiative vom 14. Februar 2002 als einen moglichen An-
fangspunkt, im Jahr 2020 achtzehn Jahre alt.! Mit einer Ankiindigungsrhetorik, die
an die Technikutopien des 19. Jahrhunderts erinnert, wurde sowohl im Budapester
Manifest als auch in der ihm nachfolgenden und durch die Max-Planck-Gesellschaft
institutionell gerahmten Berliner Erkldrung vom 22. Oktober 2003 nicht weniger als
die Zukunft einer globalen Transformation des Wissens in den Blick genommen. So
imaginierte das Budapester Manifest das Zusammenflief3en einer alten Tradition mit
einer neuen Technologie: Die alte Tradition beruht auf dem Gedanken, wissenschaft-
liche Forschungsergebnisse einer groRtmoglichen Gemeinschaft frei zuganglich zu
machen, um Wissenstransfers und damit weitere Forschung zu ermdglichen. Die
neue Technologie ist das Internet. Open Access, so die Vorstellung im Jahr 2002, sei
imstande, gesellschaftliche Ungleichheiten aufzul6sen, die Schere zwischen Arm und
Reich zu schlief3en und die Partizipation von Wissenschaftler*innen unabhéngig von
ihrer Herkunft zu ermdglichen.? «Zum ersten Mal {iberhaupt», so heif$t es in der Ber-
lin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humaninities biete das
Internet die Moglichkeit, «eine globale und interaktive Reprasentation des mensch-
lichen Wissens» zu ermoglichen, inklusive des Weltkulturerbes mit der Garantie des
weltweiten Zugangs.® In den Begriffen Inklusion, Zugénglichkeit, Abbau von Unge-
rechtigkeit oder globaler und interaktiver Reprasentation des Wissens sind Zukunfts-
entwiirfe eingekapselt, die ihrer Realisierung harren.

«Sprache und Geschichte», so schrieb Reinhart Koselleck 1979 in Vergangene
Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeit, «bleiben aufeinander verwiesen, ohne je
zur Deckung zu kommen.» Es herrsche eine «doppelte Differenz: zwischen einer
sich vollziehenden Geschichte und ihrer sprachlichen Erméglichung, sowie zwi-
schen einer vergangenen Geschichte und ihrer sprachlichen Wiedergabe.»* Diese
wechselseitige Bezogenheit der Zeiten und Zeichen, in der sich im Vollzug befind-
liche Geschichte in ihren Sprachbildern entwirft und gleichzeitig das Vergangene
in sprachlichen Wiedergaben fasst, wird im Feld der Zukunftsvisionen besonders
virulent. Folgt man Kosellecks Entwurf zur Semantik geschichtlicher Zeit, hat sich
seit Ende des 18. Jahrhunderts ein Wandel vom «Erfahrungsraum» geschichtlicher
Ereignisse zum «Erwartungshorizont» vollzogen, in dem Zukunftsvorstellungen
nicht mehr auf den Erfahrungen der Vergangenheit ful3en, sondern als offene Zu-
kunft das bisher Vorstellbare {ibersteigen.”> Die als Fortschrittstechniken der Zu-
kunft beschriebenen Maschinen, Informationsmedien und Bildtechniken des 19.
Jahrhunderts leisteten dieser Ablésung des zukiinftig Denkbaren vom konkreten
Erfahrungsraum des Einzelnen Vorschub und hinterlieRen ihre Spuren in Meta-
phern, Utopien und apokalyptischen Szenarien.®
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Aktuell verdichten sich in den Beschreibungen neuer Technologien der Ver-
netzung und der Zirkulation von Wissen die Indizien, dass wir wieder an einer
Epochenschwelle stehen, in der neu verhandelt wird, wie sich die Konstellation
von Zukunftsvisionen, ihrer sprachlichen Ermdéglichung und der sich vollziehen-
den Geschichte darstellt. Einer der Kampfpldtze heutiger Zukunftsentwiirfe ist die
Forderung nach dem offenen, freien und grenzenlosen Zirkulieren von Wissen, die
im englischen Begriff des Open Access ihr Sprachbild gefunden hat. In der Rhetorik
um Open Access — das ein Kraftemessen zwischen kommerziellen Verlagen und of-
fentlichen Einrichtungen geworden ist und an das sich ideelle und materielle Werte
wie die Freiheit der Wissenschaft, die Okonomisierung von Wissensbestinden oder
die Zirkulation von Artefakten binden — hélt sich die Beschreibung, dass die neue
Veroffentlichungsform in den Kinderschuhen stecke mit erstaunlicher Beharrlich-
keit — ein «eternal child», wie die Fotografie im 19. Jahrhundert bezeichnet wurde.”

Im Ankiindigungstext des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte zur Tagung Die
Zukunft des kunsthistorischen Publizierens im Jahr 2019 wird der bevorstehende
«Wandel»® angekiindigt, es ist vom Paradigmenwechsel die Rede und die neues-
te, rein als Open Access-Zeitschrift fiir die Kunstgeschichte und breitere visuelle
Kultur im September 2019 gegriindete Zeitschrift 21: Inquiries into Art, History, and
the Visual — Beitrdge zur Kunstgeschichte und visuellen Kultur kiindigt ein fiir viele
langst iberfalliges «neues Forum fiir die Kunstgeschichte» an, «das die Vielfalt von
Gegenstanden, Fragestellungen und Ansétzen im Fach abbilden und sich dafiir der
zukunftsweisenden Publikationsform des Open-Access-eJournals bedient».® Zukunft
ist wieder hoch im Kurs. Jedenfalls fallt an der jetzigen Lage auf, dass sich die
Ankiindigungen einer noch offenen Zukunft des Open Access-Gedankens, die Re-
volution des Wissenstranfers, die globale Zirkulation oder die Schnelligkeit der Be-
reitstellung bestimmter Ressourcen — zumindest im Fall der Kunstgeschichte und
anderer geisteswissenschaftlicher Disziplinen — nicht im grof3en Stil in Gegenwart
iibersetzt haben." Die Differenz von sprachlicher Erméglichung im Koselleckschen
Sinne und vollzogener Geschichte, klafft hier als Spalt, der sich durch die Instituti-
onen und die polarisierte Debatte zieht.

Hubertus Kohle machte in seinem Debattenbeitrag in der letzten Ausgabe der
kritischen berichte die weitreichende Beobachtung, dass «wie alle Technologien [...]
die Digitalitat in sich weder gut noch schlecht» sei. «Erst dort, wo sie operationali-
siert wird, wachsen ihr Qualitdten zu, die gesellschaftlich produktiv oder destruktiv
wirken.»'! Technologien sind zunéchst neutral. Die Praktiken und Semantiken ihrer
«Operationalisierung» sind jedoch Teil von gesellschaftlichen Aushandlungsprozes-
sen. Im Folgenden soll der spezifische Fall von digitalen Bildern und die Denkfigur
ihrer technischen Verfiigbarkeit, die durch die Debatten um Open Access eine Ver-
starkung erfahren hat, ndher beleuchtet und historisiert werden. Mit der Vorstel-
lung der Verfiigbarkeit von Bildern wird keine génzlich neue Kategorie ins Feld ge-
fithrt, die erst seit dem Vormarsch digitaler Technologien Relevanz erfahren hatte.
Anders gesagt: die Zukunft des technisch verfiigbaren und zirkulierenden Bildes
hat Tradition.

In medien- und technikgeschichtlicher Perspektive basiert die Zuganglichkeit
von Bildern, wie sie in Diskussionen um neue Publikationsformen des Open Ac-
cess vorausgesetzt wird, auf dem Datentransfer des Internets, durch den Bildin-
formationen in die spezifischen Logiken und Okonomien einer technologischen
Infrastruktur eingespeist und u. a. durch Metadaten im semantic web verkniipfbar

120

3.2020

kritische berichte



Katja Miiller-Helle Digitales Publizieren in der Kunstgeschichte

werden.'? Die Wissenschaftshistorikerin Lorraine Daston hat darauf aufmerksam
gemacht, dass jeder mediale Umbruch in der Neustrukturierung und Distributi-
on von Wissen Perioden der epistemischen Anarchie und des Experimentierens
hervorbringt,”” in denen die Begriffe zur Bezeichnung technischer Dinge, sozia-
ler Handlungen und Formen der Reprasentation (neu) gescharft werden. Fir die
bildhistorische Forschung kristallisiert sich diese Konstellation um das «digitale/
digitalisierte Bild»,"* welches in ubiquitdren Internetumgebungen zirkuliert, in die
okonomische Verwertung von Bilddatenbanken und Verlagen eingeschleust wird,
Gegenstand algorithmischer Automation der Bilderkennung ist oder durch techni-
sche Zensurpraktiken gar nicht erst zur Sichtbarkeit kommt."” Das neue Medium,
dessen Zukunft hier imaginiert wird, ist nicht allein das digitale Bild. Es ist das préa-
emptive, KI-gestiitzte Bild in allen seinen Zurichtungs- und Umgebungsformen, das
als Bildinformation auslesbar, verschickbar und skalierbar ist.’* Wie Estelle Blasch-
ke anhand des Bettmann Archivs, Corbis und Getty Images in historischer Pers-
pektive gezeigt hat, suggerieren die grof3 angelegten Bildarchive des 20. und 21.
Jahrhunderts zwar eine Verfiigbarkeit der Big Data-Bildbestdnde; sie sind jedoch
seit jeher vom Bestreben nach kommerzieller Bilddatenverwertung durchzogen.!”
Fiir die kunsthistorische Forschung bedeutet dies konkret, dass sich angesichts
bildstarker Publikationen — ob elektronisch oder gedruckt — die Frage zuspitzt, ob
man ein fiir die Argumentation unabdingbares Bild fiir Hunderte von Dollars bei
Getty Images, profitorientierten Erben, Galerien oder Bildagenturen die Bildrechte
erwirbt.!® So hat jede Bildhistorikerin Geschichten wie diese in petto: 2015 foto-
grafierte ich unter einer schwachen Lampe die Privatfotografien und gesammelten
Zeitungsausschnitte Susan Sontags fiir einen Text zu den materiellen Grundlagen
der 1977 bilderlos erschienenen Schrift On Photography in den Special Collections
der UCLA Library in Los Angeles. Dass ich den daraus resultierenden Text nicht mit
den entsprechenden Bildern untermauern konnen wiirde, stellte sich erst im Zuge
einer umstdndlichen Korrespondenz mit Sontags Erben David Rieff und der Wylie
Agency (UK) Limited heraus. Das visuelle Argument wurde durch die Verweigerung
der Bildrechte auf die Schriftform zurtickgeworfen. Durch die Mediengeschichte zir-
kulierender Wissensformen — wie die fotografische Reproduktion, die Bildpostkarte
oder das Telegramm — hat sich zwar seit Mitte des 19. Jahrhunderts die Vorstel-
lung einer Demokratisierung und die Moglichkeit freier Zugédnglichkeit von Bild-
medien tradiert. Eingewoben in diese Medientechniken sind jedoch 6konomische
Vereinnahmungen durch Akteure der Profitsteigerung oder Erbstreitigkeiten. Die
Verkniipfung der Bildbestdnde mit juristischen und 6konomischen Riicksichten be-
nennt auch Hubertus Kohle als besondere Herausforderung fiir die Kunstgeschichte
in Zeiten des Open Access:

Erschwert wird die Umstellung auf Open Access durch eine Besonderheit ihrer
Reflexion, also die Kunstwerke miissen in ihrer reproduzierten Form in der Verof-
fentlichung présent sein, und die Wiedergabe dieser Kunstwerke unterliegt man-
nigfaltigen rechtlichen Beschrankungen, die mit Urheberrecht, Hausrecht und Leis-
tungsschutz nur unzureichend beschrieben sind."

Diesem fiir die kunstgeschichtliche Forschung essentiellen Problem wurde zwar
durch wichtige Initiativen von Prometheus, das «verteilte digitale Bildarchiv», mit
der VG-Bildkunst und dem RIHA-Journal begegnet; das Problem der schleichenden
Okonomisierung ldsst sich dadurch nicht und auch nicht durch einen Verweis auf
die Moglichkeit des Bildzitatrechts, Public Domain-Ressourcen oder die Nutzung
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von Bildbestdnden mit cc-Lizenzen génzlich auflosen.® Fiir den gesamten Bereich
des wissenschaftlichen Open Access-Publizierens hat der Wissenschaftshistoriker
Michael Hagner den vehementen Einwand formuliert, dass eine Umwandlung von
einer Wissenschaftspolitik in einen Wissenschaftskapitalismus im Gang sei, der
den*die Wissenschaftler*innen als Akteur*innen abzuhédngen drohe.*

Die spezifische Sprengkraft dieser Thematik liegt in der Rhetorik eines frei-
en Wissenszugangs bei gleichzeitigem Re-Entry von Herrschaftsfiguren, die sich
in vielteiligen Prozessen der Verdffentlichung oftmals nur schwer identifizieren
lassen. Im Feld der digitalen Bilder ist diese Entwicklung auch deswegen so tief-
greifend, weil die vergangenen Zukunftsentwiirfe dessen, was das technisch re-
produzierte und global wirksame Bild einmal sein wird, in der Geschichte seiner
utopischen Verortungen von grof3em Potential durchtrankt war. Schon in den
frithen Visionen grofR angelegter analoger Bilddatenbanken wurde zirkulierenden
fotografischen Bildern gar zugetraut, die physische Realitdt zu ersetzen. Einer der
wichtigsten Kommentatoren des fotografischen Verfahrens, Oliver Wendell Hol-
mes, ging 1859 so weit, die Zerstorung der abgelichteten Objekte nach ihrer foto-
grafischen Aufnahme und Sammlung in Archiven vorzuschlagen. «Man gebe uns
ein paar Negative von Dingen, die es wert sind, betrachtet zu werden, aus verschie-
denen Gesichtswinkeln aufgenommen, mehr wollen wir gar nicht. ReiRen sie es
ab, oder brennen Sie es nieder, falls sie mogen».?? Dieser Vorschlag beruht auf der
Vorstellung, dass durch das neue Aufzeichnungsverfahren der Fotografie Wieder-
gdnger von Straflen, Hausern, Denkmadlern entstehen konnten, die ihre Vorgénger
aus Stein iiberfliissig machen. Die Garantie fiir die direkte Ubertragung der Objek-
te in ihre fotografischen Konterfeis wurde, im Gedankenexperiment von Holmes,
durch die physische Spur der Lichtstrahlen geleistet, die von dem Objekt auf die
lichtempfindliche Schicht der Glasplatte traf.?® Im 20. Jahrhundert waren es vor al-
lem Walter Benjamin und André Malraux, die im technisch reproduzierten Bild das
Potential einer emanzipativen Kraft verankerten — die Herauslosung aus tradierten
Sinnzusammenhdngen und die Moglichkeit zu neuen Nachbarschaften des Bild-
vergleichs.?* So plddierte sowohl Benjamin in seinem Kunstwerkaufsatz als auch
Malraux im Text Das imagindre Museum fiir eine zweifache Lesart der technischen
Bilder: Auch wenn es zum Auraverlust am origindren Kunstwerk komme, liege in
der technischen Reproduktion die Méglichkeitsform der Emanzipation «von seinem
parasitdren Dasein am Ritual».?® André Malraux, der ab 1929 als directeur artistique
beim Verlag Gallimard tatig und mit den Techniken und Moglichkeiten der Bildbe-
arbeitung vertraut war, steigert diesen Gedanken in globale Dimensionen: das sich
immer weiter ausdehnende Gebiet des «kiinstlerischen Wissens [...] ist nun zum
erstenmal [sic] der ganzen Welt als Erbschaft gegeben».? Kunstgeschichte ist zur
«Geschichte des Fotografierbaren geworden».?’

Eine Fortfiihrung des Malrauxschen imagindren Museums ldsst sich an aktuellen
Museums-Webseiten ablesen. Wenn ich heute in Zeiten der Pandemie die Madonna
mit Nelke (um 1473) von Leonardo da Vinci aus der Alten Pinakothek nicht vor Ort
besuchen kann, steuere ich ihr digitalfotografisches Double auf der Webseite an.
Mit einem Mausklick kann das Lieblingsbild aus den Bayerischen Staatsgemaélde-
sammlungen in die sozialen Kanaéle iiber Facebook, Twitter oder Tumblr eingespeist,
geteilt und geliked werden.?® Im Zentrum steht hier die digitale Verfiigbarmachung
der Bildbestdnde fiir die User, die sich in einer neuen Praxis des Bilderteilens jen-
seits der physischen Prdsenz der Werke im Ausstellungsraum ausformt. Das heif3t
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nicht nur, dass die Bilder von der Technisierung, Distribution und Verwertung tech-
nischer Infrastrukturen des Internets formatiert werden; die Bilder existieren nicht
in einfacher, sondern in geschichteter Prasenz. Der Verdacht kénnte entstehen, der
sich schon durch die analogen Reproduktionstechniken anbahnte, dass diese unzu-
reichenden Reproduktionen nicht an das Original heranreichen.” Uberhaupt steht
das massenhaft zirkulierende Bild schon lang unter Verdacht, durch Uberreizung
die vielbeschworene Bilderflut auszuldsen, bei gleichzeitigem Qualitatsverlust und
der Verflachung der Inhalte.* So ist die Ideengeschichte der technischen Reproduk-
tion einerseits von der Zuschreibung utopischen Potentials, andererseits von der
Angst des Zerfalls getrieben: des Zerfalls des Eigentlichen, des Echten. Die Verfalls-
geschichte der Prasenz des physischen Objektes wird vielerorts relativiert, wenn
es um das Open-Access-Publizieren geht: Nichts gehe tiber die Prasenz des Buches,
das man durchbldttern kann. Im Windschatten der Open Access-Diskussion aktuali-
siert sich eine spezifisch fiir Bilddiskurse relevante Vorstellung vom uneigentlichen
Wissen der technisch reproduzierten Bilder, die fluide durch die Kanéle zirkulieren
und nicht (mehr) die materielle Gravitation des physischen Objekts besitzen. Nur
ist mit dem physischen Objekt nun nicht mehr das Bild von Leonardo im Museum,
sondern das reproduzierte Bild im Zusammenhang des Buches gemeint, dessen Sei-
ten man durchblédttern kann, um die hochwertige Abbildungsreproduktion nach
Bedeutungen abzusuchen, die nur im «Original> des Buchzusammenhangs wirklich
zur Geltung kommen. Angesichts der «stabilen Gestaltung» des Buches scheinen
die Digitalfliisse des Internets «als instabil, kontextlos und profan».*'

Die Geschichte der Medienrevolutionen zeigt, dass neue Medien alte Medien
nicht einfach abldsen; sie erzeugen gewissermafien einen Druck zur Neuerfindung:
«Die Fotografie bedroht die Malerei, der Film die Fotografie, das Fernsehen wiede-
rum den Film und das Internet schlieRlich das Fernsehen».* In der historischen
Perspektivierung der Wissenskommunikation wird oft von Umbruch und Ablosung
gesprochen. In historisch weiter zuriickgreifenden Analysen, wie sie, ausgehend
vom Modell des kanadischen Medien- und Kommunikationswissenschaftlers Mar-
shall McLuhan, der Mediavist Horst Wenzel vorgelegt hat, werden drei bedeutende
Umbriiche in der Wissenskommunikation voneinander unterschieden: der Uber-
gang vom Kérpergedichtnis zum Schriftgedichtnis, der Ubergang der Handschrif-
tenkultur zur Druckkultur und der Ubergang vom Buch zum Bildschirm.** Mein
Vorschlag ist, nicht an der Ablosung des (kunsthistorischen) Buches, sondern an
der Hybridisierung von Buch und Bildschirm, also der Verschrankung von analogen
und digitalen Formaten zu arbeiten, anstatt in einen Abgesang auf das Buch oder in
eine Uberhéhung von elektronischer Zugénglichkeit zu verfallen.
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