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Auf den ersten Blick scheint es offensichtlich: Ein Fragment kann niemals integer
sein. Schlief8lich entzieht sich das Fragmentarische bereits duferlich einer Inte-
gritdt. Die Fragmentaritdt historischer Objekte ist unhintergehbar. Denn um als
historisch gelten zu konnen, miissen Objekte iiber ein gewisses Alter verfiigen und
einen gewissen Verfall oder Alterungsprozess erfahren haben. Somit scheint das
historische Objekt unwiderruflich mit dem Fragmentarischen verkniipft und ent-
zieht sich dadurch einer materiellen Vollstdndigkeit. Dennoch lautet die These des
vorliegenden Beitrags, dass gerade die Konfrontation mit dem fragmentarischen
Charakter historischer Objekte immer auch Vorstellungen von einer zumindest
ideellen Vollstandigkeit oder Ganzheit hervorruft. Daher ist historischen Objekten
nicht nur eine gewisse Fragmentaritdt inharent, sondern sie verweisen gleichzei-
tig auf Formen von Integritdt im Sinne einer Vollstdndigkeit, Geschlossenheit oder
Ganzheitlichkeit.

Gerade, wenn die Restaurierung oder Konservierung eines historischen Ob-
jekts ansteht, ist das Verhaltnis zwischen der materiellen Fragmentaritat und einer
moglicherweise wiederzuerlangenden Ganzheit von Bedeutung. Es stellt sich etwa
die Frage, wie wiederherstellende Eingriffe dem gealterten Objekt gerecht werden
konnen oder nach welchem Vorbild ein Fragment ergdnzt werden soll. Der folgen-
de Beitrag zeigt anhand von zwei vielfach in der Denkmalpflege rezipierten Texten,
dass sich das Spannungsverhaltnis zwischen Fragment und Integritdt bei der Frage
nach einem geeigneten Umgang und der Beurteilung von Fragmenten immer wie-
der bemerkbar macht. Es werden Texte von John Ruskin und Alois Riegl analysiert,
die die Bedeutung des Alterns fiir historische Objekte diskutieren und die Wiirdi-
gung von Denkmadlern als Fragmente in der Denkmalpflege theoretisch verankert
haben.! Allerdings sind in Ruskins und Riegls Texten gleichzeitig vielfaltige — teils
implizite — Beziige zur Integritdt historischer Objekte enthalten, die sich aus dem
jeweiligen Verstandnis von Alterung und Fragmentierung ergeben.

John Ruskin und die moralische Integritat im Umgang mit Fragmenten

Nach sieben Jahren Arbeit am Manuskript veroffentlicht der Brite John Ruskin
(1819-1900) 1849 sein Werk The Seven Lamps of Architecture. Zu diesem Zeitpunkt
hatte er sich durch das Erscheinen des ersten Bands seines Werks Modern Painters
(1843) bereits einen Namen als Kunst- und Kulturkritiker erworben.? In The Seven
Lamps of Architecture setzt sich Ruskin mit den seiner Ansicht nach grundlegenden
Prinzipien der Baukunst auseinander, die er als Leuchter (Lamps) bezeichnet. Ruskin
unterscheidet falsche und richtige Architektur nach ethischen und religiésen Mal3-
staben.? Ruskins vielgelesene Abhandlung erfdhrt in der Denkmalpflege bis heute
grofle Aufmerksamkeit, weil sich Ruskin darin auch ausgiebig mit der Restaurie-
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rung von historischen Gebduden auseinandersetzt.* Dabei lehnt Ruskin Restaurie-
rung ab und spricht sich fiir den Erhalt der gealterten Architektur aus.

Ruskin beschreibt seine Ansichten zu Restaurierung im Kapitel zur sogenannten
Lamp of Memory. Allerdings hangen die Ausfiihrungen zu Erinnerung eng mit dem
Kapitel zur Lamp of Truth zusammen. Daher mochte ich zundchst ein Zitat aus der
Lamp of Truth anfithren, um Ruskins Anspriiche an eine (wahrhaftige» Architektur zu
skizzieren: «<Nobody wants ornaments in this world, but everybody wants integrity. All the
fair devices that ever were fancied, are not worth a lie. Leave your walls as bare as a planed
board, or build them of baked mud and chopped straw, if need be; but do not rough-cast
them with falsehood.»> Ruskin spricht sich in diesem Zitat nachdriicklich gegen «al-
sche» Ornamente und fiir eine moralische Integritdt beim Bauen von Gebduden aus.
Auf den folgenden Seiten diskutiert Ruskin, welche Formen des Ornaments weshalb
moralisch verwerflich seien und welche Ausnahmen er zugestehe. Dabei geht es Rus-
kin vor allem darum, dass es falsch sei, wenn Ornamente so aussehen wiirden, als
ob sie handgefertigt seien und in Wirklichkeit von einer Maschine hergestellt wiir-
den.® Demnach beurteilt Ruskin die Integritdt eines Ornaments danach, ob an dem
jeweiligen Ornament duferlich die (Hand-)Arbeit nachvollziehbar ist, die in das Ob-
jekt investiert wurde. Eine maschinelle Fertigung, die menschliche Arbeit vortauscht,
lehnt Ruskin dagegen als Verletzung und Tduschung ab. Diese Argumente spielen fiir
Ruskins Einwédnde gegen Restaurierung eine bedeutende Rolle.

Ruskin beginnt seine Kritik der Restaurierung mit einer radikalen AuRerung,
indem er Restaurierung als Liige und schlimmste aller Zerstorungen bezeichnet.”
AnschlieRend versucht er, diesen Vorwurf zu begriinden: «That which I have above
insisted upon as the life of the whole, that spirit which is given only by the hand and eye
of the workman, can never be recalled.»® Demnach verfemt Ruskin Restaurierung, weil
die Hande und der Geist derjenigen, die ein Gebédude erschaffen haben, als Ganzes
unwiederbringlich seien. Ruskins Ideal ist ndmlich das natiirliche und sichtbare
Altern eines historischen Gebaudes und nicht das kiinstliche Kaschieren eines frag-
mentarischen Charakters durch eine Restaurierung.’ Ein bedeutender Grund fiir
diese Ansicht ist, dass das historische Gebaude durch den graduellen Verfall wieder
an die Gestalt der Natur angendhert wird.”® Ruskin fiihrt aus, dass sich aus dem
Altern eines Gebdudes eine «parasitdre Erhabenheit« («parasitical sublimity«) der Ar-
chitektur ergebe, die unmittelbar mit ihrem Aufgehen in der Natur zusammenhan-
ge:'' «Whereas, even when so sought, it [the picturesque] consists in the mere sublimity
of the rents, or fractures, or stains, or vegetation, which assimilate the architecture with
the work of Nature, and bestow upon it those circumstances of colour and form which
are universally beloved by the eye of man.»'> Demnach beschreibt Ruskin den natiirli-
chen Zerfall eines Gebaudes als eine dsthetisch wiinschenswerte Erscheinung. Das
Altern eines historischen Objekts und die daraus erwachsende Fragmentaritat sind
fiir Ruskin deshalb so bedeutsam, weil das Gealterte oder Fragmentarische wahr-
haftig sei und fiir einen Verfall stehe, der das menschengemachte Kulturgut wieder
in die natiirliche Umwelt integriere. Dabei ergibt sich zundchst der Eindruck, dass
Ruskin in erster Linie das Gealterte und Fragmentarische hervorhebt und weniger
von der Vorstellung einer moglichen Vollstandigkeit ausgeht — zumal er Restau-
rierung als Wiederherstellung ablehnt. Jedoch steht das Fragment bei Ruskin fir
eine Vollstandigkeit, die abstrakter Art ist und wesentlich aus dem Bediirfnis ent-
steht, eine Ordnung aufrecht zu erhalten. Diese Ordnung bezieht sich einerseits
auf das Verhéltnis zwischen Wahrheit und Liige, zwischen dem originalen archi-
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tektonischen Werk und dessen Verdnderung sowie andererseits auf das Verhaltnis
von Kultur und Natur. Der richtige Umgang mit gealterten historischen Gebauden
entspricht fiir Ruskin dem Respekt vor der Unantastbarkeit und Ungebrochenheit
dieser Ordnung und der moralischen Werte, die in dieser Ordnung enthalten sind.
Zu der Zeit, als Ruskin The Seven Lamps of Architecture schreibt, hadert er mit dem
protestantischen Glauben, der ihn in seinem Elternhaus vermittelt worden ist.”®
Ein naheliegender Grund dafiir ist, dass Ruskin sich seit den spaten 1830er Jahren
mit der Geologie und der Erdgeschichte auseinandersetzt. Die naturwissenschaftli-
chen Erkenntnisse lassen die Bibel fiir Ruskin nicht mehr als glaubwiirdige Quelle
wirken. Dennoch bleibt die sie sein geistig-moralischer Kompass."* Zumindest ist
Ruskin weiterhin davon iiberzeugt, dass es universelle Naturgesetze gebe, die auch
deshalb nicht hinterfragt werden diirften, weil sie von einer goéttlichen Weisheit
gepragt wiirden.” Diese Ansichten schreiben sich in Ruskins Ausfiihrungen unmit-
telbar ein, indem das Fragmentarische symbolisch fiir ein (gottgewolltes) Werden
und Vergehen der Dinge steht, in das nicht eingegriffen werden darf.

Zu der Zeit, als John Ruskin The Seven Lamps of Architecture schreibt, ereignen
sich in Europa 1848 gleich mehrere Aufstande, die tradierte politische Ordnungen
ins Wanken bringen. Ruskin schreibt die Lamps, die ein Jahr spdter erscheinen,
unter dem unmittelbaren Eindruck dieser politischen Geschehnisse, wobei er eine
Zerstorung von architektonischem Erbe durch die Aufstdndischen befiirchtet — vor
allem in Italien und Frankreich.!® Zu diesen auf8enpolitischen Turbulenzen kommen
innenpolitische Probleme, weil die Einheit von Kirche und Staat in Ruskins Heimat-
land England zu dieser Zeit nicht mehr unangefochten bleibt. Ruskin argumentiert
gegen die Teilung von Kirche und Staat.'” Zusdtzlich beschéftigt Ruskin die Indust-
rialisierung und die zunehmende Zerstérung historischer Architektur sowie der Na-
tur, die mit der Modernisierung europdischer Stadte und der ErschlieRung von Res-
sourcen einhergeht.® Aus dieser Perspektive steht das Altern historischer Gebdude,
das Ruskin in The Seven Lamps of Architecture fiir so bedeutsam halt, auch symbo-
lisch fiir Ruskins konservative politische Einstellung, die sich gegen bestimmte Ver-
dnderungen in der Gesellschaft richtet. So fordert Ruskin beispielsweise ein, auf die
modernen technischen Mittel der Restaurierung zu verzichten. Gleichzeitig betont
Ruskin gerade die Verganglichkeit historischer Architektur, die ab einen gewissen
Verfallszustand nicht riickgéngig gemacht werden darf. Dadurch unterstreicht er
eine uniiberbriickbare Distanz zur Vergangenheit und die Unmoglichkeit, das Frag-
ment zu erganzen.

Alois Riegl und das Fragment als Erfahrung von Verganglichkeit

Alois Riegl (1858-1905) gilt als einer der bedeutendsten Theoretiker fiir die mo-
derne Denkmalpflege. Neben seiner Tatigkeit als Professor fiir Kunstgeschichte in
Wien (ab 1895) war er Generalskonservator der Zentralkommission fiir die Erfor-
schung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale der k. u. k. Monarchie.
Dieses Amt, das er bis zu seinem Tod innehatte, iibernahm er zwischen 1900 und
1903. Im Zentrum der Rezeption von Riegls Wirken in der Denkmalpflege steht bis
heute seine Schrift Der moderne Denkmalkultus — Sein Wesen und seine Entstehung
(1903), die Teil einer langeren Begriindung fiir die Notwendigkeit eines osterreichi-
schen Denkmalschutzgesetzes ist.’ Und dhnlich, wie es bei Ruskin der Fall gewesen
ist, nimmt die Wertschatzung historischer Architekturdenkmaler aufgrund deren
sichtbaren Alterns eine exponierte Rolle in Riegls Theorie und deren Rezeption ein.
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Im ersten Abschnitt seines Denkmalkultus mit der Uberschrift Die Denkmalwerte
und ihre geschichtliche Entwicklung stellt Riegl fest, dass es drei Klassen von Denk-
malern gebe, die «drei aufeinanderfolgenden Stadien eines Prozesses zur Verall-
gemeinerung des Denkmalbegriffs» entsprechen wiirden.” Bis zum Beginn der
Renaissance in Italien hdtte es nur die Klasse der sogenannten gewollten Denkma-
ler gegeben. Dabei umfassten die gewollten Denkmaler ausschlieRlich Denkmadler,
die mit der Absicht errichtet wurden, an ein bestimmtes Ereignis in der Vergangen-
heit zu erinnern.?’ Ab dem 15. Jahrhundert entwickelt sich laut Riegl ein allgemei-
nes historisches Interesse, sodass auch solche Objekte zu Denkmadlern wurden, die
zwar nicht als solche errichtet, aber denen dennoch im Nachhinein ein historischer
Wert beziehungsweise eine geschichtliche Bedeutung zugesprochen wurde.? Im
dritten Stadium, das mit der Moderne einsetze, wiirden Denkmaler allein auf Grund
ihres Alters zu Denkmadlern.® Riegl geht insgesamt von einer Entwicklung aus, die
«eine stetige Erweiterung des Umfangs» von Objekten bewirkt, die als Denkmaéler
definiert werden.*

Im dritten Entwicklungsstadium des Denkmalbegriffs fangt der Mensch laut
Riegl in der Moderne an, eine allgemeingiiltige subjektive Wertschédtzung fiir Denk-
maler zu entwickeln:

Konnte vorhin die Auffassung der <historischen» Denkmale gegeniiber jener der (gewoll-

ter bereits als eine subjektive bezeichnet werden, die es aber gleichwohl noch immer

mit der Betrachtung eines festen Objekts (des urspriinglichen, individuell abgeschlosse-
nen Werkes) zu tun hatte, so erscheint nunmehr in dieser dritten Klasse von Denkmalen
das Objekt vollends bereits zu einem bloRen notwendigen Ubel verfliichtigt; das Denk-
mal bleibt nun mehr ein unvermeidliches sinnfélliges Substrat, um in seinem Beschauer
jene Stimmungswirkung hervorzubringen, die in modernen Menschen die Vorstellung
des gesetzlichen Kreislaufs von Werden und Vergehen, des Auftauchens des Einzelnen

aus dem Allgemeinen und seines naturnotwendigen allmé&hlichen Wiederaufgehens im

Allgemeinen erzeugt.”

Laut dem Zitat entspricht die Entwicklung des Denkmalbegriffs einem Prozess, der
in Richtung einer Subjektivierung und Entmaterialisierung der Wertschatzung fiir
Denkmaler fiihrt. In der Moderne als dritte Entwicklungsstufe vermittle das Denk-
mal der Betrachter*in ein Gefiihl von Verganglichkeit, indem das Denkmal stellver-
tretend fiir den gesetzlichen Kreislauf von Werden und Vergehen stehe, wie Riegl
schreibt. Dieses Gefiihl von Vergéanglichkeit, das sich bei Riegl in der Betrachtung
des Denkmals einstellt, nennt der Autor selbst Alterswert. Riegl fiihrt den Alters-
wert als eine Erscheinung ein, die typisch fiir die Geisteshaltung der Moderne ist.
Dabei ergibt sich der Alterswert aus einer intuitiven Wertschatzung der Altersspu-
ren an einem Denkmal.?

Das Gegenstiick zum Alterswert ist bei Riegl die «Geschlossenheit» eines von
Menschenhand geschaffenen Kunstwerks, das ein in «Form und Farbe begrenztes
Ganzes» darstellt.?” Im Gegensatz dazu zeichnet sich der Alterswert bei Riegl ge-
rade durch einen «Mangel an Geschlossenheit» aus.?® AuRerdem beschreibt Riegl,
dass Geschlossenheit auch fiir die Lesbarkeit eines Denkmals als historisches Zeug-
nis wiinschenswert erscheinen kénne. SchlieRlich tbermittle ein moéglichst ur-
springlicher Zustand den Geschichtswissenschaften die meisten Informationen.
So diirften Historiker*innen im Interesse des historischen Wertes keine Rekonst-
ruktionen durchfiihren, weil sonst das «Originaldenkmal» als Urkunde fiir kiinftige
Forschungen verfdlscht werde. Man miisse zwischen der mdglichst vollstandigen
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Konservierung eines Zustands und dem graduellen Verfall abwégen, um den his-
torischen Wert und den Alterswert eines Denkmals gerecht zu werden.? Demnach
impliziere die Geschlossenheit eines (historischen) Objekts dessen Abgrenzbarkeit
und Ganzheit, wahrend der fragmentarische Charakter eines Denkmals die Voraus-
setzung fiir dessen Alterswert sei. Auf diese Art und Weise stehe ein abgeschlosse-
nes (Kunst-)Objekt sinnbildlich fiir die vollendete Entstehung eines fest begrenzten
Objekts, wahrend die natiirlichen Spuren des Alterns und Fragmentaritdt das not-
wendige Vergehen der Dinge veranschauliche.® In ihrem Zusammenspiel symbo-
lisieren Geschlossenheit und Alterswert das Werden und Vergehen bei Riegl als
unhintergehbare Lebenswirklichkeit.

Eingriffe in den natiirlichen Kreislauf von Werden und Vergehen, indem Kunst-
werke etwa beschddigt oder Denkmaler restauriert wiirden, hélt Riegl fiir proble-
matisch und urteilt: «So erblickt der moderne Mensch im Denkmal ein Stiick seines
eigenen Lebens und jeden Eingriff in dasselbe empfindet er ebenso als stérend wie
einen Eingriff in den eigenen Organismus.»®! In der organizistischen Metaphorik
scheint eine starke Normativitdt auf: Die Erneuerung eines Denkmals gilt Riegl als
gleichbedeutend mit einem nnatiirlichen Eingriff in das eigene Leben. Obwohl er
den Alterswert psychologisierend als eine Art Gefiihl*?> beschreibt und ihm schein-
bar einen weichen Charakter verleiht, ist der Alterswert doch einbeschrieben in
die feste Ordnung einer natiirlichen Entwicklung des Lebens, die nicht gebrochen
werden soll. Diese Grundannahme spiegelt sich auch in Riegls Ideen von einer Uni-
versalgeschichte, die seine Uberlegungen zur Entwicklung des Denkmalbegriffs
malgeblich mitpragen.

Ofter kommt Riegl in Beitridgen etwa auf den Positivismus und die Herausforde-
rung zu sprechen, die Geschichte als eine allgemeingiiltige universalhistorische Ent-
wicklung zu beschreiben. Der Historiker Otto Gerhard Oexle beschreibt es als eine
unausgesprochene Grundannahme jeder Universal- oder Weltgeschichte, dass man
aus den Teilen der Geschichte das Ganze aufbauen konne.*® Ganz dhnlich duRert
sich Riegl im Beitrag Kunstgeschichte und Universalgeschichte. Dort beschreibt Riegl,
dass es die moderne Aufgabe der Kunstgeschichte sei, aus den Einzelerkenntnissen
iiber Kunstwerke und Kiinstler*innen die GesetzmafRigkeiten der Kunstgeschichte
als Entwicklung abzuleiten.* In einem Aufsatz von 1901 ordnet sich Riegl implizit
dem Positivismus als philosophischer Strémung zu, die versucht, die Geschichte
als ganzheitliche Entwicklung zu betrachten.® Der Positivismus hatte als geistige
Stromung, die sich im 19. Jahrhundert formierte, die naturwissenschaftliche Er-
fassung der Welt zum Vorbild. Seine Anhanger*innen wollten die inneren Gesetz-
maRigkeiten der Geschichte offenlegen, dhnlich wie auch der Naturwissenschaft
bestimmte Axiome zu Grunde liegen.* Auch in Riegls Schriften machen sich eine
geistige Ndhe zur Naturwissenschaft und die Beschreibung von historischen Vor-
gangen als Naturzustdnde oder iiber GesetzméaRigkeiten immer wieder bemerkbar.
Beispielsweise fordert Riegl die «gesetzméRige Erklarung der Kunstgeschichte»®,
vergleicht sich selbst mit seinem Hausarzt als vorbildlichen «Naturforscher»*® oder
beschreibt die Geschichte als «Wellengang»®. Allerdings legt sich Riegl in seinen
Texten nicht eindeutig auf den Positivismus fest und verankert beispielsweise in
seiner Denkmaltheorie durch den Alterswert die subjektive Wahrnehmung als be-
deutsames Phdnomen. Laut Andrea Reichenberger begriindet sich Riegls Interesse
am Positivismus darin, dass Riegl Kunstgeschichte auf Grundlage einer sachbezo-
genen Methodik betreiben will und metaphysische Herangehensweisen ablehnt.*
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Johannes Feichtinger bezeichnet Riegl als «reflexiven Positivisten», der die Rolle des
Subjekts miteinbezieht.*! So ldsst sich sagen, dass Riegl zwar nicht ausschlieBlich
positivistisch argumentiert, er aber dennoch in seinen Theorien den positivistisch
gepragten Anspruch erhebt, eine objektivierbare Entwicklung der Geschichte nach-
zuweisen.

Fiir den Denkmalbegriff stellt Riegl die These auf, dass die Bewertung von Denk-
madlern in Stadien verlduft. Innerhalb dieser Entwicklungsstadien werden Denkmaé-
ler zunehmend abstrakter und subjektiver wahrgenommen. Somit interpretiert
Riegl auch die Entwicklung des Denkmalbegriffs positivistisch, indem er eine be-
stimmte GesetzmadRigkeit annimmt, nach der die Geschichte verlauft.

Demnach versteht Riegl das einzelne Fragment der Geschichte immer auch vor
dem Hintergrund der Geschichte als einer ganzheitlichen Entwicklung, die er als
Summe ihrer Teile begreift. Aus dieser Perspektive tragt das Fragment fiir Riegl
immer auch das Potential, das GroRe und Ganze der Geschichte zu verstehen. Uber
den Alterswert verleiht er der intuitiven Wertschdtzung des fragmentarischen
Denkmals dartiber hinaus die Konnotation einer zivilisatorischen Errungenschaft.
SchlieRlich beschreibt er den Alterswert als spezifisch modernes Phdnomen und als
kennzeichnend fiir das dritte und vorerst letzte Entwicklungsstadium des Denk-
malbegriffs.

Ein Vergleich zwischen Riegls und Ruskins Positionen
Auf deutscher Sprache erscheint Ruskins The Seven Lamps of Architecture im Jahr
1900. In der Folge beeinflussen Ruskins Positionen die zeitgendssischen Debatten
um eine moderne Denkmalpflege in Deutschland.*? Riegl publiziert seinen Denkmal-
kultus drei Jahre nach der Veréffentlichung der deutschen Ubersetzung der Lamps.
Zudem legen beide Autoren in ihren jeweiligen Schriften einen Schwerpunkt auf
die Bedeutung des Alterns fiir historische Objekte. Daraus entsteht zundchst eine
zeitliche und inhaltliche Ndhe zwischen Riegls und Ruskins Schriften.*® Allerdings
unterscheiden sich die Texte in der Form und darin, dass beide Autoren verschiede-
ne Anliegen verfolgen. Ruskin schildert seine Beobachtungen auch aus der Perspek-
tive eines Kulturkritikers und mochte mit seinen Schriften dazu anregen, das Ge-
schmacksurteil seiner Leserschaft zu schirfen.* Riegl formuliert hingegen im Sinne
einer Universalgeschichte eine zusammenhangende allgemeingiiltige Theorie tiber
die Entwicklung der Denkmaler.* Dementsprechend présentiert Riegl den Leser*in-
nen seines Denkmalkultus zwar verschiedene Werte, mit denen Denkmaler beurteilt
werden konnen, diese werden jedoch nicht als subjektive Beobachtungen charak-
terisiert, sondern als Ergebnisse einer iibergeordneten historischen Entwicklung.*
Riegl versucht mit seiner positivistischen Methodik die inneren GesetzmaRig-
keiten der Geschichte empirisch aufzudecken. Dagegen begegnet Ruskin der Natur-
wissenschaft sein Leben lang mit einer gewissen Zuriickhaltung — auch wenn er
sich beispielsweise fiir Geologie interessiert. Der Engldnder beschéftigt sich daher
in seinen Biichern primdr mit der dufReren Erscheinung der Dinge und verlésst sich
auf die subjektive Wahrnehmung seiner Augen.*” Ruskin war Verfechter eines Na-
turrechts, das von universellen und iiberzeitlichen moralischen Prinzipien ausgeht
und sich von der positivistischen Annahme abgrenzt, dass Zusammenhénge empi-
risch eingeordnet werden.* Beiden Theoretikern ist gemein, dass sie eine Bedeu-
tung historischer Architektur in den sichtbaren Spuren eines Alterungsprozesses
und ihrem fragmentarischen Charakter verorten. Dabei ist ein zentraler Aspekt, auf
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den sich sowohl Ruskin und Riegl beziehen, dass die Vergangenheit nicht einfach in
der Gegenwart wiederholt werden kann, sondern wir Vergdnglichkeit akzeptieren
miissen.

Das Fragment und die Sehnsucht nach Integritat

Die analysierten Texte von John Ruskin und Alois Rieg] stellen beide einflussreiche
Publikationen dar, die gerade theoretische Uberlegungen der Denkmalpflege im
20. Jahrhundert nachhaltig beeinflussen.* Der Denkmalpfleger Nigel Walter weist
darauf hin, dass sich in der Moderne eine Vorstellung von Zeitlichkeit durchsetze,
die die Vergangenheit als aus der Ferne betrachtet verstehe und von einer volligen
Diskontinuitdt zwischen Vergangenheit und Gegenwart ausgehe. Dadurch wére es
moglich geworden, die Vergangenheit gewissermaf3en von aulen zu beurteilen.
Walter argumentiert weiter, dass dies fiir die Denkmalpflege des 20. Jahrhunderts
vermeintlich zur Folge gehabt hitte, dass die Disziplin alle Zeitschichten eines ge-
alterten Denkmals wertschdtze, eigentlich sei jedoch ein Kult um das authentische
historische Fragment etabliert worden.”

Walters Diagnose betont gerade eine Faszination fiir das Fragment, die von
einer vermeintlich dokumentarischen Zeugenschaft ausgeht. Sowohl Ruskin als
auch Riegl erzdhlen das Fragment jedoch nicht ausschlieRlich als authentisches
Uberbleibsel einer verlorengegangenen Zeit. So macht Ruskin die Asthetik des
Fragments zu einer moralischen Frage, wahrend Riegl das Fragment in einem Zu-
sammenhang mit einem iibergeordneten Sinn der Geschichte stellt. Diesen gegen-
sdtzlichen Auffassungen ist gemein, dass im gealterten historischen Objekt eine
Hoffnung steckt — sei es auf Moral oder Sinnhaftigkeit. In der berechtigten Kritik
an der europdisch geprdgten Denkmalpflege des 20. Jahrhunderts und ihrer Nor-
mativitdt ist dies bisher vielleicht noch nicht ausreichend beachtet worden: In den
europdischen Theorien entfaltet das Fragment seine Wirkmadchtigkeit als Symbol
historischer Uberlieferung nicht allein aufgrund einer zugeschriebenen Authentizi-
tdt, sondern auch deshalb, weil das Fragment fiir die utopische Moglichkeit steht,
dass eine absolute Logik, Ordnung oder Harmonie der Dinge erreichbar sein konn-
te. Gleichzeitig verbirgt sich in diesem Wunsch nach Heilung nicht nur eine Utopie,
sondern auch eine Ideologie, die nach GleichméaRigkeit und Regelhaftigkeit strebt.’

Gerade am Beispiel Ruskins wird deutlich, dass die Erzdhlungen vom Bewah-
ren des Fragments ihre Relevanz begriinden, indem sie den sittlichen Zerfall oder
schmerzhafte Verluste von (restaurierter) historischer Architektur in Erinnerung
rufen. Bis heute legitimieren sich Erzdhlungen vom Bewahren historischer Objekte
in der Denkmalpflege, weil sie auf drohende Verluste verweisen.”® Insofern sind
zumindest angenommene Engpésse der Uberlieferung konstituierend fiir Narrative
in der Denkmalpflege. Umgekehrt ergibt sich aus diesem drohenden Verlust, ein
Bediirfnis dieses Risiko unter Kontrolle zu bringen.>® Ruskin und Riegl heben beide
die Bedeutung von Verganglichkeit hervor — allerdings unter der Bedingung, dass
der Zerfall ein natiirlicher Prozess ist — frei von kiinstlichen Eingriffen. Einerseits
gewinnt das Fragment seinen erzahlerischen Status, indem seine Kontingenz her-
vorgehoben wird — etwa in den zufdlligen Spuren seiner Alterung, andererseits
weckt das Fragment Bedtrfnisse nach Kontrolle und Ordnung, die es vor einem
Verlust bewahren.
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