Monika Platzer
Politisches iiber zwei «unpolitische» Architekten. Roland Rainer und Karl
Schwanzer im Nationalsozialismus

«Politik zu machen, ist nicht meine Aufgabe, mit Politik habe ich nichts zu tun.»'
(Otto Wagner, 1910)

Prélude: Otto Wagner

Die Aussage von Otto Wagner steht im direkten Zusammenhang mit der Denk-
mal-Standortdebatte «Kaiserdenkmal oder Lueger-Monument vor dem Rathaus»,
die kurz nach dem Tod des Wiener Biirgermeisters Karl Lueger im Marz 1910 aus-
brach.? Wagner war Sympathisant des Griinders der Christlichsozialen Partei, Karl
Lueger, und seit 1900 Mitglied der Wiener Biirgervereinigung.’ Diese exklusive Ge-
meinschaft setzte sich mehrheitlich aus Selbststandigen, darunter viele Haus- und
Grundbesitzer, zusammen. Wagner profitierte von Luegers Klientelpolitik. Als pri-
vatkapitalistischer Hausherr realisierte er unzahlige Zinshauser, die eine wichtige
Rolle in der Architekturgeschichte spielen. Weniger bekannt ist die antisemitische
Rhetorik in Wagners Tagebiichern,* die sich oft im Zusammenhang mit seiner Un-
zufTiedenheit iiber Marktmechanismen beim Verkauf oder der Errichtung seiner
Objekte artikuliert.

Die Herausgeber des Tagebuches von Wagner bewerten diesen aufgrund von
nicht vorhandenen, eindeutig parteipolitischen Stellungnahmen als unpolitischen
Architekten. Das oben angefiihrte Zitat wird zum Beleg fiir Wagners professionelle
Distanz zu politischen Parteien und setzt auf dem historisch verfestigten (Selbst-)
Bild Wagners als autonomer Kiinstlerarchitekt auf, der sein Werk ausschlieRlich
aus einer fachlichen Autoritdt heraus entwickelt. Sein im Tagebuch zum Vorschein
kommender «heimlicher Antisemitismus»® wird von den Autoren im Sinne einer
«Vorwaértsverteidigung» angesichts zunehmender o6konomischer Unsicherheiten
beschrieben, die fiir Sympathisanten aus dem christlichsozialen Umfeld zeittypisch
gewesen sei.®

Die omniprdsente Frage ist: Sind Wagners Texte und Planungen fiir Wien auf-
grund seiner AuRerungen nicht anders zu lesen beziehungsweise braucht es auf-
grund des im Tagebuch zutage tretenden Antisemitismus eine architekturhisto-
rische Revision von Werk und Person Otto Wagners? Die Herausgeber begegnen
dieser Frage mit grofRer Skepsis. Sie betonen die Privatheit der Tagebiicher; ihre
Aussagekraft fiir das kiinstlerische Werk wird — im Gegensatz zu seinen Arbeits-
journalen — als vernachldssigbar erachtet.” Ob diese Folgerungen mit der Abwa-
gung verbunden sind, den architekturhistorischen Stellenwert Wagners nicht zu
beschédigen oder ob die drei Jahre umfassende Zeitspanne von 1915 bis 1918 fiir
eine relevante Analyse den Autor*innen zu gering schien, kann hier nicht beant-
wortet werden.
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Festzuhalten ist: Die konkreten politischen Entstehungsbedingungen und
Wagners soziales Umfeld finden in der Rezeption bisher kaum Bertiicksichtigung.
Die Frage nach einer Wechselwirkung zwischen Wagners GroRstadtkonzept und
seinem Naheverhdltnis zur Lueger’schen Kapitalisierung der Stadt mit méglichen
biopolitischen Indikationen wurde bis jetzt vernachldssigt.® Vielmehr setzt die
Kunstwissenschaft in ihrer Analyse auf das von Wagner postulierte Selbstbild einer
individuellen Selbstbestimmtheit® und folgt der von ihm rhetorisch behaupteten,
aber, wie zu zeigen sein wird, nicht eingehaltenen Trennlinie zwischen kiinstleri-
scher Autonomie und politischem Handeln.

Die Historikerin Birgit Kirchmayr weist in ihrer kiirzlich erschienenen Unter-
suchung zur Autobiografik von Kiinstlerinnen von 1900 bis 1945 in eine andere
Richtung.”” Im Zentrum ihres Interesses steht die Wechselwirkung zwischen poli-
tischem Verhalten und kiinstlerischem Handeln. Sie sieht in der Definition des Be-
griffs des Politischen durch Carl Schmitt den zentralen Schliissel fiir die «unpoli-
tische» Selbsteinschdtzung vieler Zeitgenossen*innen. Dieser setzt «politisch» mit
«staatlich» gleich, das heif3t, politische Angelegenheiten wurden per se immer auch
als «parteipolitisch» verstanden.! In diesem Definitionsmodell sieht Kirchmayr den
Grund fiir die cunpolitische» Selbsteinschdtzung vieler Zeitgenoss*innen, was in wei-
terer Folge zu einer Verengung des Blicks und Irrefiihrungen tiber den politischen
Spielraum von Kiinstler*innen und Architekt*innen in der Rezeption gefiihrt habe.!

Gleichzeitig stellt sich die Frage nach einer «unpolitischen» Architektur und Kul-
tur per se. Kultur und Politik waren seit jeher engmaschig verflochten. Ein nicht
unwesentlicher Anteil von Architekt*innen verstand sich als treibende Reformkraft
und unterstiitzte mit fachlichem Handeln den politischen Wandel. Damit riickt das
gesellschaftspolitische Handeln von Architekt*innen ins Blickfeld; eine solche Pers-
pektive steht dem Ansatz einer Werk-Autor*in-Trennung diametral gegentiber. Im
Folgenden wird die Auffassung von Architektur als «Gebaute Gesellschaft» (Heike
Delitz) vertreten, derzufolge zwischen den Architekt*innen und ihrem Werk ein
raumzeitlicher und sozialer Zusammenhang besteht. Genauer gesagt manifestiert
sich in jeder Architektur neben den gestalterischen Aspekten auch immer eine ima-
gindre Gesellschaft mit. Infolge dessen ist Architektur weniger Spiegel, Ausdruck
und Zeugnis einer Gesellschaft, sondern vielmehr ein Medium des Sozialen.

Szenenwechsel

Bis zur Waldheim-Affire von 1986 war in Osterreich noch der Mythos allgegen-
wartig, das erste Opfer der Nationalsozialisten gewesen zu sein. Die Verstrickung
in das NS-Regime — respektive auch Kollaborateur*in beziehungsweise Téter*in ge-
wesen zu sein —, wurde erst sehr spat Teil des offentlichen Diskurses und ist fir
die nur selten kritische Hinterfragung von Architekt*innenbiografien in Osterreich
mitverantwortlich. In vielen Architekt*innenautobiografien finden sich meist nur
sparliche Angaben fiir den Zeitraum von 1938 bis 1945 und in den Nachldssen,
falls zuganglich, sind nur in den wenigsten Ausnahmen Dokumente und Zeugnisse
iiberliefert, die Aufschluss iiber die politische Involviertheit der Akteur*innen ge-
ben konnen.

In meinem Beitrag lege ich den Fokus auf zwei federfithrende Architekten im
Nachkriegsosterreich: Roland Rainer (1910-2004) und Karl Schwanzer (1918-1975).
Beide Architekten stehen exemplarisch fiir jene Gruppe von dsterreichischen Archi-
tekt*innen, die an der Technischen Hochschule in Wien studierten, ihre Karrieren
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im Nationalsozialismus begannen und diese nach 1945 in Osterreich fortsetzten.
Die Wiener Stadthalle von Rainer (Abb. 1) und der Osterreich-Pavillon fiir die Welt-
ausstellung 1958 in Briissel (Abb. 2) von Schwanzer gelten als Identitdtstrager fiir
ein modernes und demokratisches Osterreich nach 1945.

Kontroversen iiber parteipolitische Verstrickungen beider Architekten mit dem
NS-Herrschaftsapparat wurden medial ausgetragen: 1988 erfolgte in der Wiener
Zeitung ein Bericht tiber Schwanzers Betdtigungsfeld in der NS-Stadtbildpflege und
2010 wurde tber Rainers illegale NSDAP-Mitgliedschaft anlésslich seines 100. Ge-
burtstages in der Presse berichtet.™

Die offentliche Diskussion konzentrierte sich fast ausschlieRlich auf die Be-
weisfiihrung tiber eine NSDAP-Parteizugehorigkeit. Das Aufnahmedatum Rainers
ist umstritten, in einem handschriftlich verfassten Lebenslauf gibt Rainer seine
NSDAP-Mitgliedschaft mit 1936 an.”” In einem NSDAP-Personalfragebogen fiir die
Ausstellung einer vorldufigen Mitgliedskarte und zur Feststellung der Mitglied-
schaft im Lande Osterreich gibt Rainer in Berlin seine Mitgliedsnummer mit 21 650
an.’ Schwanzer hatte im selben Jahr ebenfalls einen Antrag auf eine vorldufige
NSDAP-Mitgliedskarte gestellt und geriet dadurch 1947 ins Blickfeld der Justiz.'” Im
Entnazifizierungsverfahren distanzierte sich Schwanzer von seiner Bewerbung im
Jahr 1938 und legte dar, dass er 1943 kein Interesse mehr an einer Aufnahme in die
Partei verspiirte.'®

Polemische Angriffe beziehungsweise Untergriffe sind, wie sie bei Rainer und
Schwanzer gezeigt haben, kontraproduktiv. Sie fiihren zu kurzen Emporungswellen
und lésen vereinzelt Gegendarstellungen' aus, die sich jedoch kaum in die Fach-
debatten einschreiben, und sie bieten keinen Ersatz fiir eine nachhaltige wissen-
schaftliche Analyse von Biografie und Werk. Ebenfalls nicht zielfithrend erscheint
mir die Fokussierung auf den Nachweis einer Parteizugehorigkeit, da diese keine
ausreichenden Riickschliisse auf politische Handlungsfelder von Akteur*innen zu-
lassen, wie Beispiele von politisch involvierten Wissenschaftler*innen ohne direkte
Parteizugehorigkeit belegen. Gleichzeitig war die Mitgliedschaft in der Reichskam-
mer der bildenden Kiinste Voraussetzung fiir die Ausiibung des Berufs.

Im Gegensatz zur Fokussierung auf die Parteimitgliedschaft sollte daher eher
nach der Rolle der vielen Architekt*innen aus der «Ostmark> wie Erwin Iz, Theiss
& Jaksch, Martha Bolldorf-Reitstatter und Oswald Haerdtl, um nur einige wenige
zu nennen, bei den neuen Planungsauftragen fiir die Ostgebiete gefragt werden.
Die Raumexpansion und Germanisierung der Ostgebiete schafft fiir viele ein brei-
tes Spektrum an planerischen Tatigkeiten, das von stadtebaulichen Monumental-
planungen tiber Siedlungsbauten, Industrie- und Hotelbauten bis hin zu Repra-
sentationsbauten fiir die neuen Machthaber reichte.” Vergleichbar mit den vorab
Genannten waren die aufstrebenden jungen Architekten Roland Rainer und Karl
Schwanzer Teil einer Funktionselite, die sich engagierte, um das Verhéltnis von
Raum und Gesellschaft neu zu strukturieren. Der macht- und gesellschaftspoliti-
sche Kontext verbarg sich wie so oft hinter vermeintlich rationalen Praktiken, die
es den Angehdrigen dieser Elite nach 1945 erlaubten, ihre Konzepte fortzusetzen.
«Von einem voriibergehenden politischen Irrtum habe ich mich sofort distanziert,
an meiner fachlichen Uberzeugung von Anfang an bis heute festgehalten», schrieb
Rainer 1993.#
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1 Roland Rainer, Stadthalle Wien, 1955-1958, Fotografin: Margherita Spiluttini
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2 Karl Schwanzer, Osterreich-Pavillon, Weltausstellung 1958, Briissel, Fotograf: Gerd Schldgl
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Sozialingenieur Roland Rainer

Roland Rainer verlief Wien 1936 und bewarb sich bei der Preuf3ischen Bau- und
Finanzdirektion Berlin. Ab 1938 begann Rainer wissenschaftlich zu publizieren. In
die Wehrmacht wurde Rainer 1940 eingezogen und nahm an Feldziligen in Frank-
reich und Russland teil. 1942 wurde er zum Kriegsverwaltungsrat befordert und
leitete bis Mai 1943 das Heeresbauamt Glogau in Niederschlesien (Glogéw, Polen).
Ab 1943 wurde Rainer bei der Wehrmacht als (Technischer Kriegsverwaltungsrat
beim Heeresbauamt Neif3e, Oberschlesien (Nysa, Polen), titig. Uber das Aufgaben-
profil von Heeresbaudmtern ist aufgrund der Quellenlage wenig bekannt, es ist
anzunehmen, dass es sich dabei vorwiegend um kriegswichtige InfrastrukturmaR-
nahmen im weitesten Sinne handelte. Im September 1943 wurde Rainer Mitglied
der Deutschen Akademie fiir Stddtebau, Reichs- und Landesplanung, Landesgruppe
Schlesien. Ab 1944 arbeitete Rainer fiir die Technische Planung Ost. Ab April 1945
war Rainer in Freienwalde (Oder) in der Ndhe von Wriezen, etwa eine Stunde nord-
ostlich von Berlin, stationiert, wo auch der von Rudolf Wolters geleitete «Wieder-
aufbaustab» untergebracht war. Im Sommer 1945 reiste Rainer unter dem Schutz
der Roten Armee nach Osterreich ein, danach war er als selbststdndiger Architekt
in Niederosterreich und Wien tatig. Ab 1949 begann Rainer verstdrkt seine alten
Netzwerke zu reaktivieren und kontaktierte seine ehemaligen deutschen Kollegen.
In der Folge wurde er zu Vortragen nach Hannover, Bremen, Braunschweig, Kiel,
Stuttgart, Nirnberg und Hamburg eingeladen. 1953 wurde Rainer zum ordentli-
chen Professor fiir Wohnungswesen, Stadtebau und Landesplanung an die Techni-
sche Hochschule Hannover berufen. 1955 folgte seine Berufung zum ordentlichen
Professor fiir Hochbau und Entwerfen an der Technischen Hochschule in Graz, von
wo er schlieRlich 1956 zum Professor fiir Architektur an der Akademie der bilden-
den Kiinste in Wien ernannt wurde.?

Der Nachlass von Rainer wurde 2015 vom Architekturzentrum Wien iber-
nommen und in der Folge wissenschaftlich bearbeitet. Die Fehlstellen im Nachlass
wurden durch eine Recherche in Archiven im In- und Ausland erginzt. 2018/19
prasentierte sie das Architekturzentrum Wien in der Ausstellung Roland Rainer.
(Un)Umstritten — Neue Erkenntnisse zum Werk (1936-1963) und stellte sie in einem
Symposium zur Diskussion.

Im Zentrum der Ausstellung standen die zwei Fassungen des Buches Die geglie-
derte und aufgelockerte Stadt aus den Jahren 1945 und 1957. Die Schrift basiert auf
einer NS-Forschungsarbeit, die im Mérz 1945 intern zirkulierte. Die bereits in der
NS-Zeit geplante Verdffentlichung verzogerte sich trotz wiederholter Vorankiindi-
gung bis ins Jahr 1957 (Abb. 3, 4). Beide Fassungen wurden von der Deutschen
Akademie fiir Stadtebau, Reichs- und Landesplanung (ab 1946 Deutsche Akademie
fiir Stddtebau und Landesplanung) herausgegeben. In den Mitgliederlisten des 1922
gegriindeten Vereins, in den ausschlieRlich ausgewdahlte Mitglieder Aufnahme fan-
den, versammelte sich ab 1934 die Elite der Stadt-, Landes- und Raumplaner der Na-
tionalsozialisten wie Alwin Seifert, Konstanty Gutschow, Karl Bonatz, Roman Fried-
rich Heiligenthal, Werner Hebebrand, Rudolf Hillebrecht und Paul Schmitthenner.?

Rainer hatte laut eigenen Angaben bereits ab 1937 Kontakt zur Deutschen Aka-
demie. Belegt ist seine am 24. September 1943 erfolgte Aufnahme als ordentliches
Mitglied in die Landesgruppe Schlesien.”” Im Jahr seiner Aufnahme taucht Rainer
gleich zweimal als Vortragender auf: Im Janner mit einem Vortrag tiber «Fabrik-
madssiges oder ortsgebundenes Bauen» und im Februar mit einem Vortrag tiber
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3 Johannes Goderitz, Roland
Rainer, Die gegliederte und
aufgelockerte Stadt, unver-
kdaufliche Studie, Titelblatt,

Berlin 1945
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4 Johannes Gdderitz, Roland
Rainer und Hubert Hoff-
mann, Die gegliederte und
aufgelockerte Stadt, Cover,
Tiibingen 1957
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«Handwerk, Typung und Stddtebau».?® Im Letzteren spricht sich Rainer im Hinblick
auf die Nachkriegsaufgaben dezidiert gegen eine Zentralisierung aller Bauvorgéange
in GroRfabriken aus. Denn diese fithre zum Anwachsen von Stddten und Industrie-
standorten und erhdhe das Verkehrsaufkommen. Rainer plddiert fiir einen zweiten
Weg der «Weiterentwicklung einer ortsgebundenen Bauweise», die im Gegensatz
zum industrialisierten Bauen ein homogeneres Stadtbild zwischen Neu- und Altbau
ermogliche und sich gleichzeitig positiv auf die organische Verteilung der Bevolke-
rung im Raum auswirke.?’

Aufgrund der grof¥flachigen Zerstorungen durch den Luftkrieg ab 1944 inten-
sivierte sich die Auseinandersetzung der Akademie mit dem Thema Wiederaufbau
beziehungsweise die Arbeit an den Konzepten fiir die kiinftige Neugestaltung von
Stddten. Im April 1944 erschien Rainers erste Forschungsarbeit fiir die Akademie
mit dem Titel Die zweckmdssigste Hausform.? Die Studie, die auf groRes Interesse
stieR, ist der besten Bebauungsform — Flachbau oder Hochbau — fiir die kiinftig zu
errichtenden neuen Stadte nach Kriegsende gewidmet. Rainer kommt darin zum
Ergebnis, dass das Einfamilienreihenhaus mit Garten allen Anforderungen in bio-
logischer und stadtebaulicher Hinsicht am besten entspreche und wirtschaftlich
mit dem Mehrgeschossbau mithalten kénne.” In seiner Argumentation fiir sein
Wohnideal, das Einfamilienhaus mit Garten, setzt Rainer auf volksbiologische Kon-
zepte des Nationalsozialismus. So verweist eine Abbildung aus Die zweckmdssigste
Hausform auf einen Zusammenhang zwischen Kinderzahl und Bodenbewirtschaf-
tung und zeigt damit, dass die Kinderzahl bei Familien, welche Grund und Boden
bewirtschaften, hoher sei.

Zwei Monate spater, am 3. Juli 1944, gab Johannes Gdderitz, der von 1936 bis
Juni 1945 die Funktion des Geschéftsfiihrers der Akademie bekleidete, im Anschluss
an seinen Vortrag Die stddtebaulichen Auswirkungen der aufgelockerten Bauweise den
ersten Hinweis auf eine weitere Studie Rainers.*® In diesem beschéftigt sich Gode-
ritz mit der Wohndichte im Hinblick auf die Richtlinien des Reichsarbeitsministe-
riums fiir den baulichen Luftschutz im Stddtebau und untersucht im Weiteren die
Vorziige verschiedener Bebauungs- und Hausformen. In diesem Zusammenhang
erwahnenswert ist die schriftliche Beauftragung der Akademie fiir vier Forschungs-
auftrdge am 26. Juni 1944 vom Reichsministerium fiir Riistung und Kriegsproduk-
tion, die mit jeweils 10.000 RM dotiert waren.*’ Am 5. November 1944 legte Rainer
ein finfseitiges Konzept der Forschungsarbeit vor, das die Notwendigkeit einer
Suche nach Formen fiir eine gesiindere und leistungsfdhigere Stadt unterstreicht.*
Die Gliederung des Konzeptes entspricht bereits in grof3en Ziigen jener der im April
1945 gedruckten Fassung in der Die gegliederte und aufgelockerte Stadt von 1957.

In dem Forschungskonzept verweist Rainer auf die Gartenstadtidee, die fiir ihn
den ersten Versuch darstellt, «selbststindige lebensfdhige Zellen»® zu griinden.
Die Kernfrage nach einer gesunden, gegliederten Stadt sieht er jedoch nach wie vor
nicht geldst. Im Weiteren fithrt Rainer aus, dass die Kriegserfahrungen den Blick fiir
die Friedenserfordernisse gescharft hatten, und artikuliert seine Forderung an eine
gesunde Stadt, die er durch eine Trennung von Wohn- und Arbeitsstétten, in der
Auflockerung der Bebauung, durch eine geringe Wohndichte und in einer Eigenver-
sorgung mit Nahrungsmitteln erfiillt sieht.

Damit steht Rainer in der Tradition einer Generation von Architekt*innen, die
sich bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts unter dem Schlagwort der Auflockerung
um ein neues Verhaltnis zwischen Stadt und Land bemiiht hatten. Dabei darf aber
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nicht iibersehen werden, dass dem Konzept der gegliederten und aufgelockerten
Stadt — neben den architektonischen Ordnungsprinzipen — ein gesellschaftlicher
Gestaltungswille in Form der bevélkerungspolitischen Bedeutung des Einfamilien-
hauses zugrunde liegt.

Gottfried Feders Publikation Die neue Stadt von 1939 entwickelte stadtplaneri-
sche Grundsatze fiir «Land und Kleinstddte», in der sich die nationalsozialistische
Gemeinschaftsideologie rdumlich artikuliert. «Ein Ubergang zu einem neuen orga-
nischen Stadtebau kann eben nur gefunden werden, wenn auch der bisherige Sied-
lungsbau nicht nur als Hauserbau aufgefasst wird, sondern als Dienstleistung fiir
eine organische soziale Gemeinschaft.»** Stddtische und regionale GrofSrdume als
soziale Interventionsfelder zu begreifen und entsprechend organisch zu gliedern,
traf in gleichem MafRe auf Rainer zu, der eine Ubereinstimmung von sozialer Glie-
derung und rdumlichem Gefiige sah.

Fir Rainer stellt die Familie im Einfamilienhaus die kleinste Zelle eines in Stu-
fenfolge aufgebauten Ordnungssystems dar. In der Parallelsetzung von raumlicher
und organisatorischer Gliederung entspricht Rainer damit der Idee, die Parteistruk-
tur als stddtebaulichen Maf3stab zu interpretieren. Fir die zukinftige stadtebauli-
che «Organisierung» von Menschen im Dritten Reich stellt Rainer den «natiirlichen»
Bezug zur «militdrischen Gliederung» beziehungsweise der «politischen Gliede-
rung» des NSDAP-Parteiapparates her — das wird nachvollziehbar an der Stelle in
seinem Konzept, wo Rainer auf die Parteistruktur verweist.*

In der 1945 publizierten Studie findet sich in der Einleitung des III. Kapitels, «Die
organisch gegliederte, aufgelockerte Stadt», eine sehr ausfiihrliche Darstellung vom
streng hierarchisch gegliederten Organisationsaufbau der Partei und dessen raum-
licher Auspragung mittels Verwaltungseinheiten von Stadt-, Klein-, Grof3- und Mit-
telzellen bzw. Bezirken.* Die Ubertragung von parteilichen Gliederungsstrukturen
auf stadt- und raumplanerische Modelle lag ab 1939 — seit Gottfried Feders Buch Die
neue Stadt® — geradezu in der Luft. Sie muss auch im Zusammenhang mit Konstanty
Gutschows bereits 1940 entwickelter Idee der «Ortsgruppe als Siedlungszelle» ge-
sehen werden. Die gegenseitige Kenntnis der jeweiligen Konzepte zwischen Rainer
und Gutschow ist verbiirgt. So befindet sich eine Ausgabe der Studie Die gegliederte
und aufgelockerte Stadt im Konstanty-Gutschow-Archiv®®, und Rainer war bei der
Vorstellung von Gutschows Generalbebauungsvorschldgen fiir Hamburg am 25.
September 1944 in der Akademie anwesend.*

Bis zur Drucklegung im April 1945 arbeitete Rainer noch intensiv an den Kor-
rekturfahnen.* Rainer nahm sprachliche Abgleichungen vor und iiberarbeitete die
Struktur des Layouts im Hinblick auf Umbruch und Bebilderung (dabei die national-
sozialistische Biopolitik — verwiesen sei auf das Ziel der Geburtensteigerung — ak-
zentuierend).

Am 5. April 1945 suchte Reinhold Niemeyer bei Rudolf Wolters um die Ausstel-
lung eines Papierschecks an, um den Druck von Rainers Studie bei August Hopfer
in Burg bei Magdeburg zu ermdglichen.*' Das Dokument belegt im Weiteren, dass
die Anfertigung der Schrift im Auftrag des Reichsministers Albert Speer, Abteilung
Technische Planung, erfolgte.

Nach dem Krieg setzten die Bemiihungen Hubert Hoffmanns ein, die circa tau-
send beim Verlag in Magdeburg verbliebenen Exemplare zu erlangen. Hoffmann,
der von 1959 bis 1975 eine Professur fiir Stddtebau und Entwerfen an der TH Graz
innehatte, wird heute fast ausschlieRlich als Bauhaus-Schiiler wahrgenommen, wie
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auch die 2015 in Graz gezeigte Ausstellung und das zugleich veranstaltete Sym-
posium betont haben.*” Seine Tétigkeit in der Zeit des Nationalsozialismus wurde
vollkommen ausgespart und harrt noch der Analyse. Hoffmann war ab 1942 fiir
die Reichsstelle fiir Raumordnung zur Europaplanung und fiir den Sonderstab des
Reichsministeriums fiir die besetzten Ostgebiete (unter Alfred Rosenberg) tdtig. Von
1943 an war Hoffmann Landesplaner von Litauen und ab demselben Jahr auch Mit-
arbeiter der Akademie fiir Stadtebau.

Im September 1948 nahm Hoffmann Kontakt mit Rainer auf, um ihn tiber die
Méglichkeit zu informieren, die Studie in einer Uberarbeitung im Verlag von Ernst
Wasmuth herauszubringen. In Absprache mit Goéderitz sollte die Studie um eini-
ge konkrete Beispiele (etwa der Stadte Braunschweig, Magdeburg und Dessau)
erweitert und somit der «schematische Eindruck» der Vorgangerstudie abgemil-
dert werden. Hoffmann dachte sogar an eine englische Ausgabe, er glaubte an die
Unterstiitzung von Walter Gropius und gleichzeitig zog er eine westdeutsche und
ostdeutsche Ausgabe der Schrift in Erwadgung.** Im Archiv von Hans Scharoun hat
sich das Vorwort fiir die geplante Neuauflage erhalten.* Scharoun sah in der «wis-
senschaftlichen Kampfschrift» der Akademie die fortwahrenden Bemiithungen ihrer
Protagonisten, auch wéhrend der 12-jdhrigen Herrschaft des Nationalsozialismus
einen alternativen Entwurf zu den Achsen und mehrgeschossigen Mietskasernen
auszubilden. Dieser habe fiir den gegenwartigen Wiederaufbau nichts an seinem
Wert eingebiiit. Laut Scharoun kénne die Schrift fast ohne Anderungen in Druck
gehen.®

In der kollektiven Erinnerung bleibt das stddtebauliche Ordnungskonzept
auch ohne Drucklegung prdsent und andere Formate, wie zum Beispiel die erste
internationale Bauausstellung nach dem Krieg, die Constructa 1951 in Hannover,
trugen zur weiteren Verbreitung dieser Ideen bei. Die Constructa stand unter der
Leitung des in Hannover tatigen Rudolf Hillebrecht. Bei der Constructa waren fast
alle Planer*innen und Expert*innen beteiligt, die in den 1940er Jahren als Akade-
miemitglieder an der Ausarbeitung des Konzepts der «Siedlungszelle» mitgewirkt
hatten: Rainer wurde mit Goderitz mit der Ausarbeitung einer Abteilung in der aus
35 Themen bestehenden Ausstellung zu «Stddtebau und Ortsgestaltung» betraut.
Im gemeinsamen Beitrag iiber «Hausformen und Bebauungsweise» griffen sie auf
die bereits bewdhrte Propagierung des Einfamilienhauses mit Garten und dessen
«volksbiologischer, ethischer und gesundheitlicher Vorziige» zuriick.* Schlussend-
lich erschien die Publikation unter den Namen der drei Autoren (wenn auch nicht
in alphabetischer Reihenfolge) im Sommer 1957 zeitgleich mit der Er6ffnung der
Interbau und der Sonderausstellung Die Stadt von Morgen im Juli desselben Jahres.*

In der Nachzeichnung des Werdegangs und der inhaltlichen Auspragung sei-
ner wissenschaftlichen Tatigkeit im Rahmen der Deutschen Akademie fiir Stadte-
bau, Reichs- und Landesplanung zeigt sich ein Handlungsradius, der fernab von
einer politischen Distanzierung ihres Urhebers liegt. Ob Rainers biopolitische
Forschungsagenda innerhalb des NS- Herrschaftsapparates aufgrund von 6kono-
mischen Zwingen, ideologischer Uberzeugung oder aus Opportunismus erfolgte,
lasst sich — wie so oft — nicht eindeutig beantworten. Was bleibt, ist Rainers An-
passung an die NS-Ideologie, die den Zugriff auf den Gesellschaftskorper durch
konkrete planerische und biopolitische MaRnahmen gewadhrleisten wollte. Unter
veranderten politischen Konstellationen und Weisen von Governance blieb Rainer
bei seinem Glauben an die Wechselwirkung von Stadtform und Lebensform. 1958
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wurde Rainer zum Stadtplaner von Wien berufen. Seine Bemiihungen, in einem
durchgriinten Umfeld familiengerechte, geordnete Nachbarschaftsgemeinschaften
zu planen, wurden damit fortgesetzt.*® Eine Analyse, wie seine biopolitischen Ord-
nungsformationen nach 1945 in einem demokratischen Umfeld wirksam blieben
und bis heute nachwirken, ist noch zu leisten.

Heimatpfleger Karl Schwanzer
Karl Schwanzer wurde am 3. Februar 1941 eingezogen und der Flakersatzabteilung
37 in Breslau zugeteilt.* Bereits im September wurde er aufgrund einer Erkrankung
vom Wehrdienst beurlaubt und zum Baudienst der Luftwaffe unter dem Luftgau-
kommando (LGK) VII in Breslau iiberstellt. Die Hauptaufgabe seiner Dienststelle
bestand darin, im ganzen Luftgaubereich Flakstellungen zum Schutz der Industrie-
gebiete in Oberschlesien zu bauen.*® Neben seiner Arbeit wollte sich Schwanzer
auch wissenschaftlich betétigen. Nach seiner Promotion an der TH Wien im Jahr
1942 kehrte Schwanzer zu seiner inzwischen nach Krakau verlegten Dienststelle
zuriick, wo er nach seiner Ernennung «zum stellvertretenden Bauleiter der Flak-
Sonderbauleitung» in ein ziviles Arbeitsverhaltnis der Luftwaffe wechselte.” Nach
Auflosung der Sonderbauleitung im Mérz 1945 wurde Schwanzer der Organisation
Todt, Oberbauleitung in Prag-Rusin, zugeteilt. Im Rahmen seiner Tatigkeit fiir die
OT kam Schwanzer in Kontakt mit der Firma Monsees, die Tarnauftrage fiir die
Sicherung des Flughafens in Prag-Rusin fiir die OT durchfiihrte.”? Im Mai gelang
Schwanzer mithilfe eines amerikanischen Passagierscheins der Riickzug aus Prag in
Richtung Bayern, genauer gesagt nach Ronsberg, dem Standort der Firma Hermann
A. Monsees.” In der Folge fand Schwanzer dort als technischer Leiter eine Anstel-
lung. 1946 erfolgte die Riickstellung nach Osterreich, wo ihm von Oswald Haerdtl
eine Assistentenstelle an der Akademie fiir angewandte Kunst angeboten wurde.
1948 erfolgte die Griindung seines eigenen Architekturbiiros. 1959 berief die Tech-
nische Hochschule Wien Schwanzer als ordentlichen Professor fiir Gebdudelehre I
und Entwerfen II

Der Nachlass von Karl Schwanzer wurde anldsslich des 100. Geburtstags des
Architekten 2018 an das Wien Museum iibergeben, wo sich der Bestand in Bearbei-
tung befindet. Das im Familienarchiv lagernde umfangreiche Quellenmaterial aus
der NS-Zeit fand etwas spdter den Weg in die museale Sammlung. Vorab wurde
eine Studie an den Zeithistoriker Franz ]. Gangelmayer vergeben mit dem Auftrag,
Schwanzers frithe Jahre und die Entstehungsgeschichte seiner Dissertation aufzu-
arbeiten. Denn seine 1942 an der TH Wien entstandene Dissertation mit dem Titel
Neues Bauen im befieiten Oberschlesien. Der Ring in Sohrau, Entschandelung und Ge-
staltung® stie} wiederholt auf kritische Erwdhnungen, zuletzt bei einer Bespre-
chung der 2019 erschienen Graphic Novel Schwanzer — Architekt aus Leidenschaft.>
Inzwischen liegt Gangelmayers Studie {iber Schwanzers Anfénge in Buchform vor.>

Das umfangreiche Quellenstudium des Autors bringt zahlreiche neue Erkennt-
nisse iiber Schwanzers berufliche Anfange ans Licht, dennoch stellt sich die Frage,
ob hier ein nicht viel zu enger Rahmen fiir die Analyse von Schwanzers politischem
Handeln angesetzt wurde. Der Grundtenor der ersten Einschidtzung der Biografie
Schwanzers durch Siegfried Mattl war, dass sich der Architekt «Zeit seines Lebens
weder in volkisch-antisemitischen Kreisen offiziell politisch betdtigt habe noch ihm
eine NSDAP-Parteimitgliedschaft nachgewiesen werden konnte».” Dem folgt Gan-
gelmayer, der kein unmittelbares Naheverhaltnis zum NS-Regime erkennen kann.
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Vielmehr verortet er die Dissertation aufgrund ihres sprachlichen Duktus im natio-
nalistisch-revanchistischen Umfeld des Austrofaschismus und merkt gleichzeitig
an, dass Schwanzer auf jegliche Art von rassistischer Terminologie in seiner Arbeit
verzichtet habe.®®

Nicht die von Raumplanung und Raumforschung vorbereitete GroRraumpoli-
tik des NS-Regimes, sondern die Heimatschutz-Bewegung sei nach Gangelmayer
fiir Schwanzer wesentlich gewesen.” Als dessen Vorbild wird Paul Schmitthenner
identifiziert, der als traditionsgetreuer Regionalist fiir ein «landschaftsgebundenes
Bauen» eintrat.®® Dabei wird aber iibersehen, dass Schmitthenners Bekenntnisse
fiir spezifische Merkmale einer deutschen Baukunst im Einklang mit der volkischen
Ideologie standen und einer Germanisierung des Bauens den Weg bereiteten.®'
Schmitthenner schrieb: «So verschieden die deutsche Landschaft und die Stamme,
die darin wohnen, so verschieden ist Haus und Dorf und Stadt, doch so verschieden
nur, wie auch Geschwister gleichen Blutes sind.»®

Im Heimatstil oder der erkldarten Ortsbezogenheit von Schmitthenner oder
Schwanzer eine Alternative beziehungsweise eine Gegenposition zum NS-Stadte-
bau und dessen raumpolitischen Zielen zu sehen, ist irrefithrend. Der Heimatstil in
der NS-Architektur, als konstruierter Ausdruck eines spezifischen Volkstums inner-
halb einer Rassegemeinschaft, war ein rassistisch grundiertes Konzept unter meh-
reren, die nebeneinander existierten. Unter der Architekt*innenschaft fand mittels
konkurrierender Gruppen, wie dem Wiederaufbaustab Speers, dem Team um den
Sonderbeauftragten fiir die Gestaltung der Wohngebiete, Karl Neupert, und der
Gruppe um den Reichswohnungskommissar Robert Ley, ein Wettstreit zwischen
den unterschiedlichen Richtungen statt. Konzepte, die allesamt die biopolitischen
Zielsetzungen der NS-Herrschaft mittrugen.

Die Entstehungsgeschichte von Schwanzers Dissertation ist komplex.® Trotz
Unstimmigkeiten mit seinem urspriinglichen Doktorvater Erwin Ilz bis hin zum
Nicht-Zustandekommen seines Wunschthemas «Uber die Entwicklung des Profan-
baus in der Stadt Neisse» lief sich Schwanzer von der Promotion nicht abhalten.®
Das von Schwanzer schlussendlich gefundene Thema Neues Bauen im befteiten
Oberschlesien. Der Ring in Sohrau, Entschandelung und Gestaltung steht im direkten
Zusammenhang mit den zeitgleichen Kampagnen des Reichskommissars fiir die
Festigung deutschen Volkstums, den Dorfern und Stddten im eroberten Osten ein
deutsches Gesicht zu geben (Abb. 5).

Gangelmayer identifiziert bei genauer Analyse der Dissertation mehrere Text-
stellen, die sich in der Dissertation seines Freundes Franz Barnath® von 1941 ex-
akt wiederfinden lassen. Auch stoRt er auf fast wortliche Ubernahmen von Zitaten
aus Biichern von Giinther Grundmann, Deutsche Kunst im befreiten Schlesien, von
Hans Joachim Helmigk, Oberschlesische Landbaukunst um 1800 sowie von Julius
Schulte-Frohlinde, Walter Kratz und Werner Lindner, Die landschaftlichen Grund-
lagen des deutschen Bauschaffens: Der Osten.®® Aufgrund dessen sieht Gangelmayer
in Schwanzers Arbeit alle Merkmale eines Plagiats erfiillt und bezweifelt anhand
der zahlreichen tiberlieferten Exzerpte die alleinige Autorenschaft der sprachlichen
NS-Tonalitdt Schwanzers.*’ Ist die Dissertation damit ein Produkt eines ehrgeizigen
Mitlaufers, der ziigig zu einem Doktortitel kommen wollte? Diese rein funktionalis-
tisch basierte Erklarung fasst zu kurz.

Die aktive Herangehensweise von Schwanzer als auch die Verkniipfung der
Aufgabenstellung mit einer erfolgreichen Auftragsakquise sind «Manifestationen

72

3.2021

kritische berichte



Monika Platzer Politisches iiber zwei «unpolitische» Architekten. Roland Rainer und Karl Schwanzer im Nationalsozialismus

5 Karl Schwanzer, Neues Bauen im
befreiten Oberschlesien. Der Ring in
Sohrau, Entschandelung und Ge-
staltung, Titelblatt, Wien, Technische
Hochschule, Dissertation, Breslau 1942

eines Architektenhandelns» (Tobias Zervosen), dass keine Beriihrungsangste mit
politischen Machttrdgern zeigt. Seine Entscheidung fiir die enge Anlehnung an
die NS-Phraseologie und sein Plagiarismus stehen fiir zielgerichtete Handlungen,
die politische Botschaften kommunizieren. Schwanzer war frei in seiner Themen-
wahl und unterlag keinen Sachzwéngen. Er vertraute der Wirkmadchtigkeit eines
Hitler-Zitates® als Auftakt mehr als der urspriinglich angedachten Wortspende von
Schmitthenner.®

Nicht die personliche Weltanschauung von Schwanzer steht hier zur Debatte,
sondern die Frage danach, wie Architekt*innen nationalsozialistisch grundiertes
Gedankengut in ihre wissenschaftliche Arbeit und Argumentation einbringen. Neu-
este Forschungen tiber Rassismus und Moderne belegen eine direkte Interaktion
zwischen den erstarkenden Disziplinen Rassenkunde und Architekturtheorie seit
der Aufklarung.” Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc und Gottfried Semper berufen
sich auf naturwissenschaftliche und anthropologische Theorien, die einen Konnex
zwischen Rasse und Stil aufzeigen, um ihre evolutiondren Interpretationen von
Kulturgeschichte nachzuweisen. Zum Prozess der Ausbildung von Nationalstaaten
gehore demnach die Einfithrung von verbindenden Kulturleistungen einer Abstam-
mungsgemeinschaft, wobei man bei der Durchfithrung ethnografischer Studien auf
die Spurensuche nach den gemeinsamen Wurzeln einer Deutschen Kultur ging.”
Diese Praxis fiihrte wahrend der Zeit des Nationalsozialismus zu der Doktrin einer
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rassengebundenen Kunst, wie sie unter anderem von Paul Schultze-Naumburg ver-
treten wurde.

Schwanzers Einstieg in die Dissertation erfolgt — dem methodischen Ansatz aus
der Ethnografie folgend — mittels einer baukulturellen Spurensuche. Uber einen
grofleren Zeitbogen hinweg wird das oberschlesische Baugeschehen im Hinblick
auf seine formale Ausprdgung, seine Konstruktionsweisen wie dem Holzbau, und
seine Siedlungsformen mit einer spezifisch germanischen Eigenart ihrer Erbauer in
Verbindung gebracht.” Die Riickbesinnung auf die gemeinsamen kulturellen Wur-
zeln steht im Zusammenhang mit dem Legitimationsanspruch des NS-Regimes,
sich territorial zu erweitern. Zur Féorderung und zum Erhalt von regionalen Traditi-
onen wurde die historische Heimatschutz-Bewegung mit volkischen und okkupato-
rischen Inhalten verkniipft. Schwanzers ganzheitliche Vorschlage fiir die «Gesamt-
gesundung» des Stadtbildes von Sohrau folgen den Idealen der ab 1939 tourenden
Wanderausstellung Die schéne Stadt. Ihre Entschandelung und Gestaltung.” Gleich-
wertig mit der Neugestaltung steht die Wiedergewinnung der vermeintlich ver-
lorenen Harmonie des historischen Stadtbildes.

Schwanzer begegnet dem Trend des von ihm konstatierten stilistischen Wild-
wuchses in Sohrau mit systematischen Lésungsvorschldgen fiir die Ringbebauung
von Sohrau. Anhand seiner diversen zeichnerischen Vorschldge fiir die ringférmige
Bebauung um den Marktplatz von Sohrau greift Schwanzer auf das volkserzieheri-
sche Modell der Kontrastierung von Negativ- und Positiv-Beispielen zuriick, wel-
ches Schultze-Naumburg in die Architektur- und Ortsbildbetrachtung eingefiihrt
hatte (Abb. 6).” Wie die Gegeniiberstellung der Fassadenansichten der Siidbebau-
ung zeigt, werden das zweite Stockwerk, die elaborierten Fassaden sowie die Flach-
décher des Istzustandes zugunsten einer einheitlichen AuRengestaltung eliminiert.
Die Adaptierung und Riickfilhrung der Hauseingdnge und Fenster und deren for-
male Anpassung an «deutsche» Bautraditionen sollen den wohlproportionierten
homogenen Charakter der Hauserreihe unterstreichen.” Erklartes Ziel Schwanzers
war die Beseitigung von baulichen Manifestationen wie Gliederungen und Zierele-
menten aus der «individualistischen Zeit», gemeint war vor allem der biirgerliche

6 Karl Schwanzer, Tafel VI, Ring in Sohrau, Siidseite, Zustand/Vorschlag, aus: Schwanzer 1942
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Individualismus des 19. und frithen 20. Jahrhunderts.” Architektonische Fremd-
korper wie Ornamentik, farbige Anstriche und Werkstoffe, die laut Schwanzer fiir
Chaos und Unordnung stehen, werden rigoros entfernt. Das intendierte Stadtbild
wird mit Begrifflichkeiten wie Sauberkeit, Klarheit, ZweckmaRigkeit und Schénheit
assoziiert. Schwanzers planerischer und denkmalpflegerischer Ansatz kann mit
der Formel «Erhalten, Wiedergewinnen und Weiterentwickeln» zusammengefasst
werden. Dabei war die intendierte architektonische Geschlossenheit nur aufgrund
von diktatorischen Vollmachten, wie fiir einen autoritdren Staat iiblich, umsetzbar.
Die Ideologie dieser homogenisierenden baulichen Umprdagung verdeutlicht die
Ideologie der nationalsozialistischen «Volksgemeinschaft). In der NS-Weltanschau-
ung wird Abstammung als heuristische Kategorie kiinstlerischer Ausdrucksformen
verstanden und ein Zusammenhang zwischen Rasse und architektonischer Form
hergestellt. Dabei wendet sich ein vermeintlich harmonischer Gleichklang der deut-
schen Volksgemeinschaft gegen das Individuum und das Abweichende.

Resiimee

Roland Rainers und Karl Schwanzers Viten sind beispielhaft fiir eine Untersuchung
des politischen Handlungsradius von Architekt*innen. Beide bewegten sich im ver-
gleichbaren geografischen und politischen Umfeld und setzten ihre Karrieren an
akademischen Einrichtungen nach 1945 fort. Ihre Anschlussfahigkeit an und Rein-
tegration in die jeweils wechselnden politischen Eliten iiber das NS-Regime, die Be-
satzungsmadchte bis hin zu 6sterreichischen Funktionstrdgern der Zweiten Repub-
lik bezeugen einen politischen Habitus, der sich unmittelbar auf ihr professionelles
Handeln auswirkt. Beide gelten heute als herausragende Vertreter einer Moderne
nach 1945, die international wahrgenommen wurde.

Kritische Monografien, die ihre Tatigkeit im NS in Beziehung zu ihrem Nach-
kriegs-CEuvre stellen, sind Desiderate. Dabei geht es nicht um das Weiterwirken
von Rainer und Schwanzer im Sinne einer Nachgeschichte des Nationalsozialismus,
untersuchungswerter sind die individuellen Transformationsprozesse von Archi-
tekt*innen in Richtung einer postnationalsozialistischen Gesellschaft. Ist es inzwi-
schen nicht mehr méglich, den Zeitraum zwischen 1938 und 1945 biografisch aus-
zuklammern, wird einerseits ihre politische Involviertheit mit dem NS-Regime noch
immer mit einer parteipolitischen Positionierung gleichgesetzt und andererseits
das Deutungsmuster einer angeblichen Stunde Null auch fiir die architekturhistori-
sche Einordnung aufrechterhalten. In diesem Zusammenhang bemerkenswert ist
die Haufung von Biichern zu Karl Schwanzer — allein seit 2018 sind fiinf Titel er-
schienen.” Es handelt sich dabei fast ausschlief3lich um Auftragsarbeiten aus dem
Umfeld der Familie mit Schwerpunkt auf Fotografien, die medial und grafisch an-
spruchsvoll Schwanzer als internationalen Protagonisten einer osterreichischen
Moderne in Szene setzen. Fast scheint es, als beanspruchte Schwanzer noch post-
hum die Deutungshoheit iiber sein Werk und Handeln.”

BegriiRenswert ist die Ubergabe beider Nachlisse an 6ffentliche Sammlungen,
die es der Wissenschaft jetzt ermoglichen, dem politischen Interagieren in den Kar-
riereverldufen beider Protagonisten in ihrer Gesamtheit vor und nach 1945, ob mit
den Besatzungsmadchten oder mit den professionellen Netzwerken wie CIAM und
UIA, weiter zu verfolgen.
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gegebenen Publikation kommt es erstmals zu
einer auszugsweisen Gegentiberstellung beider
Fassungen. Siehe: Johann Friedrich Geist, Klaus
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Politisches iiber zwei «unpolitische» Architekten. Roland Rainer und Karl Schwanzer im Nationalsozialismus

Monika Platzer

Kiirvers, Das Berliner Mietshaus, 3 Bde., Bd. 3,
1945-1989, Miinchen 1989, S. 571-577.

24 Zur Geschichte der Akademie siehe: Joérn
Diiwel, Niels Gutschow, Ordnung und Gestalt.
Geschichte und Theorie des Stddtebaus in Deutsch-
land: 1922 bis 1975 (Geschichte der Deutschen
Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung,
Bd. 1), Berlin 2019.

25 Bundesarchiv Berlin, Reichsstelle fiir
Raumordnung, R 113/2121, Arbeitstagung der
Schlesischen Landesgruppe, 24. September
1943, Protokoll vom 4. Oktober 1943, S. 11.

26 Bundesarchiv Berlin, Reichsstelle fiir Raum-
ordnung, R 113/2286, Veranstaltungen der Mar-
kischen Gruppe vom 1. Janner bis 31. Dezember
1943, Vortrag Roland Rainer, Fabrikmadssiges
oder ortsgebundenes Bauen, Janner 1943; Bun-
desarchiv Berlin, Reichsstelle fiir Raumordnung,
R 113/1169, Vortrag Roland Rainer, Handwerk,
Typung und Stddtebau mit Lichtbildern, Berlin,
10. Februar 1943.

27 Ebd.

28 Roland Rainer, Die zweckmdssigste Haus-
form fiir Erweiterung, Neugriindung und Wieder-
aufbau von Stddten. Forschungsarbeit im Auftrage
der Deutschen Akademie fiir Stddtebau, Reichs- und
Landesplanung, Arbeitskreis im N.S.B.D.T, Breslau
1944 [unverkdufliches Manuskript].

29 Ebd, S.21.

30 Akademie der Kiinste, Berlin, Hans-
Scharoun-Archiv, S 3058/Bl. 3, Vermerk vom
11. Juli 1944.

31 Bundesarchiv Berlin, Reichsstelle fiir
Raumordnung, R 113/2194, Brief Wolters an
Niemeyer, 26. Juni 1944.

32 Bundesarchiv Berlin, Reichsstelle fiir
Raumordnung, R 113/2287, Roland Rainer, Dis-
position Forschungsarbeit, 5. November 1944.
33 Ebd,S.2

34 Gottfried Feder, Die neue Stadt. Versuch
der Begriindung einer neuen Stadtplanungskunst
aus der sozialen Struktur der Bevélkerung, Berlin
1939, S. 19.

35 Bundesarchiv Berlin, Reichsstelle fiir
Raumordnung, R 113/2287, Roland Rainer, Dis-
position Forschungsarbeit, 5. November 1944,
S. 3: «Zellen der Stadt: Familie kleinste Zelle,
ihr baulicher Ausdruck die Wohnung (Einfami-
lienhaus!) Gruppierung der Hduser libersehbare
StraRenrdume (Block der Partei).»

36 Goderitz/Rainer 1945 (wie Anm. 23), S. 14.
37 Feder 1939 (wie Anm. 34).

38 Miindliche Mitteilung von Niels Gutschow.
Der Nachlass von Konstanty Gutschow liegt im
Staatsarchiv Hamburg.

39 Bundesarchiv Berlin, Reichsstelle fiir Raum-
ordnung, R113 /2121, undatierte Einladung der
Maérkischen Landesgruppe flir 26. September
1944.

40 Bundesarchiv Berlin, Reichsstelle fiir
Raumordnung, R 113/2105, Druckfahnen und

Begleitbrief Roland Rainer an Reinhold Nie-
meyer, 12. Mdrz 1945.

41  Bundesarchiv Berlin, Reichsstelle fiir
Raumordnung, R 113/2194, Brief Goderitz an
Wolters (siehe «Papierbedarf», Anlage), 5. April
1945.

42 Hubert Hoffmann — alle Architektur ist Raum-
kunst, hg. v. Peter Pakesch, Ausst.-Kat., Neue
Galerie Graz, Universalmuseum Joanneum, Graz
2015.

43 Akademie der Kiinste Berlin, Hubert-Hoff-
mann-Archiv, HH 585/Bl. 2, Brief Hubert Hoff-
mann an Roland Rainer, 10. September 1948.
44 Akademie der Kiinste Berlin, Hans-Scha-
roun-Archiv, S 3155/Bl. 2-3, Vorwort «Die
gegliederte und aufgelockerte Stadt», undat.

45 Akademie der Kiinste Berlin, Hans-Scha-
roun-Archiv, S 3155/Bl. 2, Vorwort «Die geglie-
derte und aufgelockerte Stadt», undat.

46 Johannes Goderitz, Hausformen und
Bebauungsweisen, in: Amtlicher Katalog der
Constructa-Bauausstellung 1951, Hannover, 3. Juli
bis 12. August, Hannover 1951, S. 88-89, hier
S. 89.

47  Goderitz/Rainer/Hoffmann 1957 (wie Anm. 23).
48 Roland Rainer, Planungskonzept Wien
(Monographiereihe Der Aufbau, Nr. 13), Wien
1962.

49 Gangelmayer 2020 (wie Anm. 14), S. 31.

50 Ebd, S.32.

51 Ebd, S.54.
52 Ebd,S.61.
53 Ebd,S.63.

54 Karl Schwanzer, Neues Bauen im befteiten
Oberschlesien. Der Ring in Sohrau, Entschandelung
und Gestaltung, Wien, Techn. Hochsch., Diss.,
Breslau 1942.

55 Gradnitzer 2019 (wie Anm. 19).

56 Gangelmayer 2020 (wie Anm. 14).

57 Siehe die unveréffentlicht gebliebene Vor-
studie des Zeithistorikers Siegfried Mattl, der
2011 von Martin Schwanzer mit der Aufarbei-
tung betraut wurde. Zit. nach: Ebd., S. 94.

58 Ebd, S. 48.

59 Ebd,, S. 49.

60 Ebd.,S.50.

61 Paul Schmitthenner, Baugestaltung, Bd. 1,
Das deutsche Wohnhaus, Stuttgart 1932.

62 Ebd,, zit. nach: Denis Boniver, Paul Schmitt-
henner als Lehrer, in: Moderne Bauformen, 1939,
38.]g., S. 404-408, Zitat S. 406; siehe aulerdem:
Paul Schmitthenner, Die Baukunst im neuen Reich
(Das neue Reich), Miinchen 1934, S. 19.

63 Gangelmayer 2020 (wie Anm. 14), S. 33—43.
64 Ebd.,, S. 34; schlussendlich wurde
Schwanzer von Karl Holey betreut.

65 Franz Barnath, Friedeberg: Vorschlag einer
Stadtplanung, Wien, Techn. Hochsch., Diss., 1941.
66 Giinther Grundmann, Deutsche Kunst im
befreiten Schlesien, Breslau 1941; Hans Joachim
Helmigk, Oberschlesische Landbaukunst um 1800,
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Berlin 1937; Walter Kratz, Werner Lindner,
Julius Schulte-Frohlinde, Der Osten (Die land-
schaftlichen Grundlagen des deutschen Bau-
schaffens, 3), Miinchen o. J. [1940].

67 Gangelmayer 2020 (wie Anm. 14), S. 45-48.
68 Adolf Hitler: «Alles, was an Menschenwer-
ken schon ist auf dieser Welt, verdankt seine Ent-
stehung und Vollendung dem Zusammenwirken
intuitiver geistiger Erfindung und gestaltender
Kraft.» Zit. n. Schwanzer 1942 (wie Anm. 54), S. 2.
69 Urspriinglich angedacht war das Zitat von
Schmitthenner: «Tradition im Bauen ist nicht
eine Ubernahme und Weiterfithrung der duRe-
ren Form, sondern Lebendighaltung und Wei-
terentwicklung des Wesentlichen.» Siehe: Wien
Museum, LN. 306.898/6, Typoskript Disserta-
tion mit Anmerkungen, zit. nach: Gangelmayer
2020, S. 45.

70 Irene Cheng, Structural Racialism in
Modern Architectural Theory, in: Race and
Modern Architecture. A Critical History from the
Enlightenment to the present, hg. v. Irene Cheng,
Charles L. Davis, Mabel O. Wilson, Culture Poli-
tics and the Built Environment, Pittsburgh 2020.
71 Hans F. K. Giinther, Rasse und Stil. Gedanken
itber ihre Beziehungen im Leben und in der Geistes-
geschichte der europdischen Vélker, insbesondere
des deutschen Volkes, Miinchen 1926.

72 Siehe Kapitel Merkmale heimischer Bau-
kunst, in: Schwanzer 1942 (wie Anm. 54), S. 6-18.
73 Siehe Katalog: Begleitschrift der Lehrschau:
«Die schéne Stadt, ihre Entschandelung und Gestal-
tung», Berlin 1939 (Kleine Schriftenreihe des
Reichsinnungsverbandes des Malerhandwerks).
Werner Linder, Geschaftsfithrer des Deutschen
Heimatbundes, selbst Vertreter einer ideali-
sierten Stadtbildpflege, rezensierte die Aus-
stellung mehrmalig. Karl Schwanzer stand mit
Linder in Kontakt. Siehe Gangelmayer 2020 (wie
Anm. 14), S. 47. Zu Werner Lindner siehe: Bar-
bara Banck, Werner Lindner, Industriemoderne
und regionale Identitdt, Dissertation TU Dort-
mund 2008, https://eldorado.tu-dortmund.de/
handle/2003/25010 (Zugriff am 18. April 2021).

78

74 Paul Schultze-Naumburg, Kulturarbeiten,
9 Bde., Miinchen 1902-1917.

75 Schwanzer 1942 (wie Anm. 54), S. 41.

76 Ebd.,S. 42.

77 Leidenschaftlich modern — Karl Schwanzer
und seine Architektur. Eine Anthologie in Fotogra-
fien: 1947-75, hg. v. Caroline Schwanzer, Mirko
Pogoreutz, Basel 2021; Gangelmayer 2020 (wie
Anm. 14); Karl Schwanzer — Spuren. Eine Bestands-
aufnahme = Karl Schwanzer — Traces. A Pictorial
Inventory, hg. v. Stefan Olah, Ulrike Matzer,
Basel 2019; Benjamin Swiczinsky, Max Gruber,
Schwanzer: Architekt aus Leidenschaft. Drei Jahr-
zehnte Architektur- und Zeitgeschichte, hg. v. Mar-
tin Schwanzer, Basel 2019; Karl Schwanzer und
die Verbindung zur Internationalen Avantgarde,
hg. v. DOCOMOMO Austria, Innsbruck/Wien/
Bozen 2018.

78 In unzdhligen Rezensionen wird am affir-
mativen Narrativ zum Leben und Werk Karl
Schwanzers weitergeschrieben: News ORF.at,
Karl Schwanzer, Architektur der Leidenschaft,
28. Janner 2019, https://orf.at/stories/3108623/
(Zugriff am 18. April 2021); Wojciech Czaja,
Architekt Karl Schwanzer: Supermann aus Lei-
denschaft, DerStandard.at, 7. April 2019, https://
www.derstandard.at/story/2000100879830/
architekt-karl-schwanzer-supermann-aus-lei-
denschaft (Zugriff am 18. April 2021); Norbert
Philipp, Karl Schwanzer: Visiondr und Comic-
figur, Die Presse.com, 18. Jdnner 2019, https://
www.diepresse.com/5564402/karl-schwanzer-
visionar-und-comicfigur (Zugriff am 18. April
2021); Anja Gerevini-Hueter, Karl Schwanzer:
Der osterreichische Ausnahmearchitekt, Kurier.
at, 15. Janner 2020, https://kurier.at/freizeit/
wohnen-design/karl-schwanzer-der-oesterrei-
chische-ausnahmearchitekt/400708332 (Zugriff
am 18. April 2021); Isabella Marboe, Archi-
tekt aus Leidenschaft. Graphic Novel iiber Karl
Schwanzer, architektur-aktuell.at, 9. Dezember
2018, https://www.architektur-aktuell.at/news/
graphic-novel-ueber-karl-schwanzer (Zugriff am
18. April 2021).
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