Amelie Ochs/Rosanna Umbach
Wohnen mit Klasse. Editorial

Wohnen und Klasse hdngen zusammen und bedingen sich wechselseitig, denn:
«Wohnen ist grundsétzlich [...] ein Zeigesystem des Sozialen.»! Es ist ein gesellschaftlich
gepragtes und pragendes, historisch wandelbares und komplexes Feld von sozialen,
politischen, 6konomischen und &sthetischen Praktiken, Konventionen und Idea-
len. Wohnen beinhaltet nicht nur «Zuschreibungen in Bezug auf [...] Geschlechter,
Ethnien, Kérper und Nation»,? sondern auch hinsichtlich der Klasse.* Wir konnen
nicht ohne Klasse wohnen, auch wenn Klassenverhéltnisse in Debatten und Bildern
des Wohnens unsichtbar gemacht beziehungsweise normiert, naturalisiert und so als
(vermeintlich) unverdnderbar legitimiert werden. Dementsprechend soll «Wohnen
mit Klasse» in diesem Heft in seiner Doppelbedeutung verstanden werden: als «stil-
volles> Wohnen, das Klassenzugehorigkeit tiber Architektur und Interieur verdufiert,
sowie als ein Wohnen, das nicht frei ist von Klassenfragen und so daran beteiligt
ist, Klassenhierarchien zu reprédsentieren und mit zu gestalten. Davon ausgehend
mochten wir eine (kunstwissenschaftliche) Perspektive entwickeln, die mit Klassen-
bewusstsein — damit ist das Bewusstsein tiber die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
gesellschaftlichen Gruppe aufgrund sozialer, 6konomischer und kultureller Unter-
schiede gemeint * - auf das Wohnen blickt. Der Begriff Klasse> ist demzufolge nicht
nur wegen unseres Wortspiels relevant, sondern auch weil er eine Bezeichnung fiir
gesellschaftliche Gruppen ist, die in marxistischer Tradition mit einer kritischen
Analyse der kapitalistischen Gesellschaft zusammenhéngt.’ Diese wiederum ist fir
herrschende Wohnvorstellungen ein relevanter Bezugsrahmen. Vor diesem Hinter-
grund soll die Repréasentationsfunktion des Wohnens, die mit einer Gleichsetzung
von Wohnung und Bewohnenden einhergeht, befragt werden. Inszenierungen eines
«guten> und «richtigen» Wohnens, das zumeist als heteronormativ, kleinfamilidr und
weifs ausgewiesen wird, heben sich von anderen Wohnformen und Lebensweisen
als Norm ab. In seinem Entwurf als <btirgerliches> Wohnen ist es durchdrungen von
Wertvorstellungen der Geschlechter- und Funktionstrennung und von Maximen der
«geschmackvollen> Einrichtung; es verspricht Privatheit und Platz und griindet auf
dem Prinzip des Eigentums. Wohnen dient so der Distinktion. In seiner Dichotomi-
sierung in «gutes> und «schlechtes, richtiges> und «falsches>» Wohnen ist es Teil einer
modernen Asthetiktradition, die sowohl mit moralischen Prinzipien als auch mit
einer erheblichen (Vor-)Bildproduktion in Kunst und Architektur verschrénkt ist —
und damit Klassenunterschiede markiert.

Die Un/Sichtbarkeit von Klassenverhéltnissen in Wohnbildern und ihre politische
Relevanz verdeutlicht das Cover der englischen Originalausgabe von bell hooks” Where
We Stand: Class Matters (Abb. 1).” Neben Titel und Name der Autorin zeigt es eine
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where we stand:

CLASS MATTERS

bell hooks

1 bell hooks, Where We
Stand: Class Matters,
London 2000, Foto:
Builder Levy, Donna Muny
(Grum, West Virginia),
1970, Gestaltung:
Jonathan Herder

Fotografie von Builder Levy aus dem Jahr 1970. Ein als Madchen (of Color) lesbares
Kind ist ins Zentrum des Bildes gertickt, inmitten einer spérlich eingerichteten haus-
lichen Umgebung. Es tragt ein bodenlanges Nachthemd und weicht mit geneigtem
Kopf dem Fokus der Kamera und damit auch den Blicken der Betrachtenden aus. Das
Cover konfrontiert die Letzteren gewissermafien mit einer beschimenden Situation:
Die Protagonistin wird in einer intimen Szenerie gezeigt, wenn nicht gar ausgestellt,
sie scheint sich zu schamen, ist die Beschdmte.® Durch diesen Einblick ins Wohnen
wird den Betrachter:innen nicht nur die Klassenzugehorigkeit des Kindes unange-
nehm bewusst; vielmehr macht uns das Cover als inszeniertes Blickregime evident,
wo wir stehen (where we stand) — auch als Gesellschaft, in der Armut als existenziell
prekédrer Zustand fiir viele eine Wohn- und Lebensrealitét ist. Es ist ein geteilter (ge-
meinsamer wie getrennter) gesellschaftlicher Standpunkt, in einer durch Klassen-
unterschiede geteilten Gesellschaft: das Kind auf dem Cover auf der einen und wir
(akademischen) Leser:innen auf der anderen Seite. Diese Positionen, die durch das
Blickregime zugeteilt werden, sind zugleich eine Verortung im sozialen Raum,’ die
sich kritisch fiir das Wohnen auslesen ldsst. Dass wir an diesem Blickregime teilhaben
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und durch die Linse unserer eigenen Klassenbiografie auf das Bild schauen, wird
uns durch die Ansprache im We des Titels klar. Denn: «Klassenverhéltnisse sind
Phantome unserer Wahrnehmung. Wir spiiren ihre Anwesenheit, und sie bestim-
men, wie jeder einzelne von uns auf die Welt blickt. Wahrnehmung ist Erfahrung.»°
So die Uberlegungen von Benjamin Fellmann und Bettina Steinbriigge mit Blick auf
das Verhéltnis von Kunst und Klasse. Das bringt uns zu Leitfragen klassenbewuss-
ter und représentationskritischer kunstwissenschaftlicher Forschung: Wer blickt
wie auf wen? Was wird wie fiir wen zu sehen gegeben?!! Es sind Fragen, die dank
postkolonialer und queer/feministischer Forschung Eingang in eine akademische
Auseinandersetzung gefunden haben und fiir die Analyse von Klassenverhéltnissen
in Wohnbildern produktiv gemacht werden kénnen.

hooks’ Buch, das bereits 2000 erschienen ist und erst 2020 ins Deutsche tiber-
setzt wurde, ist eine Hauptreferenz in aktuellen Debatten um Klassismus, womit
zum einen die vorurteilsbehaftete Diskriminierung aufgrund sozialer Herkunft und
6konomischer Verhéltnisse gemeint ist und zum anderen die Strukturen, die diese
Abwertung ermoglichen, beglinstigen und reproduzieren.!®* So riicken Aberken-
nungsprozesse auf kultureller, institutioneller, politischer und individueller Ebene in
den Fokus. Das Cover von hooks’ Buch steht exemplarisch dafiir, wie Klassismus im
Wohnen gezeigt wird, weil das Bild in sozialdokumentarischer Tradition Ungleich-
heit, Prekaritdt und Armut anprangert, die das Wohnen von Vielen begrenzen. —
Nicht selten jedoch sind solche Aufnahmen geprégt von einer Ambivalenz zwischen
dem kritischen Zu-sehen-Geben von «Armut und Not» und der Zurschaustellung
dieser Zustdnde, ohne soziale Gegensdtze «grundsdtzlich in Frage zu stellen».'* In
diesem Spannungsfeld bewegt sich auch das Cover, indem es Klassenfragen visuell
iber ein anonymisiertes Kind adressiert, das in Armut zu leben scheint. — In ihrem
Buch analysiert hooks ausgehend von unterschiedlichen Wohnsituationen ihrer
eigenen Kindheit das Zusammenwirken von Klassismus, Rassismus und Sexismus.'s
Denn, so ldsst sich mit Francis Seeck untermauern, «[Kk]lassistische Zuschreibungen
setzen oft bei den Wohnverhéltnissen an».'*® Wahrend Wohnen eine <alltégliche>
Angelegenheit zu sein scheint, ist Klassismus ein strukturelles und intersektionales
Problem, das nicht alle betrifft, aber alle etwas angeht. Daher macht Klassismus-
kritik auch auf Strukturen aufmerksam, die zum Erhalt von Klassenverhaltnissen
beitragen.?’

Dieses interdisziplindre Themenheft versammelt verschiedene Beitrdge aus
der Kunst- und Literaturwissenschaft, Architektur, Philosophie und Geschichte, die
den Zusammenhang von Wohnen und Klasse anhand ausgewéhlter Gegenstdnde
befragen: Wie zeigt sich Klassismus in Bildern des Wohnens? Kommen Klassenver-
haltnisse in Architekturdebatten tiberhaupt zur Sprache und wenn ja wie? Wie wird
mit der unmarkierten Norm des biirgerlichen Wohnens umgegangen? Als (Vor-)Bild,
das «nicht genannt werden will»,'® préigt es vor allem seit dem 19. Jahrhundert gin-
gige Vorstellungen des «richtigen» Wohnens.!® Hier setzt der Beitrag von Alexander
Wagner und Philipp Hagemann an und begegnet dem mit einer Begriffsarbeit am
Wohnen. Die Formierung eines (wissenschaftlichen) Diskurses iiber das Wohnen war
lange den Vermogendsten vorbehalten.? Vor allem seit dem 18. Jahrhundert — das
zeigt der Beitrag von Matthias Noell — riicken zwar auch «die Armen> in den Fokus der
wohntheoretischen Betrachtungen und architektonischen Entwiirfe, doch sprechen
dabei in der Regel Vermdgende auf paternalistische Weise tiber Nichtvermégende
und verfolgen oft eine stadtplanerische Segregation.?! Inwiefern iiberhaupt aus einer
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akademischen Perspektive tiber Klasse und Klassismus gesprochen werden kann,
obwohl das universitdre (Wissen-)System klassistisch organisiert ist, bleibt eine
Frage, die im Rahmen (kunst-)wissenschaftlicher Forschung zum Thema Klasse zu
reflektieren ist und die man auch an das vorliegende Heft stellen kann, bewegt es
sich doch innerhalb dieses Spannungsfeldes und ist nicht frei von Ambivalenzen und
re/produzierten Hierarchien.?? Obwohl oder gerade weil wir uns im Kontext wissen-
schaftlicher Disziplinierung bewegen, verlangt das Thema eine Auseinandersetzung
mit wissenschaftlichen Mafistdben — insbesondere mit dem Objektivitidtsparadigma,
das Donna Haraway bereits vor tliber 35 Jahren treffend als «god trick» Kkritisiert
hat.?* Dass der kunsthistorische oder -wissenschaftliche Blick auf Bilder von Wohnen
und Klasse eben kein neutraler ist, verdeutlicht das beschriebene Blickregime und
hooks’ Sensibilisierung fiir das Thema aus personlicher Perspektive unterstreicht
die Relevanz der (eigenen) Situiertheit und Situierung in dieser Konstellation.
Auch die disziplindre Ordnung der Kunst- und Architekturgeschichte stellt Klas-
senverhdltnisse dar und zugleich her. Gattungs- und Raumhierarchien, Typologien
und Epochengrenzen, Medium, Stil und Autor:innenschaft definieren die Gegen-
standsbereiche und bilden damit eine Basis der Kanonbildung von Wohn(vor)bil-
dern: Zum Beispiel werden im Fokus auf barocke Palastanlagen und Villenarchi-
tektur hauptsédchlich Aufrisse, Fassaden und Reprédsentationsrdume thematisiert.
Dabei begniigt sich die Kunst- und Architekturgeschichte haufig mit der formalen
Beschreibung der Rdumlichkeiten und ihrer Ausgestaltung oder der Ausdeutung des
allegorischen Programms. In der Gattungshierarchie des 19. Jahrhunderts werden
Genreszenen in Wohnrdumen oder Interieurmalerei gegeniiber der Historienmale-
rei nachrangig behandelt. Diese Definitionen und Kategorisierungen arbeiten mit an
einer Feminisierung und damit einhergehenden Abwertung des «Privaten> in Opposi-
tion zur «ménnlich> konnotierten «Offentlichkeit>. Vor allem die (queer-)feministische
Kunstwissenschaft hat sich kritisch mit diesen Kategorien und Klassifizierungen aus-
einandergesetzt und untersucht, inwiefern bindre Geschlechtermodelle das Wohnen
strukturieren.?* Dabei riickt die Kiiche als Ort der Distinktion und Geschlechterpolitik
in den Blick. Zuletzt hat das Kollektiv Kitchen Politics historische Beispiele proletari-
scher, revolutiondrer oder emanzipatorischer Wohnentwiirfe diskutiert und bringt
damit verschiedene materialistisch-feministische Perspektiven in den Diskurs ein.?
Auch der Beitrag von Valentin Hemberger greift ein historisches Beispiel dieser
Art auf, wenn er Wohndiskurse ausgewéhlter kommunistischer Zeitschriften der
Weimarer Republik in den Fokus riickt. 50 Jahre spater wird der Krisenherd Kiiche
erneut zum Ausgangspunkt feministisch-marxistischer Kdmpfe,? die in den 1970er
Jahren den Aufstand aus der Kiiche ausrufen.?’ Der Beitrag von Sophie Eisenried stellt
empowernde und feministische Entwurfspraktiken dieser Jahre aus den USA vor.
Die bestehende Forschung, aber auch die Beitrdge in diesem Heft machen deut-
lich, dass (queer-)feministische Kritik von Wohnentwiirfen anschlussfahig ist fir
Klassenfragen — auch wenn sie diese nicht explizit adressiert.”® Dass die im Héus-
lichen virulenten binéren, heteronormativen Geschlechterordnungen immer auch
klassenpolitisch aufgeladen sind, wird im Gesprach mit Jorun Jensen und Christiane
Keim iiber das Neue Bauen deutlich. An dieser Aufladung zeigt sich auch, dass
Wohn(lehr)medien nicht nur einen Medialisierungsschub in diesem Kontext doku-
mentieren, sondern auch eine entsprechende Wohndidaktik in Stellung bringen,?
die eng verzahnt ist mit burgerlichen Idealen — Bruno Tauts vielfach aufgelegtes
und breit rezipiertes Werk Die neue Wohnung. Die Frau als Schopferin (1924) ist
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ein prominentes Beispiel daftir. Der Imperativ eines vermeintlich «richtigen>» Woh-
nens sowie idealisierte Bilder davon begegnen uns auch heute noch in Kunst und
Architektur genauso wie in (Wohn-)Zeitschriften, TV-Serien und - das stellt der
Beitrag von Bernadette Krejs auf eindriickliche Weise heraus — auf Social Media.
Hier werden Vorstellungen von Klassenverhéltnissen im Wohnen sowohl massen-
medial verstetigt als auch ins «fachhistorische Sehen» implementiert.* Dabei sind
sie integral daran beteiligt, klassistische Ressentiments zu visualisieren und damit
zu produzieren beziehungsweise zu reproduzieren. Inwiefern marxistische, (histo-
risch-)materialistische, sozialistische und sozialhistorische Ansétze in der Kunst- und
Architekturgeschichte Vorarbeit fiir die Kritik dieser Strukturen geleistet haben,
bleibt zu beforschen.! Das Desiderat umspannt kunst- und architekturhistorische
und -theoretische Auseinandersetzungen zum Wohnen sowohl im Fokus auf soziale
Bewegungen als auch mit Blick auf die staatliche und stddtebauliche Organisation
des Wohnens und seine politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen, die
ja mafigeblich mitbestimmen, wie gewohnt und gebaut wird. Hier bietet sich die
Relektiire der Quellen wie auch die der bisherigen Forschung zum Wohnen an:
Wie wurde das Wohnen im Fokus auf unterschiedliche politische Systeme ana-
lysiert und dargestellt?®? Auch wére zu priifen, inwiefern und wie Klassenfragen
thematisiert werden. Mit Blick auf Ankniipfungspunkte an aktuelle materialistische,
(queer-)feministische und herrschaftskritische Fragestellungen wére weiterhin
zu untersuchen, wie Wohnen etwa in der Arbeiter:innen-,** Gartenstadt-,** 68er-,*
Hausbesetzer:innen-* oder (post-)migrantischen Protestbewegung®’ gedacht wurde
und wird. Gerade weil die Forschung bisher westliche Wohnbilder vor der Folie
biirgerlicher Ideale fokussiert, stellt sich auflerdem die Frage danach, welche Per-
spektiven Beispiele aufserhalb des eurozentrischen Kanons auf das Verhéltnis von
Wohnen und Klasse eroffnen.

Class matters — immer noch und vor allem: wieder. Wahrend in der deutschspra-
chigen Soziologie Ungleichheiten erneut in den Fokus riicken und die «Wiederkehr
der Klassen» zur Diskussion gestellt wird,* wird ebenso seit rund zehn Jahren die
«Wiederkehr der Wohnungsfrage» postuliert.* Der Paritdtische Wohlfahrtsverband
stellt im Dezember 2024 gar fest: «Wohnen macht arm».*° Gentrifizierung, steigende
Mieten und ein Mangel an bezahlbarem Wohnraum haben Verdrangungsprozesse
und Strafienproteste zur Folge — und die Forderung nach einer Vergesellschaftung
von Wohnungen wird (wieder) laut.*? Wahrend in der Kunst- und Architekturge-
schichte die Wohnungsfrage oft mit Wohnungsbauprojekten in den 1920er Jahren,
der <Wohnung fiir das Existenzminimum> und sozialem (Massen-)Wohnungsbau
in Verbindung gebracht wird,** stellt sich heute angesichts der Kommodifizierung
des Wohnens erneut die Wohnungsfrage. Diese formulierte Friedrich Engels 1872
angesichts der prekdren Wohnsituation von Arbeiter:innen in England, die er als
direkten Effekt des Kapitalismus verstand.** Dabei hebt er hervor, dass Wohnen von
Kapital- und Eigentumsverhéltnissen durchdrungen ist. Auch wenn das zweipolige
Modell der Klassengesellschaft eine Zuspitzung darstellt, die den ausdifferenzierten
Gesellschaften der Spatmoderne kaum gerecht wird, stellt sich aus heutiger Sicht
und mit Blick auf das Wohnen allerdings die Frage, ob nicht gerade seine Diagnose
immer noch oder wieder aktuell ist. Denn es ldsst sich eine zunehmende Spaltung
in zwei Lager — das der Eigentum-Besitzenden und das der -Nichtbesitzenden - be-
obachten.* Diese Ungleichheit machen Gabu Heindl und Nina Manz zum Thema
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ihres Beitrags liber die Verkniipfung von Vermégens- und Genderfragen. Die Kunst-
wissenschaft kann der Polarisierung aufgrund von Ungleichheit und der damit ein-
hergehenden Stereotypisierung weiterhin begegnen, indem sie Bilder, die visuell,
sprachlich oder diagrammatisch hergestellt werden, im Zusammenhang ihrer ge-
sellschaftlichen Situierung betrachtet und auf ihren ideologischen Gehalt hin kritisch
analysiert. So fallen neben Zoomorphismen — wie den <Miethaien> in aktuellen
Gentrifizierungsdebatten —, die eine Ubermacht bestimmter Gruppen assoziieren,?
zum Beispiel die klassistische, antisemitische und ableistische Nutzung parasitérer
Sprachbilder (<Parasiten, <Zecken, «<Schmarotzer»>) auf, um Lebensweisen, die nicht
einer konstruierten Norm entsprechen, vernichtend abzuwerten. Vom Film Parasite
(2020) ausgehend schlagen Friederike Nastold und Barbara Paul eine nonbinére und
queerfeministische Lesart und Verwendung des Begriffs vor, um Klasseniibergénge
und -intersektionen in ihren medialen Verhandlungen nuanciert zu untersuchen.

Wir nehmen die skizzierten aktuellen Debatten zum Anlass, um die Fragen des
Wohnens als Klassenfragen zu perspektivieren, zeigen sich doch 6konomische,
kulturelle und soziale Ungleichheiten im Wohnen besonders deutlich. Das unsi-
chere, zerstorte, temporére, unbehauste oder Zwangswohnen wird zwar in einem
wissenschaftlich-kiinstlerischen Diskurs verhandelt und sichtbar gemacht,* die ge-
lebte Realitdt von armen, wohnungslosen, gefliichteten oder inhaftierten Menschen
bleibt weiterhin prekér, marginalisiert und individualisiert — obwohl das Recht
auf Wohnen ein Menschenrecht ist und damit ein weithin geteiltes politisches Ziel
sein sollte. Neben diesen gesellschaftspolitischen Dimensionen, die das Wohnen
bestimmen, stellt sich die Frage, inwiefern &dsthetische Praxen und Bildgebungen
des Wohnens daran beteiligt sind, die bestehenden Missstdnde zu legitimieren oder
in sie zu intervenieren. Auch hier gilt es, «nach dem Blick zu fragen, mit dem die
Abgebildeten zu ihren (liber sie Werturteile produzierenden) Betrachter_innen in
Beziehung gesetzt werden».*” Aus einer klassenbewussten Perspektive lasst sich
kritisch fragen, inwiefern gesellschaftliche Strukturen medial, kiinstlerisch und
architektonisch un/sichtbar gemacht und Klassenverhéltnisse in Bildern des Woh-
nens, in Grundrissen, (Innen-)Architektur und Stadtplanung determiniert werden.

Inwiefern werden Gleichheits- oder Besserungsversprechen im sozialen Woh-
nungsbau seit der Moderne (nicht) eingeldst und welche Entwiirfe fir die Zukunft
gibt es, um sie vielleicht doch zu verwirklichen?® Wie zeigt sich Klassismus in der
visuellen Kultur, etwa in Zeitungsartikeln oder TV-Beitrdgen iber Erwerbslosig-
keit, die stereotype (Korper-)Bilder und diskriminierende Darstellungen aufrufen,
ebenso wie in Wohnungsanzeigen, die Sozialhilfeempféanger:innen, migrantisierte
und rassifizierte Menschen im Vorhinein ausladen? Wie sind race, class und gender
historisch wie aktuell miteinander verknotet und wie pragen sie die Visualisierun-
gen des Wohnens? Wie bedingen sich Migrationsgeschichten, Klassenbiografien,
Wohnweisen und Einrichtungspraxen?® Inwiefern bleibt unbezahlte Sorgearbeit
im Wohnen un/sichtbar und wer kann es sich leisten, diese an (schlecht) bezahlte
Andere abzugeben? Wer definiert das <gute> Wohnen und welcher Ressourcen
bedarf es, um «gut> zu wohnen? Inwiefern ist die Vorstellung dieses Wohnens von
den Idealen der Individualitdt durchzogen, obwohl es doch politische und gesell-
schaftliche Strukturen sind, die den Zugang zu Wohnraum und die Moglichkeit
seiner Gestaltung bestimmen? Wie sind Stadtplanung, Architekturtheorie sowie
kiinstlerische und mediale Darstellungen daran beteiligt, klassistische Stereotype
zu produzieren und zu naturalisieren?



Dieses Heft liefert Antworten auf manche, aber keineswegs auf alle diese Fragen.
Wir hoffen gemeinsam mit den Autor:innen der Beitrége, den Blick fiir den Zusam-
menhang von Wohnen und Klasse zu schdrfen und kunstwissenschaftliche Konven-
tionen durch interdisziplindre Zugénge zu befragen. Es ist eine Anndherung an den
Zusammenhang von Wohnen und Klasse, die Anstof8 geben will fiir anschliefsende
Forschung und weitere Diskussionen zu einem drdngenden Thema mit erheblichen
Leerstellen, auch und gerade im Feld der (deutschsprachigen) Kunstwissenschaft.

Wir danken dem Mariann Steegmann Institut. Kunst & Gender fiir die Unter-
stitzung der Arbeit an diesem Heft. Dartiber hinaus gilt unser Dank Ulf Heidel fiir
die sorgfaltige Durchsicht der Manuskripte und Sophie Tomfort fiir ihre Hilfe bei
der redaktionellen Arbeit. Nicht zuletzt mochten wir der Redaktion der kritischen
berichte fiir die Mdglichkeit danken, dieses Themenheft herauszugeben und damit
an Diskussionen anzuschliefSen, die in den vergangenen Jahre im Ulmer Verein und
in vorausgegangenen Heften angestofien wurden.*® Besonderer Dank gilt Regine

Hef fir die Begleitung des redaktionellen Prozesses.
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