Un/sichtbare Klassenverhaltnisse im Neuen Bauen
Jorun Jensen und Christiane Keim im Gesprach mit den Herausgeberinnen

Die Losung der Wohnungsfrage wird in der Weimarer Republik zu einer zentralen
Bauaufgabe, der sich viele Architekt:innen des Neuen Bauens verschrieben haben.
Damit einhergehend bringt das Neue Bauen iiber fotoillustrierte Zeitschriften und
Bucher nicht nur eine Vielzahl an Wohnbildern hervor, sondern auch eine Wohn-
didaktik, die das biirgerliche Wohnen als unhinterfragte Norm verstetigt. Das folgende
Gesprach widmet sich vor diesem Hintergrund der Frage der Klassenverhaltnisse im
Neuen Bauen und ihrer medialen Un/Sichtbarkeit. Die Gesprachsteilnehmerinnen
sind alle Teil der Forschungsgruppe wohnen+/-ausstellen am Mariann Steegmann
Institut. Kunst & Gender an der Universitdt Bremen.

Rosanna Umbach (RU): Bevor wir uns den Wohnbildern widmen zu Beginn die
allgemeine Frage: Inwiefern werden im Diskurs des Neuen Bauens utopische
und/oder politische Forderungen zu Klasse und Wohnen re/formuliert?
Christiane Keim (CK): Das Neue Bauen als Gesamtkonzept hatte ein hohes utopi-
sches Potenzial, weil es letztlich um den Umbau von Gesellschaft durch Architektur
und Kunst ging. Wobei das Neue, das in den 1920er Jahren propagiert wurde, nicht
absolut neu war, sondern schon vor dem Ersten Weltkrieg entwickelte Ideen von
einer (Neuen Zeit> und einem «Neuen Menschen> aufgriff und aktualisierte. Man
kann den Begriff <Neues Bauen» auf verschiedene Arten lesen: einerseits als Selbst-
bezeichnung fiir eine Gruppe von Architekt:innen und Gestalter:innen, die sich
vorrangig liber die Tatigkeit des Bauens, nicht tiber die Ergebnisse — (neue) Archi-
tektur - definieren. Bei anderer Betonung - «<Neues bauen!> — wird der Begriff zum
Appell an die Akteur:innen. In beiden Lesarten steckt utopischer Gehalt, denn sie
betonen, dass die (Neue Welt> erst geschaffen werden muss.

Jorun Jensen (J]): Ein utopisches Moment war die Idee der Vergesellschaftung, die
sich im Architekturdiskurs in Entwirfen fiir Zentralhaushalte niederschlug. Der
Diskurs um zentralisierte Haushalte fand anfangs vor allem in der Frauenbewegung
statt. Wobei zu beachten ist, dass unterschiedliche (Staats-)Ideologien verschiedene
Interpretationen und Typologien von Vergesellschaftung hervorbrachten. Zum
Beispiel das Kommunehaus in der Sowjetunion, das US-amerikanische Service-
haus, der Zentralhaushalt im Roten Wien oder das Einklichenhaus der Frauen-
bewegung in der Weimarer Republik. Diese waren das Gegenmodell zur Klein-
oder Kleinstwohnung als rdumliche Manifestierung der Kleinfamilie, wie sie in der
Mehrzahl in der Grundrissausstellung auf dem II. CITAM-Kongress 1929 <Wohnung
fiir das Existenzminium> zu sehen waren und im Neuen Frankfurt gebaut wurden.
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Baugenossenschaften waren damals ein Ansatz der Vergesellschaftung, allerdings
nur in Bezug auf Besitz- und weniger auf Arbeitsverhéltnisse.

Amelie Ochs (AO): Im Hinblick auf eine Vergesellschaftung des Wohnens stellt die
damals noch junge Sowjetunion fiir das Neue Bauen einen zentralen Bezugspunkt
dar. Und doch scheinen vergleichbare architektonische Projekte in der Weimarer
Republik nicht denkbar zu sein, weil man stets auf (im doppelten Sinne) familiére
gesellschaftliche Strukturen zuriickkommt beziehungsweise die Utopien von den
Grenzen der Sozialstruktur der Weimarer Republik eingeholt werden. Inwiefern
spielen soziale, politische und 6konomische Rahmenbedingungen eine Rolle fiirs
Bauen und die Realisierung von neuen Bauprojekten?

CK: Als erste parlamentarische Demokratie in Deutschland schuf die Weimarer
Republik gute Voraussetzungen fiir die Bauprojekte, indem sie Rechte von sozial
Benachteiligten auch in Hinsicht auf deren finanzielle Situation stdrkte und das
Recht auf Wohnen in der Verfassung verankerte. Der Siedlungs- beziehungsweise
der Massenwohnungsbau war eines der wichtigsten sozialen Themen der Zeit. Und
das versuchte man auch innerhalb dieser letztendlich antagonistisch bleibenden
gesellschaftlichen Strukturen zu 16sen, indem man Instrumente schuf, die zwar ins
Eigentumsrecht eingriffen, es aber nicht aushebelten. So wurden mit der Haus-
zinssteuen, einer Abgabe auf Grundbesitz aus der Vorkriegszeit, jahrelang die
grofiangelegten Bauvorhaben finanziert. Allerdings haben Grundbesitzer:innen
und Wohnungseigner:innen diese Abgabe oft auf die Miete umgeschlagen. Man
konnte also im Weimarer Staat einiges in Gang setzen zum sozialen Ausgleich, geriet
damit aber stdndig an die Grenzen einer kapitalistischen Wirtschaftsordnung und
eines biirgerlichen Staates. Fiir viele der Architekt:innen des Neuen Bauens war der
Massenwohnungsbau ein soziales Anliegen, das sie meiner Meinung nach mehrheit-
lich sehr ernst nahmen. Aber natiirlich drohten sie hier stdndig zu scheitern oder
in Sackgassen zu geraten, weil unter Bedingungen geplant wurde, die keine grund-
satzliche Neustrukturierung der Gesellschaft vorsahen. So eine Sackgasse war die
Minimalwohnung, die erzwungen wurde durch die Wirtschaftskrise 1929. Da half
es auch wenig, wenn Architekt:innen wie Ernst May die Zwangslage umdeuteten
und die Beschrdnkungen offiziell begrifSten, weil man dadurch quasi gezwungen
werde, Grundséitze der Rationalisierung und rigorosen Zweckgebundenheit der Ein-
richtung umzusetzen. Im Ubrigen stellten die Architekt:innen die Existenz schichten-
spezifischer Wohnformen - Einzelhaus oder Villa fiir das Bliirgertum, Mietwohnung
oder Siedlungshduschen flr Arbeiter:innen und Angestellte — grundsétzlich nicht in
Frage. Hier ist also eine, man konnte sagen, klassistische Pragung der Einstellungen
zu konstatieren, die nicht nur mit Finanzierungsfragen zu tun hat.

RU: Das wirft die Frage auf: Wen adressieren die verschiedenen Entwiirfe, die
Bauten und die Medien des Neuen Bauens? Werden gewohnte Strukturen des
Biirgerlichen und die darin virulenten klassistischen Zuschreibungen reprodu-
ziert oder finden Verschiebungen statt?

JJ: Bei der Vermittlung vom Neuen Wohnen féllt die starke Geschlechterdifferenzie-
rung auf. Denn es wurden explizit Frauen belehrt, was das «richtige> und das «falsche»
Wohnen sei. Zum Beispiel hat Bruno Taut 1924 seinen Wohnratgeber Die neue Woh-
nung. Die Frau als Schopferin publiziert. Durch viele kleine (auch visuelle) Ratschlage
wird die Frau direkt angesprochen und aufgefordert, die Wohnung umzugestalten.
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Die Verzierungen sollten verschwinden und an deren Stelle neue schlichte Mobel
in die Wohnung einziehen. Dabei wurde nach Klassen separiert: Es gibt das blirger-
liche Wohnzimmer und das Arbeiter:innenwohnzimmer. Taut geht nicht genauer
darauf ein, sondern setzt diese Zweiteilung einfach. Das biirgerliche Wohnen und
dessen Raumaufteilung blieb dabei immer als Vorbild bestehen.

CK: Schichtenspezifisches Denken im Bereich des Wohnens und des Wohnungsbaus
lauft als Spur immer mit. In der Rhetorik kommt es dennoch ganz selten vor. Da geht
esin der Regel um den (Neuern, das heifdt den modernen Menschen der Gegenwart.
Ein Beispiel: In der Ausschreibung fiir die WeifSenhofsiedlung, die im Rahmen der
Werkbundausstellung in Stuttgart 1927 realisiert werden sollte, stand, die eingela-
denen Architekt:innen sollen fiir eine Familie mit zwei Kindern mit kleinerem oder
mittlerem Einkommen planen. Im vorausgehenden Manifest ist aber zu lesen: «Es
wird geplant fiir den heutigen Menschen.» Und die Architekt:innen planen dann,
ich sage mal zugespitzt, fiir wen sie wollen. Bruno Taut etwa richtet seinen Ent-
wurf an eine Arbeiter:innenfamilie und nennt sein Haus «den Proletarier unter den
Weifsenhof-Héusermny, Hans Poelzig wiederum richtet sich mit seinem Einfamilien-
haus an die Schicht der Intellektuellen, die <geistigen Arbeiter>. Daneben gibt es
Modelle fiir Geschosswohnungen und Kleinh&user nach wirtschaftlichen Kriterien,
etwa von den niederldndischen Architekten Mart Stam und J.]. P. Oud. Allerdings
stellte Stam in seinem Haus eine avantgardistische Einrichtung nach eigenen Ent-
wirfen vor, die bei Besucher:innen der Ausstellung auf deutliche Ablehnung stie-
f3en.! — Wer ist hier also genau der (Neue Mensch, fiir den geplant wird?

AO: Welche weiteren Beispiele zeigen eurer Ansicht nach eindriicklich, wie &s-
thetische Praktiken dazu beitragen, Klassenstereotype oder Klassenverhéltnisse
zu entwerfen, mitzugestalten, zu verfestigen — oder zu destabilisieren?

JJ: Bei der Ausstellung der Société des Artistes Décorateurs 1930 in Paris hat Walter
Gropius in der Section allemande ein begehbares Modell seines <Wohnhotels> ausge-
stellt, einen der wenigen architektonischen Entwiirfe eines zentralisierten Haushalts
in der Weimarer Republik (Abb. 1). Die gestalterischen Elemente der Zeit — Stahlrohr,
Glas und viel Leere — sind omniprasent. Ausgestellt war ein Gesellschaftsraum mit
Infowand, Bibliothek, Cafébar und Turnecke. Zusétzlich wurden von Marcel Breuer
ein Damenzimmer mit Liege, kleinem (!) Schreibtisch mit dekorativem Blumen-
straufd und ein Herrenzimmer mit einem zentralen Schreibtisch und Biicherregal
als Kleinwohnungen ausgestellt. Die Rdéume weisen Einschreibungen von Klasse und
Geschlecht auf und haben ihre Vorbilder im groSbiirgerlichen Wohnen: im Salon,
der Unterscheidung in Damen- und Herrenzimmer und vor allem in der Auslagerung
der zentralisierten Kiichenarbeit an Bedienstete, die raumlich separiert und bildlich
unsichtbar bleibt. Angesprochen wurde folglich ein biirgerliches Publikum (ohne
Kinder), das sich bestenfalls Hausangestellte leisten konnte. Dabei hatte Gropius
beim II. und III. CIAM-Kongress 1929 und 1930 fiir Grofikiichen in Zentralhaus-
halten pléddiert, um die «Hausfrau der Industriearbeiterfamilie» zu entlasten.? Er
argumentierte also fiir die Entlastung der Arbeiter:innenfamilie, stellte aber beim
ersten und einzigen Entwurfsversuch fiir einen zentralisierten Haushalt ein grof3-
biirgerliches Servicehaus aus.

CK: Bei der Frage, wie Klassenstrukturen tiberdeckt werden, spielen fiir mich die
Selbstdarstellungen der Vertreter:innen des Neuen Bauens eine grofie Rolle. Ein
gutes Beispiel ist das Buch Bauhausbauten Dessau, von Walter Gropius und Laszlo
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herrlich weit gebracht haben, denn diese Pro-
bleme sind keine nationale Angelegenheit, und
eine grofie Zahl von gleichdenkenden und gleich-
gerichteten Menschen in allen Kulturlandern steht
hinter dieser Arbeit. Es steckt ein hohes Ethos
in diesem Wollen und Wirken, nmlich allem, was
Menschenantiitz trégt, die Moglichkeit zu geben,
an den Giitern der modernen Gestaltung teilzu-
nehmen. An dieser Aufgabe arbeitet die wirt-
schaftliche Einstellung der Industrie, mag sie
auch nur badingt sein durch kommerzielle Griinde,

TRADUCTION:

ebenso mit wie die moderne Geistigkeit. Wenn
in der grofien Vitrine so ausgezeichnat guts und
preiswerte Gegensténde fiir den tiglichen Be-
darf stehen, so ist das etwas, was keine Kunst
und keine Ideen, sondern nur die wirtschaftliche
Struktur hervorgebracht hat, und diese enge Ver-
bindung der Ideologie der modernen Gestaltung
und des tatsichlichen Entwicklungsgangs st das
Moment, das diese Ausstellung dem denkenden
Beschauer am stirksten und eindringlichsten
vermittelt.

EXPOSITION DU «DEUTSCHER WERKBUND» A PARIS

Pour la premidre fois depuis la guerre, il a été
donné & la main-d'ceuvre allemande, la possibilité de
montrer ses productions dans la ville, considérée
de tous temps comme le foyer de toute la vie ar-
tistique et dont, pour le moins on puisse encore dire
aujourd’hul, quelle est le marché pour toutes les
choses qui répondent aux désirs d'un godt raffiné.
Et méme, si les créations de caractére modeme

sont trés rares dans le domaine de Parchitecturs
dans la capitale frangaise, on y rencontre encore au-
Jourd'hui cependant des idées avancées, en ce qui
concerne Part, dans larchitecture modere ot dans
sa moderne exécution, dans leur atmosphére qui
semble étre particulidrement favorable 4 toute la
vie artistique. Il convient de remercier la « Société
des Artistes décorateurs » pour Pinvitation 4 larges
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Projot: Walter Gropius

. Dahinter Bad und Turnraum. Entwurf: Walter Gropius

. salle do bain ot salle do gymnastique.

View of the assembly-hall with the coffee buftet in foreground. In rear, bathrooms, gymnasium. Designer Waiter Gropius
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1 Fotografien des Wohnhotels von Walter Gropius auf der Ausstellung der Société des Artistes
Décorateurs, Paris, 1930, in Die Form, Heft 11/12, 1930

Moholy-Nagy in der Reihe Bauhausbticher 1930 herausgeben. Es stellt die Planungen
des Baubtiros Gropius an diesem Standort vor. Das sind vor allem das Bauhaus-
gebédude, die Meisterhduser und die Siedlung Dessau-Torten. Durch ein sorgfaltig
ausgearbeitetes Layout und ein typografisches Regelwerk, das beispielsweise be-
stimmt, wie Texte und Bilder in Beziehung gesetzt werden, welche Schriftart ver-
wendet wird, wie der Textsatz sich von den Bildlegenden unterscheidet, wird eine
programmatische Einheitlichkeit geschaffen, die Leser:innen leiten und ihnen den
Eindruck vermitteln soll, dass allen Planungen die gleichen Prinzipien zugrunde
liegen. Schaut man sich die Darstellungen aber in einem close reading genauer an,
stellt man fest, dass sich die Prasentation der Meisterhduser, vor allem des Hauses
Gropius, von der Siedlung Dessau-Torten signifikant unterscheidet. Das betrifft schon
allein den Raum, der dem Haus Gropius im Buch zugestanden wird. Seine Vorstellung
nimmt den grofiten Teil des Buches ein. Dabei spielen die Fotografien des Baus eine
Rolle. Da gibt es sehr viele Bilder, die das Haus umfénglich von aufSen zeigen, es
sozusagen — wie keinen anderen Bau im Buch - von allen Seiten in Szene setzen. Und
dann, an der Stelle, wo es ins Innere geht, wird der Film tiber das Direktorenhaus, der
1926/27 gedreht wurde, miteinbezogen.? Beim Ubertritt ins Innere werden jeweils
Fotos und kinematografische Streifen den Filmszenen gegeniibergestellt (Abb. 2).
Auf den Filmstreifen ist das Haus als bewohntes zu sehen, in dem verschiedene
Frauen handelnd umhergehen: Ise Gropius, ihre Gést:innen sowie - fiir das Mittel-
standsdenken damals noch ganz selbstverstindlich - eine Hausangestellte. In den
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2 Walter Gropius, Bauhausbauten Dessau, Miinchen 1930, Doppelseite mit Fotografien aus dem Direktorenhaus und
Filmstills aus Wie wohnen wir gesund und wirtschaftlich? (Richard Paulick, D 1926)

Buchtexten wird nichts davon erwéhnt. Da ist allein von der Wirkung des Baus die
Rede, von der Organisation der Lebensvorgange, von Harmonie und Wohlklang der
Gestaltung und Ahnlichem. Es wird an keiner Stelle offenbart, wer im Haus eigentlich
wohnt oder wie die Wohnverhéltnisse beschaffen sind. Im Film wird offenkundig,
dass die Bewohner:innen unterschiedlichen Gesellschaftsschichten angehoren.
Bei der Darstellung der Siedlung von Dessau-Torten ist die Vorgehensweise eine
andere. Es ist wenig von den Héusern zu sehen, dagegen sehr viel von der Bau-
stelle, an der Fertigteile flieSbandmé&fiig montiert werden. Auch im zugehoren Text
geht es vorrangig um Fragen danach, wie es sich organisieren 14sst, dass eine Sied-
lung mit relativ wenig Mitteln in relativ kurzer Zeit gebaut werden kann, und was
die an der Baustelle zu organisierenden Abldufe sind. Wahrend das Haus Gropius
als vollendeter Bau in Erscheinung tritt, interessiert bei Dessau-Torten eher das
Technisch-Organisatorische der Bauplanung. Anders als beim Haus Gropius enthalt
der Text keine ins Philosophische gehenden Betrachtungen, vielmehr geht es hier
ganz handfest um Produktionsweisen und kostensparende Planung. Auch dort, wo
die Héuser gezeigt werden, dominiert die Hausreihe, nicht das Einzelhaus, das
Serielle, nach Baukastenprinzip Geplante wird hervorgehoben. Wahrend beim
Haus Gropius der Wohngebrauch, zumindest in den Filmstreifen, vorgefiihrt wird,
kommen die Bewohner:innen von Dessau-Torten fast gar nicht vor. Diese Punkte, die
man noch ergdnzen konnte, zeigen, dass die Rhetorik von der - vorgeblich klassen-
ibergreifenden — Einheitlichkeit der Planungen einer genaueren Uberpriifung nicht
standhélt. Dass Unterschiede in der Prasentation auffallen konnten, entgeht Gropius
nicht ganz, bekannt ist ja seine Anweisung an die Fotografin Lucia Moholy, die

16

kritische berichte 53, 2025, Nr. 2



Jorun Jensen/ Christiane Keim Un/sichtbare Klassenverhaltnisse im Neuen Bauen

Aderung des Marmors im Waschbecken des Bades im Haus Gropius zu retuschieren.
Dass eine Hausangestellte im Haus auftritt, gilt aber offenbar als so selbstverstdnd-
lich, dass hierin kein Problem gesehen wird. Meines Erachtens wéren entsprechende
Analysen auch an anderen Selbstdarstellungen des Neuen Bauens vorzunehmen, um
s0 zu liberpriifen, wie ein impliziter Klassismus den Subtext der AufSerungen prigt.

RU: In den Bildern werden also Klassenmarkierungen sichtbar, die aber un-
ausgesprochen bleiben. Mit Blick auf Printmedien der Zeit stellt sich dadurch
nochmals allgemeiner die Frage: Wie werden Klassenverhiltnisse in herrschen-
den Bildpolitiken des Neuen Bauens un/sichtbar gemacht? Und geht damit eine
paternalistische und/oder klassistische Didaktik in den medialen Vermittlungs-
formaten einher?

CK: Auf jeden Fall. Klare Anweisungen sind der Standard in den Didaktiken zum
Wohnen. Angebote zum Variieren sind rar, die Erlaubnis zur Improvisation wird
nicht erteilt. Es wird klar vorgegeben, wie und in welchem Sinne in der Wohnung
zu handeln ist und was wie getan werden soll.

JJ: Die damalige Interieurfotografie entwarf ein spezifisches Bild des <neuen> biirger-
lichen Wohnens: Hier ist eine starke Raumentleerung zu beobachten.* Zwar wurden
Mobel abgebildet, aber selten Personen. Die reduzierte Gestaltung produzierte zudem
eine Asthetik der Reinlichkeit. Aber wer konnte diesem Ideal eines mehrfach «gerei-
nigten> Wohnens gerecht werden? Und wer konnte sich die (Kleinst-YWohnungen und
die passende Ausstattung liberhaupt leisten? Sie waren zwar fiir die <Masse> gedacht,
aber der Einzug war mit (finanziellem) Aufwand verbunden. Die &sthetische Leere
und die menschliche Masse sind Gegenséitze, die eine klassistische Asymmetrie in
der visuellen Vermittlung und der Narration des Neuen Bauens darstellen.

CK: Dabei war durchaus klar, dass die zukiinftigen Bewohner:innen etwa der Frank-
furter Siedlungshduser nicht einfach das Mobiliar aus den bisherigen Wohnungen
ibernehmen konnen. Ebenso klar war, dass ihnen nur sehr wenig Mittel zur Verfi-
gung standen, um sich neu einzurichten. In Frankfurt wurden daher Moglichkeiten
geschaffen, giinstig Mobel zu erwerben oder einzutauschen. Bruno Taut wiederum
erklarte in seinem bereits genannten Buch, wie vorhandene Mébel mit wenig Miihe
so angepasst werden konnten, sodass sie sich in ein neues Raumkonzept integrieren
liefSen.

JJ: Der Taut’sche Jargon wurde auch in Zeitschriften benutzt: In der sozialistischen
Zeitschrift Frauenwelt wurde unter dem Titel Neue Wohnkultur mit alten Mébeln eine
&klassenbewusste> Umgestaltung propagiert. Anders als Taut war sich die Autorin
M. Hartig aber dartber im Klaren, dass die Gestaltung des Wohnraums abhéngig
von den finanziellen Mitteln ist. Es folgt daher eine detaillierte Anleitung, wie das
Ornament von Mébeln abzuségen sei.’

CK: Ellen Spickernagel hat in den frithen 1990er Jahren einen Text verdffentlicht tiber
Taut und die von ihm propagierte Reinigung> der Wohnung von allem vermeint-
lich Uberfliissigen, das buchstibliche Auskehren all derjenigen Gegengenstéinde,
die fiir eine vernunft- und von Zweckgedanken bestimmte Lebensfiihrung ent-
behrlich seien.® Der Verzicht auf gefiihlsbesetzte, der Tradition verhaftete Dinge
verspricht nach Taut Befreiung, die Befreiung des Geistes aus der Umklammerung
durch die emotionale Bindung (an die Dinge) — und im praktischen Sinne nattirlich
auch Befreiung von der Arbeitslast, die eine von Dingen besetzte Wohnung auf-
erlegt. Spickernagel schreibt aus feministischer Perspektive und liest Tauts Text als
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Streitschrift gegen das «Weibliche>, mit dem Wohnung und Interieur - das findet
sich auch in den Schriften von Irene Nierhaus’ - liber lange Zeit hinweg identifiziert
werden. Taut, so Spickernagel, sieht es als seine Aufgabe, die Wohnung vom «Weib-
lichen> zu reinigen beziehungsweise reinigen zu lassen. Denn die Ausfiihrung des
Programms, die, etwas iibertrieben ausgedriickt, einem Exorzismus gleichkommt,
wird an die Hausfrau delegiert. Sie ist nach wie vor fiir das Wohnen zustdndig, nur
jetzt eben sozusagen mit einer neuen Zielrichtung.

RU: Uber den Stil werden hier Riume vereinheitlicht.? Das Wenige wird im
Zusammenhang mit der Minimalwohnung édsthetisiert und von 6konomischen
Bedingungen losgeldst. Im Diskurs um das Neue Bauen wird nicht konsequent
uber die 6konomischen Verhéltnisse der Wohnenden gesprochen. Grundrisse
orientieren sich weiterhin an biirgerlichen Vorbildern. Welche Raumgrofien
und Platzverhéltnisse werden dariiber verhandelt, sprich: Wer soll auf wie viel
Fldche wohnen? Und wie werden dariiber Ungleichheiten manifestiert?

JJ: Kiichengrundrisse konnen Aufschluss iiber diese Frage geben: Aus dem Bir-
gertum kam die Rationalisierung der Kiiche und damit auch die Entwicklung der
Frankfurter Kiiche als reine Arbeitskiiche. Bis dahin war in biirgerlichen Haushalten
eine Dienstbotin selbstverstdndlich. Doch wegen der Dienstbot:innenknappheit
in den 1920er Jahren und der starken Inflation musste die Hausfrau nun selber
tatig werden und oftmals zusdtzlich einer Lohnarbeit nachgehen. Die Frankfurter
Kiche verschaffte zwar eine enorme Bewegungserleichterung, schrieb den Platz
der Hausfrau aber auch in dem separierten Raum der Kiiche fest. Es gab auch die
weniger bekannte Miinchner Kiiche von Erna Meyer.® Als Wohnktiche fiir die Arbei-
ter:innenfamilie war sie bei der Bauausstellung Heim und Technik 1928 in Miinchen
ausgestellt. Das war eine Kombination aus Arbeits- und Wohnkiiche, stand aber
in der Tradition von Arbeiter:innenhaushalten, in denen die Kiiche der zentrale
Gemeinschaftsort war. Dazu zdhlten nicht nur Familienangehorige, sondern auch
Gesinde und Gesellen - alle die zusammen in einem Haushalt lebten. Es sind also
rdumliche Differenzen je nach Klassenzugehorigkeit zu sehen. Aber die Festschrei-
bung der rdumlichen Geschlechterzuschreibungen wurde in beiden Modellen nicht
hinterfragt. Auch die kapitalistische Bodenpolitik wurde nicht in Frage gestellt. Fest
stand: Menschen mit mehr finanziellen Moglichkeiten kriegen gréf3ere Wohnfldchen,
Menschen mit weniger finanziellen Moglichkeiten wird weniger Raum zugestanden.
Das Problem gipfelt in den Entwiirfen zur <\Wohnung fiir das Existenzminimun.
Aber auch Margarete Schiitte-Lihotzky entwarf Typenwohnungen je nach Klasse
und Einkommen. Eine davon war ebenfalls bei Heim und Technik ausgestellt. Sie
entwarf Wohnungen mit unterschiedlicher Fldche fiir die geistige Arbeiterin, die
Beamtin, die Arbeiterfrau.’® Diese Festschreibung wird bis heute reproduziert.

AO: Mit Blick auf Bodenpolitiken, Bautypen und Grundrisslosungen wurde spa-
testens um 1930 auch Kritik am Neuen Bauen lauter, zum Beispiel von Karel
Teige. Im Sinne der Vergesellschaftung reduzierte er in seinem Vorschlag fiir die
Minimalwohnung (nah an der Idee des Kommunehauses) den eigenen Wohnraum
auf ein Zimmer und sah fiir alle weiteren Funktionen gemeinschaftlich genutzte
Flachen vor. Auch ging er bei der Neuformulierung des Wohnens von den Prak-
tiken des Wohnens aus. Welche Kritik seht ihr dariiber hinaus an den Entwiirfen
des Neuen Bauens formuliert?
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CK: Das richtet sich bei Teige und auch bei Erné Kéllai — der dann der Chefideologe
und Schriftfiihrer des Bauhauses unter Hannes Meyer gewesen ist — ganz gezielt
gegen die dsthetischen Strukturen oder {iberhaupt gegen die Priferenz fiir Asthetik
und das Kiinstlerische, denen er das gesellschaftlich Relevante und Notwendige gegen-
uberstellt. Meyer, der die Bauhausproduktionen unter Gropius unter dem Verdikt des
Formalismus ablehnte, brachte die vereinfachende Argumentation vor: Architektur
und Gestaltung, die wirklich auf gesellschaftlichen Nutzen zielt, muss radikal von der
Funktion und vom Gebrauch aus gedacht werden. Seine wissenschaftlich-analytische
Methode fithrte demgegeniiber zu einem echten Beitrag zum Aufbau einer neuen
Gesellschaft. Meyers Einraumwohnung von 1926, auch bekannt als coop-Interieur, ist
allerdings eher als eine Kiinstlerwohnung zu lesen, adressiert an den <nomadischen
Grofistadtmenschen», denn als Modell fiir vergesellschaftetes Wohnen wie bei Teige.
JJ: Teige dufierte auch explizite Kritik an Gropius’ Wohnhotel, das in Zeitschriften
hauptsachlich positiv besprochen wurde. Indem er die im Wohnhotel eingeschriebe-
nen Service-Einrichtungen offenlegte und es als «Luxuspalast» bezeichnete, entlarvte
Teige das Wohnhotel als ein kapitalistisches Modell.!* Er kritisierte an gleicher Stelle
aber auch die Kleinwohnung als eine kleinbiirgerliche Grundrissinterpretation, die
der Frau nicht zur Emanzipation verhelfe. Ahnliche Kritik gab es aus der Frauenbe-
wegung. Die Einkiichenhaus-Bewegung, initiiert von Lily Braun, war schon Anfang
des Jahrhunderts erloschen. Doch das Konzept des Einkiichenhauses wurde wieder
aufgegriffen und auf der Frauenkonferenz 1927 mit dem Schwerpunkt « Wohnungs-
not und Wohnungsreform» intensiv diskutiert. Dort gab es ein Fiir und Wider hin-
sichtlich der unentlohnten Arbeit im Individualhaushalt der Kleinfamilie und einer
entlohnten Kiichenarbeit im Zentralhaushalt. Der Zentralhaushalt wurde aber teils
als gesellschaftliche Gefahr fiir die Kleinfamilie betrachtet. Andere sprachen sich
Klar fir die Zentralisierung als die richtige Wohnform fiir das Proletariat aus.!?

AO: Von der zeitgendssischen Kritik zur innerfachlichen Rezeption und damit
auch zum Forschungsstand heute: Wird das Thema Klasse, vor allem auch in
der spiteren kunst- und architekturhistorischen Forschung zum Neuen Bauen,
adressiert und wenn ja wie?

CK: In der DDR-Rezeption zum Bauhaus wird es unter ideologischen Vorzeichen
thematisiert. In Westdeutschland sah es anders aus. Norbert Huse war 1975 einer
der Ersten, die sich (auch) von einem sozialgeschichtlichen Blickpunkt dem Neuen
Bauen gendhert haben.!® Bei Wilfried Nerdinger und Philipp Oswalt spielen Klas-
senfragen eine Rolle — und Irene Nierhaus als feministische Autorin hat zu den
Uberschneidungen von Klasse und Geschlecht gearbeitet.” Die Beriicksichtigung
der Klassenfrage heifst noch nicht, dass dezidiert Fragestellungen nach Klassismus
die Analysen leiten. Und fiir viele Fachwissenschaftler:innen bleibt das Interesse
an den «grofien Namen> — und damit oft an den ménnlichen Akteuren — der Archi-
tekturmoderne dominant. Es hat sich lange Zeit niemand darum gekiimmert, das
(Euvre von Erna Meyer und anderen Frauen im Neuen Bauen nachzuvollziehen.
JJ: In der DDR schrieb Heinz Hirdina Anfang der 1980er Jahre tber die zugeschriebe-
nen Klassenunterschiede zwischen der Arbeits- und Wohnkiiche.” Er sah eine Am-
bivalenz in der angestrebten Produktion von Standardprodukten fiir die Masse und
deren tatsdchliche Nutzung vom Bildungsbiirgertum. Die Einkiichenhaus-Bewegung
kritisierte er wegen der fehlenden Umsetzung einer genossenschaftlichen Einrich-
tung, die grundlegend fiir den vergesellschafteten Haushalt gewesen wére.
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AO: Die Unterschiede in der Rezeption in Ost und West widhrend des Kalten
Krieges liegen hier klar zutage. Bei der westlichen Rezeption wird deutlich, dass
hier ein Narrativ des Bauhaus fortgefiihrt wird, das mafigeblich von Gropius
im Zusammenhang mit der Bauhausausstellung 1938 im MoMA formuliert und
dann nach dem Zweiten Weltkrieg in die BRD re/importiert wurde: Vor allem
in der Bauhausausstellung 50 Jahre Bauhaus 1968 in Stuttgart wurde das Bild
vom demokratischen Bauhaus geprégt.'* Es machte eine Auseinandersetzung mit
Klassenfragen gewissermafien iiberfliissig, weil Gleichheit in der Architektur
vermeintlich inhdrent angelegt war beziehungsweise auf sie projiziert wurde.

JJ: Das Missverstiandnis, dass es sich aufgrund der stilistischen Ahnlichkeit um eine
«gerechte> Architektur handele, wird auch mit Blick auf die besprochenen Beispiele
deutlich: Die Bauhausbauten in Dessau, das Wohnhotel und die <Wohnung fiir das
Existenzminimum> versuchen, auf Klassenverhéltnisse zu reagieren, und machen sie
sichtbar. Gleichzeitig normalisieren sie gesellschaftliche Ungleichheit und verstetigen
damit unkritisch gravierende 6konomische Unterschiede, die es auch angesichts aktu-
eller Klassenunterschiede, die sich im Wohnen manifestieren, zu problematisieren gilt.
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