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Einleitung

Armut ist spatestens seit der Industrialisierung ein zentrales Thema der Architek-
tur, auch wenn die allgemeine Berichterstattung deutlich von einer Architektur
fir Reiche dominiert wird. Angesichts seiner unzweifelhaften Bedeutung muss
es verwundern, dass gerade die Architekturtheorie hier fast gdnzlich schweigt.
Auch eine iibergreifende historiografische Behandlung des Themas Armut und
Architektur ist bislang trotz einiger Ansdtze unterblieben.! Und auch in den ein-
schlégigen architekturtheoretischen und historischen Anthologien findet sich kein
explizit dem Thema der Armut oder des Klassismus gewidmetes Kapitel.? Noch
nicht einmal das Wohnen taucht darin als ein eigenstdndiges Thema auf, und das,
obwohl doch nachweislich der Grofsteil unseres Baubestands Wohnraum und damit
Wohnende beherbergt, und obwohl genau in diesem Bausegment die Probleme am
dringlichsten waren und sind. Wohnen und Klasse — es scheinen zwei aufSerhalb
der Architekturtheorie und Architekturgeschichte stehende, der Soziologie oder
der Literatur vorbehaltene Bereiche zu sein. Gerade literarische Texte, wie die
zahlreichen Beschreibungen von Wohnverhéltnissen in den Romanen von Victor
Hugo, Charles Dickens, Emile Zola, Rainer Maria Rilke, Eugéne Dabit oder Simone
de Beauvoir, wiren mehr als geeignet, fiir eine breitere Textbasis zu diesem Thema
herangezogen zu werden. Annie Ernaux, um ein aktuelleres Beispiel anzufiihren,
geht in ihren Texten immer wieder auf das Thema Wohnen ein und beschreibt sehr
préazise die Wohnumfelder der Stationen ihres eigenen Lebens, nicht ohne dabei
auch das Werkzeug des Beschreibens und Erinnerns in aller Deutlichkeit zu reflek-
tieren: «Die Strafen meiner Kindheit, die ich so oft entlanggelaufen bin, tiber die
ich aber noch nie nachgedacht habe, zum ersten Mal ohne andere Vorgabe als die
der Préazision zu beschreiben, bedeutet, ihre soziale Hierarchie lesbar zu machen.»?
Eine Forschung, die sich um soziale Aspekte des Wohnens und Bauens kimmern
wollte, miisste also den Quellenkorpus erheblich erweitern, aber eben auch ihre
Fragestellungen iiberdenken.

Lesbarkeit. Eine Anndherung

Charles Jencks publizierte 1977 in The Language of Post-modern Architecture eine
Fotografie der 280 Meter langen Londoner Wohnanlage Chester Terrace (Abb. 1). Die
Spekulationsimmobilie war nach einem Entwurf von John Nash geplant und leicht
verdndert durch Decimus Burton 1825 ausgefiihrt worden. Um viel Wohnraum auf
moglichst wenig Platz zu realisieren, wurde der Bautyp des Reihenhauses gewéahlt
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1 John Nash, Chester Terrace, London 1825, Foto Charles Jencks (li); Tobias Nofer, FasanenstraRe, Berlin
2023, Foto Matthias Noell (re)

und mit einer einheitlich durchlaufenden Fassade versehen, die sich architektur-
sprachlich an Schlgssern oder Herrenhdusern orientierte. Charles Jencks schrieb
uber die Anlage:
Die korinthische Ordnung, Triumphbogen und endlos wiederholte weifse Formelemente
wurden fiir diese stddtischen Héuser verwendet und verliehen ihnen entsprechende Unper-
sonlichkeit und Geradlinigkeit. Die Detaillierung war allgemein gehalten und symbolisch,
schnell erdacht fiir Spekulationsbauherren. Wegen dieser Art von Opportunismus wurde
Nash von ernsthaften Klassizisten angegriffen.
Diese Letzteren, die «ernsthaften Klassizisten», sahen in der Verkleidung eine Liige,
die Architektur tduschte in ihren Augen eine Noblesse vor, die sie hinter ihren Tiiren
nicht mehr einzuhalten wusste. Der Vermarktung schadet dieser vermeintliche
Makel bis heute nicht, eines dieser Reihenh&user wurde unléngst zu einer Miete
von 9500 Pfund pro Woche angeboten.’ Jencks verfolgte seinen vielversprechenden
Ansatz im Bereich des sozialen Wohnungsbaus jedoch nicht weiter, obwohl er doch
genau hier gestartet war, als er die moderne Architektur anlésslich der symboltréach-
tigen Sprengung der Wohnanlage Pruitt-Igoe in St. Louis, Missouri, im Jahr 1972 fir
tot erklért hatte. Dabei wére eine Analyse des architektonischen Typs <bezahlbarer
Wohnungsbaw als semantisches System durchaus vielversprechend gewesen.® Jencks
aber lieferte lediglich eine Untersuchung der Spekulationsarchitektur fiir Reiche. Hier
arbeitete er pointiert den semantischen Raum der Architektur des 19. Jahrhunderts
heraus, der heute wieder — &hnlich wie bei Nash vor circa 200 Jahren — durch den
Einsatz symbolischer Elemente aufgespannt werden kann. Die vorgebliche Bedeu-
tung eines Mehrparteienwohnhauses kann durch die Anbringung architektonischer
Symbole zum Beispiel in Form von 20 Natursteinsdulen seine Preislage einigermafien
zuverlassig anzeigen (Abb. 1). Die Fassade driickt somit in direkter Form «Klasse> aus.
Ein vergleichbares Berliner Objekt wurde in der Immobilienzeitschrift Deal. Das
Wirtschaftsmagazin rund um Real Estate, Investment und Finance durch einen der
Architekten folgendermafSen beschrieben: «Die klassisch-traditionelle Formensprache
zitiert historische Vorbilder vor allem aus Frankreich sowie aus Berlin. Motive wie
Kapitelle, Baluster und Pilaster wurden neu interpretiert, sodass die Fassade eine zeit-
lose Anmutung erhélt.»” Symbolische Detaillierung, schnell erdacht fiir Spekulations-
bauherren? Der Unterschied zu damals: Heute wird diese «Art von Opportunismus»
nicht mehr angegriffen, vielleicht weil es 1ldngst keine «echten Klassizisten» mehr
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gibt. In der Realitit aber werden solcherlei Hauser ohnehin nicht zur Deckung des
Wohnraumbedarfs, sondern des Investitionsbedarfs errichtet. Ein wesentlicher Teil
des kommunikativen Akts eines solchen Wohnhauses besteht also darin, dass er
Reichen und Spekulanten vermittelt, dass es fiir sie gebaut wurde. Als metropolitane
Distinktionsarchitektur ist das Haus also durchaus <ehrlicho.

Marc-Antoine Laugier jedenfalls hatte in der Mitte des 18. Jahrhunderts genau
das eingefordert. Alle Gebdude miissten ihren Inhalt und damit den sozialen Status
ihrer Bewohner:innen angemessen> kommunizieren: «Die bienséance [Schicklich-
keit] verlangt, dafs man ein Bauwerk nicht mehr und nicht weniger prunkvoll aus-
stattet, als es seiner Bestimmung entspricht.»® Und er prézisiert: «Was die Dekoration
der Hauser von Privatleuten betrifft, so verlangt die bienséance, daf sie dem Rang
und dem Vermogen ihrer Besitzer entspricht.»® Arme hétten dementsprechend in
arm aussehenden Hausern zu leben: «H&auser, die dazu bestimmt sind, Arme auf-
zunehmen, miissen auch einen Anstrich von Armut haben. [...] Arme Leute miissen
so untergebracht werden, wie es sich fiir Arme gehort, mit viel Sauberkeit, mit Be-
quemlichkeit und ohne jeden Prunk.»°

Was Laugier vernachlédssigte, waren die verdnderlichen, zeitgebundenen Fakto-
ren und die Problematik des Funktionswandels, denn diese scheinen dem architek-
turtheoretischen Diskurs um die Dauerhaftigkeit von Architektur zu widersprechen.
Gerade aber was den Zusammenhang von architektonischer Symbolik und der
Klasse der jeweiligen Bewohner:innen angeht, stellen sich hier jedoch erhebliche
Probleme. Peter Behrens erkannte 1928 diese Grundproblematik, als er in Wien
im Rahmen des kommunalen Wohnungsbaus tétig wurde, ging er doch von einer
Veranderlichkeit und Verschiedenartigkeit von Gewohnheiten, Wohnbediirfnissen
und Wohnvorstellungen aus. Fiir eine darauf reagierende Architektur aber konnte
er dennoch keine Losung anbieten.! Tatsdchlich kann eine Architektur, die auf eine
finanzkraftige Nutzer:innenklasse zielt, tiber lange Zeitrdume wie geplant funktio-
nieren, ihre Wertschdtzung und Lesart kann sich aber auch erheblich &ndern. Es
genlgt hier ein Blick auf die Berliner Griinderzeitwohnungen und ihre mehrfache
«Umsemantisierung, d. h. Umwertung der Zeichen, die von den alten Gebduden aus-
gehen», wie Lucius Burckhardt dieses Phdnomen beschrieb.!? Burckhardt erkannte
in der Moglichkeit einer Umwertung von Griinderzeitbauten durch studentische
Wohngemeinschaften zum Beispiel in Frankfurt ein emanzipatorisches Erlebnis.
Heute sind diese Wohnungen in vielen Stddten erneut unerschwinglich geworden,
mit oder ohne sdulenbewehrte und dekorierte Fassaden. Die ersten und zweiten
Funktionen von Gebduden sind, so Umberto Eco, nicht stabil, beide konnen sich
unabhéngig voneinander entwickeln.!®

Aber gilt diese Moglichkeit der semantischen Verdnderlichkeit auch umgekehrt
fiir die Architektur der Armen? Man kann es kurz machen: praktisch bislang kaum.
Eine klasseniiberschreitende Umwertung innerhalb dieses Bautyps kann als Problem
bezeichnet werden. Das mag einerseits an der Geschichte von sozialen Wohnbauten
und den dauerhaft mit ihnen konnotierten Aussagen héngen, sicherlich aber auch
an der Sozialtopografie der Stédte, in deren Logik sie eingebettet sind.!* Denn die
spezifische soziale Bestimmung ist diesen Wohngebduden sowohl stadtrdumlich
als auch formal und materiell eingeschrieben, was von ihren Planern im Sinne der
Angemessenheit und Okonomie auch durchaus beabsichtigt war. Die Form der Woh-
nungsbauten miisse den sozialen Bedurfnissen folgen. Das «Grofsstadthaus» sei «ein
soziales Problem», und die Architektur miisse daher in erster Linie diese Parameter
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berticksichtigen, wie es Karl Scheffler 1908 forderte.!® Erste Ansétze dieser Art finden
sich zum Beispiel bei den genossenschaftlichen Bauten Alcide Vaillants in Paris oder
Alfred Messels in Berlin. Sie weisen jeweils eine aus der Unterbringung mehrerer
Wohnungen auf einer Etage nahezu zwangsldufig resultierende Entwicklung auf:
Zugunsten einer beliifteten Innentoilette in jeder Wohnung wird die Représen-
tationsfunktion der Fassade der Versorgungsfunktion untergeordnet, das nun in
der Straflenfassade erscheinende Toilettenfenster wird zum Gestaltungselement
erhoben und Teil einer modifizierten, vor allem aber lesbaren architektonischen
Asthetik des Wohnens.

Architekturtheorie und Klassismus. Eine offene Frage

Forderungen nach einer dem Stand der Bewohner:innen angemessenen Ausdrucks-
form von Architektur zogen klassistische Darstellungen nach sich. Laugiers kurze
Textpassagen zur Relation von Architektur und Stand der Bewohnerschaft zdhlen
zu den frithesten Uberlegungen dieser Art, hatten doch Autoren wie Jean-Louis de
Cordemoy, auf den Laugier sich explizit berief, in seinem Nouveau traité de toute
Parchitecture ou Part de bastir noch ausschlieflich auf die «personnes de la premiére
qualité», also die privilegierten Kreise fokussiert.'* Den Architekturtheoretikern des
18. Jahrhunderts wie Michel de Frémin, Germain Boffrand oder Jacques Francois
Blondel ging es zwar im Kern um die richtige Anwendung der Ausdrucksfunktion
von Gebduden im Sinne einer sozialen Hierarchie, die sie mit Begriffen wie caracteére,
bienséance und convenance, also letztlich mit der Ubereinstimmung von Inhalt, Form
und Ausdruck, zu fassen versuchten. Laugiers Uberlegung, so radikal sie klingen
mag, war somit eigentlich nur eine konsequente Fortfiihrung der Architekturlehre
seiner Zeit. Er iibertrug die Festlegung, dass auch die soziale Funktion eines Ge-
béudes tber seine formale Gestaltung, also den décor, symbolisiert werden miisse,
nun explizit auf die Architektur fiir Arme. Anlass dafiir war vermutlich seine Kritik
an Germain Boffrands Pariser Hopital des Enfants-trouvés (Findelhaus, 1746-1749),
das in Laugiers Augen fiir die Bauaufgabe zu aufwendig, also nicht <angemessen»
ausgestattet worden war. Claude-Nicolas Ledoux ging als Anhénger Jean-Jacques
Rousseaus noch einen Schritt weiter und wollte sogar die «soziale Ordnung> in der
Architektur ausgedriickt wissen.!” Und auch wenn das bescheidene Haus des Armen
fiir ihn zunéchst einmal die Funktion hatte, eine Folie zu bilden, vor der die Archi-
tektur der Reichen und Méachtigen ihre ganze Strahlkraft entwickeln kénnte, galten
ihm sdmtliche Bauaufgaben unabhéngig vom Rang der spiteren Nutzer:innen bereits
als gleichwertig.

Die Architekturtheorie, sieht man von einigen wenigen Ausnahmen ab, sollte es
in Bezug auf die Klassenfrage nicht viel weiter bringen.’® Das Thema der Relation
von Architektur und Klasse entwickelte sich in den Industrieldndern zu einem
Spezialbereich der <\Wohnungsfrage> und einem aus dieser sozialpolitischen Prob-
lematik resultierenden Bauen und Planen. Texte wie die von Medizinern, Politikern,
Philosophen, Soziologen oder Pddagogen wie Pierre-Adolphe Piorry, Charles-Louis-
Napoléon Bonaparte oder Robert von Erdberg, aber eben auch literarische Zeugnisse
in Form von Reiseberichten und Romanen, kulturhistorische und feuilletonistische
Schriften wie jene von Heinrich Heine, Victor Fournel oder Karl Scheffler, um nur
einige bekannte Autoren des 19. Jahrhunderts zu nennen, sind fiir die Architektur-
theorie nur ansatzweise ausgewertet worden. Und selbst die Texte von Architekten
wie Henry Roberts, Emile Muller und Emile Cacheux iiber den Wohnungsbau fiir
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die schlechtverdienenden Klassen oder jene von Walter Gropius zum Verhéltnis von
Produktion und Fabrikarchitektur blieben tiberwiegend unbeachtet. Hinzu kommt
das gravierende Problem, dass weibliche Perspektiven bis heute nahezu vollstdndig
aus dem Textkanon der Architektur ausgeschlossen werden. Johanna Schopenhauers
1803 verfasster Reisebericht aus England und Schottland zum Beispiel beinhaltet
neben allgemeinen Beobachtungen iiber die Anlage und das Leben in den Stéddten
auch tberaus aufschlussreiche Passagen tlber das dortige Wohnen.!® Auch eine
begriffshistorische Forschung zu den verwendeten architektonischen Termini in
diesem Sektor steht noch aus. So zum Beispiel zu den Begriffen des <Arbeiterwoh-
nungsbaus> oder «dwellings of the labouring classes> und ogements ouvriers, die
in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts auf den internationalen Wohnungskon-
gressen allméhlich durch neutralere Bezeichnungen wie <habitations a bon marché
abgeldst wurden, mit denen die direkte Zuschreibung einer Klassenzugehorigkeit
zunehmend vermieden wurde. Auch die Begriffe <(Wohnen fiir das Existenzmini-
mum, Ur die minderbemittelten Schichter», «Grofsiedlung>, Kleinstwohnung»
oder «sozialer Wohnungsbaw sind Zeugnisse dieser sprachlichen Verschiebungen.

Geschmacksfragen. Zur Problematik des Moralischen in der Architektur
In den architekturtheoretischen Texten werden seit dem 18. Jahrhundert zunehmend
moralische Aspekte verhandelt, zum Beispiel wenn Frémin die Vernachléssigung
der Bequemlichkeit bei der Anlage eines Wohnhauses als «Verbrechen> bezeichnet,
Francesco Algarotti Verfalschung und Liige anprangert, wo eine Materie nicht sie
selbst bedeute, und Wahrheit fordert oder Laugier apodiktisch eine «wahre Archi-
tektur> in den Raum stellt und das <architektonische Verbrechen> im Unterschied
zum einfachen Fehler abwégt.?’ Auch bei Cordemoy lassen sich entsprechende Text-
stellen finden, in denen es um den richtigen Einsatz der Ausstattung geht, wenn er
beispielsweise fordert, dass Deckengemaélde in der Galerie eines Wohnhauses nur
Dinge darstellen sollten, die auch in der Wirklichkeit am Himmel zu finden seien.?!
Von der Frage der Angemessenheit und Wahrheit aus entwickelten sich Diskurse
iber den allgemeinen Geschmacksniedergang, zunéchst vor allem rund um die
Londoner Weltausstellung und Henry Cole.?? Auch wenn diese in erster Linie als
Debatten um das Verhéltnis von Gestaltung, Handwerk und Industrie erscheinen,
kann man weitreichende Ubereinstimmungen zwischen diesen Uberlegungen und
der Moral- und Sozialphilosophie feststellen, mischten sich doch in die Diskussionen
auch gesellschaftliche Aspekte, die die Industrialisierung hervorgerufen hatte: Fra-
gen nach menschenwiirdigen Arbeits- und Lebensbedingungen, Bildung, Hygiene.
Robert Owens Ausfithrungen zur Erziehung zu einem besseren Arbeiten, Wohnen
und Leben in A New View of Society von 1813 begannen nicht umsonst mit dem
«formation of character» der «poor and working classes», deren Angehérige durch
mangelnde Erziehung und Bildung in die Kriminalitat getrieben wiirden und dafiir
in der Folge von der Gesellschaft auch noch bestraft wiirden.? Die hier angemahnte
Léauterung der gesamten Arbeiterklasse fiihrte nicht zuletzt tiber die Wohnung, ihre
richtige Einrichtung und Verwendung, wie das auch Illustrationen von Richard
Seymour und anderen bekréftigen. In dem einigermafien absurden Beispiel von
Philippe-René Marchand werden die angeblich Fehlgeleiteten zwangshalber in einer
«ille de refuge> zum richtigen Wohnen und damit zum gewtnschten sozialen Ver-
halten erzogen: «Eine einfache Hingematte zum Schlafen, dann ein kleiner Tisch,
eine holzerne Sitzgelegenheit, schliefilich einige Gefdfie aus Keramik, ist das nicht
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ausreichend fiir jeden, dem alle Arbeitsmoglichkeiten geboten werden?» Immerhin
durfte man das Notwendigste «nach seinem eigenen Geschmack und den eigenen
Bediirfnissen» ergdnzen, um sich in seinem neuen Leben einzurichten.?

Die Erziehung zum Wohnen wurde mafigeblich tiber die Diskussionen im Um-
feld der Londoner Weltausstellung verbreitet. Gerade Gottfried Sempers Forderung
nach einem «allgemeinen Volksunterricht des Geschmackes» kann hier als zentraler
Referenzpunkt fiir eine fortgesetzte Debatte um die Geschmacksbildung nach 1900
auf dem europdischen Kontinent gelten.?> Aus dieser Debatte um den «guten> und
richtigen> Geschmack und seine Vermittlung ragen nur wenige reflektiertere Stim-
men heraus, darunter Semper selbst: «Flir die Hebung des Volksgeschmackes muss
gewirkt werden, oder vielmehr das Volk muss selbst dafiir wirken. Besser es treibt
noch eine Zeitlang Unsinn, als dass es sich einen Geschmack vorschreiben ldsst.»?%
Die Geschmacksfrage schlug sich seit dem frithen 20. Jahrhundert in einem rasant
entwickelnden Ausstellungs- und Publikationswesen nieder und ihre Gegensatz-
paare von Gut und Schlecht waren nun eng mit der Abwertung der biirgerlichen
Wohnkultur der vorangegangenen Jahrzehnte verbunden.?”” In der Theorie um die
«gute Form> offenbarte sich die weit geteilte Uberzeugung, dass Geschmack und mo-
ralisches Verhalten miteinander in einem direkten Zusammenhang stiinden, auch
wenn Burckhardt in der «Reform zur Herstellung von Gebrauchswerten, die sich
der Nutzer aneignen kann im Sinne einer ersehnten Uberwindung von Produzent
und Konsument» auch Positives erkannte.?® Max Bills Ausstellung Die gute Form
(1949) oder Kunst en Kitsch im Gemeentemuseum Den Haag (1951) zeigen aber sehr
deutlich, dass es bei der gesamten Geschmacksdebatte um die «Definitionsmacht»
und den «Stellungskrieg von Deutungseliten» um «Zugehorigkeitsbeschreibungen
zu Bildung, Kultur, Geschmack, Gefiihl, Moral, Hygiene etc.» ging,” oder eben um
eine «autorative Theorie des gebildeten Geschmacks».*

Die Debatte in den Fachbléttern fiir das Einrichten und Wohnen macht deutlich,
dass man sich schon vor dem Ersten Weltkrieg ldngst darauf geeinigt hatte, dass
der Geschmack top down definiert und vorgegeben wiirde, da die Kompetenz der
Unterscheidung tiber das Fachwissen und die Bildung an die Zugehorigkeit zum
Biirgertum gekoppelt war. Jenseits dieser Dominanz der Geschmacksfragen ging es
aber in einem anderen Diskussionsstrang auch um die an die Produktionskosten
gekoppelte Frage einer bezahlbaren Wohnungseinrichtung. Man kann Hauswirt-
schafterinnen und Entwerfern wie Louise Brigham, Richard Riemerschmid oder
Bruno Taut durchaus zugutehalten, dass sie mit der Idee kostengiinstiger Mobel
sowie ihren DIY-Einrichtungsvorschldgen keine Klassenfestschreibungen im Sinn
hatten, sondern im Gegenteil angepasst an die jeweiligen Lebensumstdnde und das
vorhandene Budget reagieren wollten, um so aus dem Zwang herauszufinden, man
miisse unpassende Wohnerwartungen erfiillen.’

Ausweitung der Denkzone?

Dieim 19. und 20. Jahrhundert vermittelten Wohnnormen entstammen somit einer-
seits dsthetischen Entwicklungen, die zwischen Herstellung, Entwurf und Verwen-
dung im Biirgertum ausgehandelt worden sind, andererseits sind sie in soziale
und politische Programme verwickelt, die wiederum nur selten mit ernsthaften
Erhebungen oder Befragungen formuliert wurden. Pluralisierung oder <Angemes-
senheit> versprechen solche Konzepte und Programme also nicht, weder in dstheti-
scher Hinsicht noch in sozialer. Was aber noch deutlich problematischer ist, ist die
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Tatsache, dass der Sektor der Architekturtheorie nahezu vollstdndig auf einem engen
Text-, Bild- und Programmkanon aufbaut, der seit mehr als 150 Jahren in einer Art
Zirkelschluss zur eigenen Bestdtigung herangezogen wird und die Frage nach der
Relation von Klasse und Architektur nahezu ausblendet. Dariiber diirfen auch ge-
wisse Hoch- und Modephasen der Erforschung des Arbeiterwohnungsbaus (1960er
bis 1980er Jahre), der Slums (seit etwa 2005), der Lagerarchitektur (seit etwa 2015)
nicht hinwegtduschen. Vielleicht liegt eine Ursache dieses Defizits darin begriindet,
dass ausgerechnet die Architekturtypologie, also jene architekturwissenschaftliche
Methode, die im Kern die Wechselbeziehungen zwischen Funktionen und Formen
untersucht, sich um die Klassenproblematik nicht weiter bemiiht hat, auch wenn
Aldo Rossi schon 1966 eine «sozio-6konomische Klassifizierungsmoglichkeit» von
Wohnhé&usern vorgeschlagen hatte.*

Eine Architekturtheorie, die sich der Frage nach dem «Wohnen mit Klasse> wid-
men wollte, kime daher nicht umhin, eine deutliche Erweiterung des Text- und
Bildvorrats bereitzustellen und dabei die Materialien und Medien aus Literatur, Wis-
senschaft, Politik und Kunst gleichermafen einzubeziehen, um iiber eine dezidierte
Sammlung und systematische Ordnung zu einem neuen Wissensstand zu kommen
und neue Fragen formulieren zu kdnnen. Trotz aller interdisziplindrer, komparatisti-
scher und kulturwissenschaftlicher Anspriiche hat sich noch kein Ausweg aus diesen
problematischen Engfiihrungen gefunden. Das Potenzial einer solchen Offnung und
Fokussierung sollte erkannt und genutzt werden, auch wenn man wie Rainer Maria
Rilke, als er die stehen gebliebene Innenwand eines Abrisshauses an der Brandmau-
er zum nachsten Haus beschrieb und iiber ihren Anblick erschrak, vielleicht lieber
weggesehen hétte. Aber das ist dann eben nicht mehr moglich: «Ich erkenne das
alles hier, und darum geht es so ohne weiteres in mich ein: es ist zu Hause in mir.»
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