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Gesinnungsschniiffelei?

Auf der Mitgliederversammiung des VDK am
26.9.90in Aachen wurde von der Sektion Frau-
enforschung im Ulmer Verein ein Antrag zur
grundlegenden Verbesserung der berufspoliti-
schen Situation von Kunsthistorikerinnen ge-
stellt. In diesem Antrag heiBt es unter der Ru-
brik Stellenbesetzung:

»AuBerdem ist in Stellenausschreibungen der
Hinweis aufzunehmen, daB Kenntnisse in femi-
nistischer Forschung erwartet werden.«

Diese Forderung scheint geeignet, samtli-
che anderen Aggressionen, Widerstande und
Verlacherlichungen gegen sonstige Forderun-
genindem Antrag auf sich zu vereinen. Zusatz-
lich zu Etikettierungen feministischer For-
schung, die zwischen unwissenschaftlich (in
einem Gutachten gegen eine Kollegin), sexi-
stisch (als Reaktion auf einen Artikel tiber Adolf
Ziegler) changieren, bietet sie nun scheinbar
auch noch die Mdglichkeit, das Etikett Gesin-
nungsschnffelei (eine Kollegin zu mir in einem
Gesprach) als Apotropaion hinzuzufiigen.

Wohl bemerkt, es geht um Forschung,
nicht um Parteizugehérigkeit, aber wiederer-
wachte (scheinheilige) Sensibilitat gegeniiber
Berufsverboten, die in beiden ehemaligen
deutschen Staaten praktiziert wurden und die
in dem neuen Deutschland, so steht zu be-
fiirchten, eine Neuauflage erfahren werden, ist
ernst zu nehmen.

Auch wennich fast das Gefiihl habe, mich
selbst der Lacherlichkeit preiszugeben, sei
noch einmal wiederholt: Grundlage der femini-
stischen Forschung ist, die Konstruktionen von
Weiblichkeit und Mannlichkeit und damit die
Konstruktionen der Geschlechterverhaltnisse
als Ausgangspunkt der Untersuchungen zu
nehmen. Mit diesem Ansatz geht feministische
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Forschung Uber bisherige Interpretationssche-
mata hinaus, erweitert in Folge das methodolo-
gische Handwerkszeug und ist in ihren Frage-
stellungen konsequent, aber antidogmatisch.

Angesichts der letzterschienenen »kriti-
schen berichte« will mir scheinen, daB das,
was die feministische Forschung gegentber
einer heute institutionalisierten Kunstgeschich-
te auszustehen hat, vergleichbar ist mit dem
noch andauernden DurchsetzungsprozeB der
»kritischen Kunstgeschichte« gegentber der
konservativen seit 1970.

Was Martin Warnke Uber die prospektiven
Ergebnisse einer an Personen orientierten Ge-
schichtsschreibung der Reformbewegung in
der Kunstgeschichte schreibt, ist keinesfalls
nur schmerzliche Realitét flir kritische Kollegen,
sondern—und hierin liegt wohl der ganze Zynis-
mus des neuen Streits - sind angewandte
Praktiken oftmals eben der Gemeinten gegen-
Uber feministischen Kolleginnen. Aber zusatz-
lich zu den von Warnke aufgefiihrten Taktiken
und Strategien kommt eine neuerliche hinzu:
die Vergleichgiltigung. (Wir sollten nicht dem
verhangnisvollen Irrtum unterliegen, eine Frau-
ensektion auf der einen VDK-Tagung 1990
bewiese das Gegenteil.) Feministische For-
schung wird in unserem Fach nur in einem ver-
schwindend geringen MaBe rezipiert, die mei-
sten Texte gar nicht gelesen. Dies steht in kei-
ner Weise im Widerspruch zu den erwahnten
Etikettierungen. Sie sind Produkte eines ober-
flachlichen und lickenhaften Wissens. Die von
Warnke aufgefihrten Tatigkeiten erfordern
noch Energie vom Kontrahenten, eine Strategie
der Vergleichgltigung nicht mal mehr diese.

Wenn also in dem Antrag Kenntnisse in
feministischer Forschung gefordert werden, so
um der Vergleichgultigung entgegenzuwirken
und um eben - zumindest unter denjenigen,
die eine kritische Kunstgeschichte noch fiir
»denkbar« halten — das zu aktivieren, was
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Warnke als ein Hauptziel der Reformbewegung
der 70er Jahre nennt: »die Erweiterung des
Methodenspektrums, insbesondere um eine
sozialwissenschaftliche Dimension, die zu-
gleich eine gesellschaftliche Selbstbestim-
mung des Fachs erméglichte« und dies inner-
halb eines »wissenschaftlichen Klimas, in dem
es moglich sein sollte, alle Themen und Theo-
rien vorzustellen und herrschaftsfrei zu disku-
tieren.«

In bezug auf die feministische Forschung
ist das Fach weit entfernt von diesem Ideal,
und die riickbesinnliche Schau auf die letzten
20 Jahre sollte in dieser Hinsicht entschieden
kritischer verlaufen —wenigstens im Ulmer Ver-
ein. Was dem im Wege steht, ist sehr simpel:
Es geht um die Stellen, es geht um Existenzsi-
cherung, um Konkurrenz. Allzulange haben
sich die Kollegen darin eingerichtet, daf sie es
sind, die iberwiegend Frauen mit den Schonen
Kinsten vertraut machen.

Wenn Klaus Herding in seinem Artikel
uber »Warburgs 'Revenants« feststellt, daB
erneut das »Kunstwerk als Tréger von Emotio-
nen« behandelt wird und dies »mit Recht«, so
sollte die Spekulation dartiber méglich sein, ob
dieser Gesinnungswandel nicht eine mannliche
Variante der Verweiblichung der methodologi-
schen Verfahrensweisen bedeutet, die als Ge-
genrede zur Frauenbewegung gelesen werden
muB. Da sich diese Methode der »Kontextuali-
sierung« berufspraktisch unter weitestgehen-
dem AusschluB von Frauen verbreitete, kann
darin eine Strategie gesehen werden, (miBver-
standene) konstruierte Qualitaten von Weib-
lichkeit zu okkupieren und eine Teilhabe von
Wissenschaftlerinnen an den Methodendiskus-
sionen ein weiteres Mal fir iberflussig zu erkla-
ren.

Ich benutze dieses Beispiel als beliebigen
Aufhanger, um deutlich zu machen, wie nuan-
cenreich die AusschluBmechanismen verlau-
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fen kénnen. Auch wenn in einem ernstzuneh-
menden, d.h. alltéglich selbstverstandlichen
MaBe feministische Forschung in die normale
wissenschaftliche Arbeit aufgenommen wiirde,
ware das noch lange kein Grund, ihre Vertrete-
rinnen auch bei Stellenausschreibungen in ei-
nem ebenso selbstverstandlichen, d.h. gleich-
wertigen MaBe zu berlicksichtigen. Was wir
erleben, ist ein Wehklagen tber zukiinftig verlo-
rene Mannerdomanen, sprich Lebenssiche-
rungspositionen. Dieser speziellen Manner-
Denk-Art entspringen neueste Verhinderungs-
strategien: In Nordrhein-Westfalen und Nieder-
sachsen kommen immer haufiger Frauen gar
nicht erst auf die Besetzungslisten, weil sie
dann per Gesetz fiir die ausgeschriebenen
Stellen genommen werden miiBten.

Dasist Sexismus, weil die selbstbestimm-
te Existenzmdglichkeit von Frauen verhindert
wird. Sowohl der wissenschaftliche Vampiris-
mus als auch die génzliche Gleichgiltigkeit
gegentiber feministischer Forschung bereiten
die Mdglichkeit eines geheimen Berufsverbots
fiir Feministinnen vor.

Mit der Forderung, da Kenntnisse in fe-
ministischer Forschung erwartet werden, for-
dern wir, was selbstverstandliche wissen-
schaftliche Arbeit bedeutet: die umfassende
Kenntnis tiber die aktuelle Forschung zu einem
bestimmten Gebiet. Diese Forderung hat jedeR
laut Priifungsordnung in einer Magisterarbeit
zuerfiillen. Warum also sollte von Studentinnen
etwas anderes verlangt werden als von den
verantwortlichen Lehrenden? Wenn 1990 Frau-
en gezwungen sind, einen Antrag mit insge-
samt 25 Forderungen zu stellen, um fiir sich
verniinftige Arbeitsvoraussetzungen und -be-
dingungen in unserem Fach zu ermdglichen,
so deshalb, um mit der geschlechtsorientierten
Stellenbesetzungspolitik auf allen Ebenen und
in allen Bereichen unseres Faches endlich
SchluB zu machen.
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