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Joachim Petsch: Besprechung von:
Pietro Hammel: Unsere Zukunft: die Stadt
suhrkamp taschenbuch 59. Frankfurt 1972

Es sind insbesondere zwei Biicher, die die Folgen und damit die
Misere des kapitalistischen Stiddtebaus der Gegenwart einer
breiten Offentlichkeit bekannt gemacht haben: Jane Jacobs'
"The Death and Life of Great American Cities" von 1961
(deutsch 1963) und vor allem Alexander Mitscherlichs Pamphlet
iiber "Die Unwirtlichkeit unserer Stddte" von 1965. In beiden
Blichern wurden die Ursachen der Misere allerdings nur am Rande
gestreift - ndmlich die Okonomisierung aller gesellschaftli-
chen Bereiche als Folge gednderter Kapitalverwertungsbedingun-
gen, die die Reduzierung der politischen, sozialen und &sthe-
tischen Probleme auf technische Verfahren zur Folge hatte und
auch noch hat. Es fiel ihnen aber insofern eine positive Rol-
le zu, als sie durch z.T. eindrucksvolle Schilderungen (Ja-
cobs) der Symptome (Stichworte: Zersiedlung bzw. Ehtmischung
der Stddte - Einfamilienhaus als Leitbild, Verddung der Innen-
stddte, Dominanz der Verkehrsplanung) auf den verheerenden Zu-
stand der Staddte aufmerksam machten.

Seitdem ist der Stddtebau geradezu zu einem Modethema gewor-
den und die Literatur lawinenartig angeschwollen. Sowohl Poli-
tiker (u.a. Lauritzen, Vogel, Neuffer - letzterer mit dem viel-
versprechenden Buchtitel "Stddte fiir alle", 1970) als auch
Wissenschaftler verschiedener Fachrichtungen (alle mehr oder
minder im Gefolge von Hans Paul Bahrdt an eine verniinftige -
sprich "organische" - Machbarkeit der Stadtplanung glaubend
unter weitgehendem Verzicht auf eine Analyse des historischen
und gesellschaftlichen Kontextes des Stddtebaus) handeln in
immer neuen Variationen das Thema ab. In letzter Zeit haben

es die Massenmedien (Zeitungen, Fernsehen - Kulturmagazin
"Aspekte") ebenfalls fiir sich entdeckt. Dieser Publikations-
berg zeigt, daB die "Unwirtlichkeit" der Stddte uniibersehbar
ist (vgl. die Regierungserklirung) und man durch Reformen
(Bodenrecht, Stddtebaufsrderungsgesetz) schlimmste Auswirkun-
gen verhindern will, ohne Jedoch die sozioGkonomische Basis
der Gesellschaft und daemit die bestehenden Macht- und Gewalt-
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verh&ltnisse grundlegend verdndern zu wollen. Nur wenige Pu-
blikationen Veriassen den herkommlichen Forschungsansatz und
-rahmen (Reduktion auf &dsthetische Aspekte - Herantragen so-
ziologischer Begriffe von auBen). Die ideologiekritischen Ar—
beiten der Frankfurter Schule (u.a. Berndt und Horn) zeigen
die ideologische Haltung der Planer auf (primir Meisterung
vorgegebener Praxissituationen - Lieferung anwendbarer Resul-
tate - Theorieverlust) sowie den Ideologiegehalt der formalen
und sozialen Leitbilder des kapitalistischen Stiddtebaus (u.a.
BEigenheimideologie). Diese Ideologien werden aber nur ungenii-
gend aus den politisch-sozialen und Skonomischen Gesamtpro-
zessen verstdndlich gemacht. Den wenigen Arbeiten von Wissen-
schaftlern mit historisch-materialistischem Ansatz (u.a.
Helms, Janssen, Schlandt und die Autoren von Kursbuch 27)
dagegen gelingt es, durch Einbeziehung und Analyse der ckono-
mischen Situation und - daraus resultierend -, der Gesell-
schaft die Ursachen und Zusammenhinge zwischen okonomischen
und architektonischen sowie stddtebaulichen Strukturen auf-
zudecken (u.a. kapitalistische Organisation der Wohnungswirt-
schaft, sozialer Wohnungsbau als Mittel der sozialen Integra-
tion, Ausrichtung der Planungsziele nach Verwertungsgesichts-
punkten, Stadtumbau durch Vordringen des Dienstleistungssek-
tors in der City, VerkehrserschlieBung der City zur Kaufkraft-
erhchung, FuBgingerzonen als Konsumanreiz).

Mit einiger Erwartung greift man daher zum vorliegenden Buch,
in der Hoffnung, hier wdre die Moglichkeit genutzt worden,
durch ein preiswertes Taschenbuch die Ergebnisse der progres-
siven Stadtbauforschung einem groBeren Leserkreis zuginglich
zu machen. Nach dem Lesen der Einleitung ist man noch hoff-
nungsfroh, soll doch die Stadt so "wie sie heute lebt, sich
dndert, sich entwickelt und erneuert" geschildert werden und
die "wesentlichen Merkmale dieses komplexen Geschehens" (d.h.
des Stiddtebaus) analysiert werden (S.7). Was aber dann folgt,
dst ein Ruckfal ISSni ssiSe e iln Sziiel e i "l vet Stadthbau=
forschung. Die Kennzeichen des kapitalistischen Stddtebaus
werden aufgezihlt (Abneigung gegeniiber der Stadt - Zersied-
lung - Verkehrschaos - Luftverschmutzung, Wohnungselend,
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Bildungsnotstand - als Symptome "sozialen und stddtebauli-
chen Siechtums" bezeichnet - S.14),und als Hauptursache die-
ser Ubel wird die Willkiir der Spekulation genannt. Mit keinem
Wort geht Hammer auf die kapitalistischen Produktionsverhdlt-
nisse und die kapitalistische Verteilung des erzeugten Mehr-
werts sowie auf die gegenwdrtigen Verwertungsbedingungen ein.
Stattdessen werden ein neuer "Wirklichkeitssinn" (S.18) und
ein neues "Leitbild" gefordert, das sich aus dem traditionel-
len Forderungskatalog der anfangs genannten Autoren rekru-
tiert, aber als neues Programm ausgegeben wird. Dieses Pro-
gramm hdtte sich - man hore und staune - am Menschen zu orien-
tieren ("letztlich geht es immer um den Menschen" - S.21). An
den Kategorien "Vielfalt" und "Verdnderlichkeit" hidtte sich
daher der Stadtebau der Gegenwart zu orientieren.

Da in diesem Buch auch weiterhin nur alte Erkenntnisse und
Forderungen in einem scheinbar neuen Gewand vorgefiihrt wer-
den - lediglich um Ergebnisse aus der progressiven Stadtbau-
forschung angereichert - sollen sie summarisch angefuhrt wer-
den. In Anlehnung an Max Weber und Bahrdt wird die Stadt -

um ein "theoretisches Geh#duse" zu erhalten (S.23) - als Ort
eines "Marktgeschehens" definiert, ohne dabei Jjedoch auf die
wechselnden soziotkonomischen Strukturen mit einem Wort ein-
zugehen. Die Trennung der Stadt in eine offentliche und pri-
vate Sphidre als Merkmal des neuzeitlichen St&ddtebaus, die
Hammer anfiihrt und aus der progressiven Literatur iibernimmt
(vgl. auch Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit), ist
so unverstidndlich, genauso wie die plotzliche Konstatie-
rung einer "Reduktion der menschlichen Kontakte in der 6f-
fentlichen Sphire" und "der Verarmung der stddtischen Gesell-
schaft" (S.42). Er fordert eine "offene Gesellschaft" (S.43),
wobei v6llig unklar bleibt, was Hammer darunter versteht
(ganz sicher aber nicht die klassenlose Gesellschaft) und wie
er sie mit den oben angefiihrten Zielsetzungen erreichen will.
Hieraus spricht eine unpolitische Denkweise (Ideologie des
"reinen Geistes"), da sie die bestehende kapitalistische
Wirtschafts— und Gesellschaftsordnung nicht zur Anderung ver-
pflichtet. Aus diesem Grund geht es Hammer auch nicht um eine
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Enderung bestehender Verhiltnisse, sondern um eine punktuelle
Verbesserung, d.h. um die Abschaffung von Auswiichsen. Die den
kapitalistischen Stidtebau bestimmenden politischen und Skono-
mischen Krdfte bleiben unveridndert bestehen.

Nach einer historischen Ubersicht, um Einsicht in den "Ablauf"
stédtebaulicher Prozesse zu geben — ein Versprechen, was nicht
erflillt wird -, folgen "Normen fiir die Planung" (S.73f), die
Stadt wieder bewohnbar zu machen. Erneut werden alte Forderun-
gen wiederholt, die auch durch stdndige Wiederholung nicht
richtiger werden:Verdichtung, attraktive Vermischung verschie-
dener Funktionsbereiche, geordnete Vielfalt, Schaffung von Be-
zugspunkten ("gut sichtbar" und "benennbar" - S.93), Kernge-
bieten und stddtischen R&umen, worunter primdr Orte der Kommu-
nikation verstanden werden. Letztere werden als eigentliches
Gebiet der Stadtplanung angesehen. Ganz am Rande streift Ham-
mer auch die Qualitdt der Architektur, die wieder Identifika-
tionsmbglichkeiten ("Fassaden"!) bieten miiBte. Wiirde man die-
se Faktoren beherrschen und den Ablauf der stiddtischen Pro-
zesse wieder in die "richtigen Bahnen" lenken (als ob wir
hierbei etwas zu sagen hdtten!), dann wire "Unsere Zukunft:
die Stadt" sichergestellt und "Spiegel einer gerechten, sich
stédndig erneuernden und damit faszinierenden Gesellschaft"
(8.209).

Im Jahre 1972 zu behaupten, der Stadtplaner konne von sich

aus entscheiden, ob der Stddtebau Theorie oder Praxis sei,

ist wohlwollend nur als Naivitdt zu bezeichnen. In der antago-
nistischen biirgerlichen Gesellschaft ist die Umwelt und damit
auch der architektonische und stddtische Raum (Stadtstruktur

- Stadtbild) vom Kapital beschlagnahmt, Produktion und Ver-
teilung des Mehrwerts sind kapitalistisch geregelt (daher Vor-
herrschen der Verkehrsplanung zwecks schnellerer Warenzirkula-
tion). Hiermit konstituieren nicht wirkliche menschliche Be-
ziehungen zueinander den architektonischen Raum, sondern die
kapitalistische Warenproduktion schafft sich einen solchen.
Die kapitalistische Produktionsweise ist nicht in der Lage,
Raumzirkulation (= Warenzirkulation - Konsumbereiche) in Kom-
munikation (= Verrdumlichung) aufzuldsen, weil die Prioritédt
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tkonomischer Uberlegungen bei der Planung stets dominieren
wird.

Positiv hervorheben lassen sich nur die Bilder des Buches,

die klarer auf die "Unwirtlichkeit" unserer Stddte hinweisen
als der eher verschleiernde Text. Insgesamt wird man den Ver-
dacht nicht los, daB die Quantitdt der Warenproduktion
(sprich Buchproduktion) diese Publikation zu verantworten hat.





