Dietmar Schiller
»Geschichtsbilder« im Fernsehen: Zur Militarisierung des éffentlichen Raumes
im vereinten Deutschland durch staatlich inszenierte Symbolpolitik!

I

»Am Ende des militdrischen Schauspiels vor dem Brandenburger Tor, dem >Grofen
Zapfenstreich¢, mit dem die Westalliierten verabschiedet wurden, spendeten Zu-
schauer den Fackeltrdgern und Musikanten Beifall. Die Ehrengéste, in der Reihe
Null postiert, gingen freundlich nickend und ldchelnd davon. Einer freilich fiel,
auch dieses Mal, aus der Rolle: unser Kanzler. Winkend und zum Adieu gestikulie-
rend, tat er, als gelte der Beifall ihm, dem ersten Selbstdarsteller der deutschen Na-
tion, und gab derart, in der ihm eigenen Manier, dem preuBischen Ritual den Cha-
rakter einer Wahlveranstaltung. Der Zapfenstreich eine Inszenierung, die fiir ihn
warb.«? So Walter Jens in einer ironisierenden Bewertung dieser bislang imposante-
sten staatsreprdsentativen Zurschaustellung im vereinten Deutschland, die erst
durch die Direktiibertragung in der ARD zu bester Sendezeit ihre symbolische
Wirkkraft entfalten konnte.?

Was vom 2. auf den 3. Oktober 1990 mit dem Staatsakt zur deutschen Einheit
auf dem Platz der Republik vor dem Berliner Reichstag begann, nahm in einer gan-
zen Ansammlung staatstragender Inszenierungen unterschiedlicher Couleur bis heu-
te ihren Fortgang. Inszeniert wurde, was sich fernsehgerecht inszenieren lie3 und ei-
nen — wenn auch nur vagen — nationalpolitischen Ertrag versprach: die abermalige
»Bestattung der Preuflenkonige« in Potsdam am 16./17. August 1991, die »Einwei-
hung des Berliner Doms« am 6. Juni 1993, der vierzigste Jahrestag des 17. Juni
1953, die »Einweihung der Neuen Wache« am 14. November 1993, der fiinfzigste
Jahrestag des 20. Juli 1944, die getrennte Verabschiedung der GUS-Truppen und
West-Alliierten am 31. August bzw. 8. September 1994, der »Grofle Zapfenstreich«
am 26. Oktober 1994 aus Anla3 des 40jdhrigen Bestehens der Bundeswehr im Bon-
ner Hofgarten und nicht zuletzt das »6ffentliche Gelobnis« von Rekruten der Bun-
deswehr am 31. Mai 1996 auf dem Vorplatz des Schlosses Charlottenburg.

Diese staatstragenden Inszenierungen sind Indizien fiir ein deutschtiimelndes
Klima, wird doch mit zunehmender Vehemenz ein »Neuanfang ohne Tabus«* gefor-
dert. Auch die Feierstunde in Erinnerung an die Bombenangriffe auf Dresden Mitte
Februar 1995 zelebrierte fernsehoffentlich diese weit fortgeschrittene Renaissance
des Nationalen. Der Sozialwissenschaftler Klaus Naumann interpretierte das Ereig-
nis wie folgt: »In der Ubertragung des Trauerrituals auf einen historisch bestimm-
ten, zurechenbaren Anlafl gewinnen AnlaB3 und seine Inszenierung selbst sakrale Zii-
ge. Dresden ist ein Staatsrequiem, eine Pieta von urbanem Ausmaf.«> Diese Erinne-
rungsfeier war jedoch nur ein Vorgeschmack. Unter den Bedingungen einer ganz
auf das Fernsehen abgestimmten Gedenkinszenierung war der 8. Mai 1995 ein euro-
piisches Medienereignis ungeahnter symbolischer Tragweite: zwischen London,
Paris, Berlin und Moskau wurde der Tag als eine »grof3e Bilder-, Worte- und Erinne-
rungscollage« kreiert, die »wie ein SchluBstrich wirkt.«® Wie dieses SchluBstrichsi-
gnal sukzessive zum Tragen kommt, zeigt ein gutes halbes Jahr spéter der offiziose
Umgang mit dem von Bundesprisident Roman Herzog initiierten »Tag des Geden-
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kens fiir die Opfer des Nationalsozialismus« am 27. Januar, der Befreiung von Au-
schwitz. Aufgrund eines sitzungsfreien Tages des Bundestages, ein Sonnabend, und
eines seit langem geplanten Staatsbesuches von Herzog selbst wurde die Gedenkan-
sprache eine Woche vorverlegt. So wurde die sich selbst auferlegte Erinnerungsver-
pflichtung sogleich ad absurdum gefiihrt.

Insofern sind es dann eher Ereignisse wie beispielsweise die erstmalige Teil-
nahme deutscher Soldaten an der Parade zum franzgsischen Nationalfeiertag auf
den Champs-Elysées am 14. Juli 1994, die symbolpolitisch — ohne Wenn und Aber —
verwertbar sind: LaBt sich doch mit derartigen Fernsehbildern und mit Kanzler
Kohl als Ehrengast eine Symbolpolitik betreiben, mit der in Zeiten stagnierender
oder schwindender innerer Einheit ein diffuses Nationalgefiihl belebt und die ange-
strebte Normalisierung mit Nachdruck o6ffentlich reklamiert werden kann.

Der Beitrag ist so aufgebaut, dafl die militdrisch infiltrierten »Geschichtsbil-
der« im Fernsehen zunichst auf ihren geschichtspolitischen Gehalt hin abgetastet
werden. Hierbei geht es um eine theoretische Auslotung staatlicher Symbolpolitik.
Auf Basis dieser Uberlegungen werden vier besonders herausstechende Inszenie-
rungen detaillierter beschrieben und analysiert, von denen drei in Berlin stattfan-
den: die Einweihung der Nationalen Gedenkstitte »Neue Wache«, am 14. Novem-
ber 1993, die Gedenkfeier in der Gedenkstatte Deutscher Widerstand zum fiinfzig-
sten Jahrestag des 20. Juli, die beiden Groflen Zapfenstreiche am 8. September
1994 aus AnlaBl der Verabschiedung der Westalliierten auf dem Pariser Platz vor
dem Brandenburger Tor und zum vierzigjahrigen Bestehen der Bundeswehr im Bon-
ner Hofgarten am 26. Oktober 1995. Einige thesenhafte Uberlegungen zur Militari-
sierung des offentlichen Raumes im vereinten Deutschland durch staatlich insze-
nierte Symbolpolitik im Fernsehen, die durch die Direktiibertragung des o6ffentli-
chen Gelobnisses Ende Mai 1996 in Berlin eine weitere Steigerung erfuhr, schlie-
Ben diesen Beitrag ab.

11.

Seit der Einheit Deutschlands hat sich eine Symbolpolitik im Gewande staatsrepri-
sentativer Akte herausgebildet, die in Riickgriff auf das Repertoire patriotisch einge-
farbter Geschichtsbilder die Wiedergeburt des deutschen Nationalstaates zelebriert.
Diese auf Renationalisierung und nationale Identitit abzielenden Geschichtsbilder
entfalten ihre Wirkungsabsicht am eindrucksvollsten in Gestalt fernsehgerechter In-
szenierungen. Per definitionem sind Geschichtsbilder subjektive Deutungsmuster
des historischen Prozesses, die einen gegenwarts- und zukunftsinterpretierenden
Gehalt aufweisen; sie sind somit immer an ein spezifisches Politikverstindnis ge-
koppelt. So wie Zeitgeschichte an sich fiir den PolitikprozeB konstituierend ist, so
gilt es auch fiir das individuelle wie kollektive Geschichtsbewuftsein. Erinnerungs-
partikel formen sich zu unterschiedlichen, teils tiberlappenden Geschichtsbildern,
die um die Interpretation von Geschichte konkurrieren.”

Das seit Beginn der 80er Jahre von der neokonservativen Hegemonie propa-
gierte Geschichtsbild ist an eine spezifische geschichtspolitische Intention gekop-
pelt, der es vor allem um eine Nationalisierung der NS-Vergangenheitsbewiltigung
geht. Zentrales politisches Anliegen ist die Verquickung einer zuweilen ausgespro-
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chen undifferenzierten und versohnlichen Ausdeutung der NS-Herrschaft an eine
national ausgerichtete Sinnstiftung. Diese Strategie offentlicher Erinnerung kreist
im wesentlichen um ein Geschichtsbild, das Sekundirtugenden wie Opferbereit-
schaft, Loyalitét, Pflichterfiillung und patriotische Bekenntnisse zu Vaterland, Ehre,
Gemeinschaft, Heimat und Nation zu einer brisanten Mischung zusammenfiigt. Ver-
dun, Bitburg, der Historikerstreit und auch die Grundsteinlegung des Deutschen Hi-
storischen Museums in Berlin sind hierbei einige Eckpunkte der symbolisch-rituali-
sierten Inszenierung von Geschichte. Hierzu zdhlen auch die im Fernsehen direkt
iibertragenen Gedenkfeiern verschiedener vierzigster und fiinfzigster Jahrestage.®
Seit der staatlichen Einheit Deutschlands werden diese ideologischen Versatzstiicke
erginzt durch die Zurschaustellung der endgiiltig erlangten Souverinitit, die sich
vor allem auf die militdrische Verantwortung Deutschlands und die 6ffentliche Pri-
sentation einer gemeinschaftsstiftenden Ideologie konzentriert. Thr Anliegen ist
auch die auf Normalitdt und Historisierung abzielende Einordnung des Nationalso-
zialismus. Historisch geldutert gilt es, die »Last der Vergangenheit« abzustreifen
oder besser, sich dieser durch institutionalisiertes Gedenken zu entledigen. Was Ger-
hard Radtke Ende der 80er Jahre folgendermafen formulierte, hat auch heute noch
uneingeschrédnkte Giiltigkeit, denn er interpretiert diese Geschichtspolitik als einen
»Versuch, iiber die Verbreitung der Begriffe Nation, Volk und Vaterland mit ihrer
impliziten Einebnung und Verwischung aller sozial und 6konomisch unterschiedli-
chen Interessen und Konflikte, mit ihrer Leugnung gesellschaftlicher Widersprii-
che, ideologische Hegemonie herzustellen.«’ Und Eike Hennig konturiert das vor-
herrschende Geschichtsbild zum Ende der alten Bundesrepublik wie folgt: »Neo-
konservative Geschichtspolitik ist ein primédr innenpolitisches Deutungsmuster.
[...], wobei alle Anstrengungen unternommen werden, durch staatliche Manahmen
der Diskussions-und Mittelsteuerung die Ambivalenz derartiger Politik zu sistieren.
[ ...] Solche Gesellschaftspolitik ersetzt partiell Sozialpolitik. Die Geschichtspolitik
mit den Akzenten auf >Glanz und Glorie<, Identitdt, Entkriminalisierung/Normali-
sierung/Historisierung, [...] und dem Hinweis auf die Aufbauleistungen und Wert-
orientierungen der Nachkriegszeit entspricht besagter Gesellschaftspolitik, wobei
die Grenzen zu einer stirker auf Souverdnitdt und Aufhebung der deutschen Tei-
lung setzenden Politik flieBend sind. Hieraus ergeben sich Beriihrungspunkte des
»alten< Konservatismus mit rechtsradikalen und extrem rechten Varianten nationali-
stischer Geschichtspropaganda [...].«'°

Diese neokonservativen Geschichtsbilder finden eine ideologische Heimat in
der soziologischen Interpretationsfigur vom »Extremismus der Mitte«.!! Hinter die-
sem Topos verbirgt sich ein seit langerem beobachtbarer InfiltrationsprozeB3, wobei
sich genuin rechtsextreme Einstellungen, Wahrnehmungs- und Handlungsmuster
allméhlich in die politische Mitte verschieben oder dort reaktiviert werden. Durch
diese Verlagerung innerhalb der politischen Kultur entsteht nicht nur ein groBerer
Resonanzboden fiir Nationalismus, Rassismus und Antisemitismus, sondern vor al-
lem ein Ermutigungsklima fiir rechtsextreme Gewalttaten — ein antidemokratisches
Kriftefeld, in dem sowohl Sogkrifte aus der Mitte als auch Schubkrifte vom rech-
ten Rand auf die Mitte einwirken.
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Nun bleiben diese Geschichtsbilder im Zeitalter einer vom Fernsehen geprigten
Massendemokratie keine mentalen Deutungsmuster, die am Stammtisch verlautbart
werden oder in privatistisch anmutenden rechten Zirkeln kursieren. Ob Gedenktag
oder eigens geschaffenes Polit-Spektakel — die versteckten und offenen Botschaften
lassen sich am besten als Medienereignis im Gewande staatsrepridsentativer Zur-
schaustellungen proklamieren.'? Im unentwegten FluB fernsehgerechter Politikdar-
stellung erhalten diese, wenn auch nur kurzfristig, einen herausgehobenen Nach-
richtenwert. Zudem 148t sich mit Hilfe dieser akkurat inszenierten Geschichtsbilder
die Nation in eine auf Erhabenheit abzielende symbolische Form gieBen.!> Segmen-
te eines spezifisch konturierten Geschichts- und Politikverstandnisses werden sol-
cherart préasentiert, dafl die Wiedererlangung von Souverénitit und die daraus resul-
tierende, nicht zuletzt militarische, internationale Verantwortung eindeutig im Vor-
dergrund steht. Insofern sind die in den vergangenen sechs Jahren vom offentlich-
rechtlichen Fernsehen entweder direkt iibertragenen oder in Ausschnitten ausge-
strahlten Staatsakte die optische Signatur einer Ubergangsgesellschaft, deren auf
Dramatik und Theatralitdt fuBende Bildsprache dieses Souverdnitats- und Renatio-
nalisierungsdenken spiegelt. Auch zur inneren Sinnstiftung und zum »Gemein-
schaftsdenken« sollen diese an das emotionale Gedidchtnis appellierenden konflikt-
reduzierenden und konsensstiftenden bildlichen Identifikationsangebote beitragen.
Dabei handelt es sich um nichts anderes als Staatsreprésentation.'* Als einer beson-
deren Form symbolischer Politik unterliegt sie immer der Gestaltungsmacht der
Herrschenden.!® Das ist in Massendemokratien nicht anders als in despotischen Re-
gimen, kann doch mit dem Instrument der Staatsreprasentation ein auf die Gesamt-
gesellschaft angelegter politisch-ideologischer Code présentiert werden. Dieses
vom Staat symbolisch zuriickgewonnene oder besetzte Terrain findet in den neokon-
servativ eingefidrbten Forderungen nach einer »Riickkehr des starken Staates« ihre
realpolitischen Entsprechungen.!®

Aus diesem Grundverstdndnis heraus stellt sich ganz entscheidend die Frage
nach der politischen Relevanz, Funktion und Intention dieser mythen- und symbol-
beladenen Bilder. Unter Bildern konnen produzierte Darstellungen verstanden wer-
den, die einen ikonischen Charakter aufweisen. Entscheidend ist demnach die Ahn-
lichkeit zwischen Abbildung und Abgebildetem.!” Konkretheit, Anschaulichkeit
und Symbolizitit sind weitere Merkmale der vom Fernsehen produzierten Bilderfol-
gen.!8

Mit diesen Images wird der zurlickgewonnene Machtanspruch im wahrsten
Sinne des Wortes gezielt im und fiir das Fernsehen bildlich in Szene gesetzt. Denn
diese Praxis offentlicher Geschichtsprdsentation ist nicht nur staatssymbolisches
Kolorit fiir eine sich ansonsten rational gebirdende zivilkulturelle Gesellschaft, viel-
mehr wird sie zu einem nationalkonservative Ideologeme transportierenden Medi-
um stilisiert. Als Schliisselereignisse der gegenwirtigen staatlich geformten und
konservativ geprigten Symbolpolitik transportieren die ausgewéhlten Inszenierun-
gen diese Botschaft am eindringlichsten. Insoweit vergegenwirtigt und kondensiert
das televisuelle Arrangement der Bilder den politischen Wirkungswillen der my-
then- und symbolbehafteten Rituale.!” Lange Einstellungen, getragene Zooms und
Schwenks, weiche Schnitte und Uberblendungen, auch SchuB3-GegenschuB-Sequen-
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zen — die Getragenheit der fernsehspezifischen Bilder, die »Staatsminner« in hofi-
scher Distanz erscheinen lassen, transformieren die politischen Manifestationen in
entriickte, ganz auf Erhabenheit abzielende Herrschaftsprasentation.

Die Macht der Bilder findet hierin eine aktuelle Bestdtigung. DaB auch Mas-
sendemokratien, zumal im Fernsehzeitalter, in Riickgriff auf dieses Instrument ih-
ren Herrschaftsanspruch manifestieren, verwundert kaum, handelt es sich hierbei
doch um ein universales Phanomen. Versteht man mit Thomas H. Macho Politik im-
mer auch als eine »Ordnung der Sichtbarkeitsverhiltnisse«, als ein »Regulativ ge-
sellschaftlicher Wahrnehmungen«?’, so vermitteln die zur Disposition stehenden
staatsreprisentierenden Fernsehbilder ein Herrschaftsverstdndnis von »oben« und
»unten«, von »zeigen« und »zuschauen«, von Proklamation und erwiinschter Akkla-
mation. Martin Warnke gibt zu bedenken, »ob in der visuellen Ausgestaltung politi-
scher Vorstellungen ein Bediirfnis angesprochen wird, das durch diskursive, schrift-
liche oder wortliche Aussagen nicht beriihrt wird.«?*' Gleichwohl: Staatsreprisenta-
tion in Gestalt inszenierter Politikdarstellungen verweist auf den &sthetischen Kern
des Politischen. Durch die Ubiquitdt des Fernsehens und der nachdriicklichen In-
dienstnahme durch die Politik verdndert sich sukzessive der offentliche Raum, in
dem sich Politik vollzieht. Inszenierte Bildlichkeit ist (wieder) zu einem wesentli-
chen Instrument zur Durchsetzung politischer Interessen geworden.?? »Die Inszenie-
rung eines interessegeleiteten Scheins von Wirklichkeit durch Bilder«, so Thomas
Meyer, »ist der Konstruktion diskursiver Deutungsangebote [...] tiberlegen. Solche
Bildinszenierung muB nichts behaupten und ist in ihrer Aussage doch unwiderleg-
lich.«??

Dies vorausgesetzt, kann die spétestens seit dem 2./3. Oktober 1990 zelebrier-
te staatsrepriasentative Praxis als ein politisch-kulturelles Phdnomen gedeutet wer-
den, in der die konservative Hegemonie zur Durchsetzung ihrer Sichtweise das Mit-
tel visualisierter Geschichtsbilder einsetzt und damit ein nicht unwesentliches Seg-
ment der massendemokratischen politischen Offentlichkeit in Beschlag nimmt — ne-
ben der Besetzung der Begriffe ist es immer wichtiger, eine strategische Inszenie-
rung der Bilder zu betreiben. Images sind nicht mehr nur Abbilder, Resultate, son-
dern selbst Politik. In diesen mit militdrischem Pomp durchsetzten Bildern schrei-
ten die Staatsreprdsentanten in gemessenem Schrittempo die historischen Kulissen
ab. Politik wird prdsentiert als ritualisierte, szenische Handlungen, als Ensemble
eindringlicher Gesten mit hoher Emotionalitit. Die »Riickkehr der héfischen Offent-
lichkeit«, in der sich »die politische Reprasentation von der Vertretung des Volkes
zur Darstellung des eigenen Amtes entwickelt«**, erhilt dadurch erneute empiri-
sche Bestdtigung.

Diese Metamorphose politischer Offentlichkeit von einer auf Gleichheit, Of-
fenheit und Diskursivitdt durchsetzten Sphére politischen Handelns zu einer Biihne
offentlicher Selbstdarstellung prominenter Akteure vollzieht sich im Kontext der po-
litischen Kultur. Darunter wird gemeinhin die subjektive Dimension des Politischen
verstanden, also jene expressive und bedeutungstragende Seite politischer Systeme,
die die wesentlichen Prinzipien und Wertvorstellungen in der Sphére der Offentlich-
keit symbolisiert.?> Politische Kultur als Basiscode und Ausdrucksseite ist »in ei-
nen historisch wandelbaren Kontext von national-, regional-, klassen- bzw. gruppen-
und generationsspezifischen Orientierungs- und ggf. auch Verhaltensmustern«?S ein-
gebettet. Diese Deutungsmuster und Geschichtsbilder werden in Gestalt von Sym-

kritische berichte 1/97 43



bolen, Ritualen, Mythen, Sprache und nicht zuletzt Bildern massenmedial insze-
niert und zielen auf Sinnstiftung, Integration und Deutungsmacht ab. Mit Symbolen
durchsetzte Rituale sind an die Logik des Fernsehens angepaBt, das wiederum My-
then oder Versatzstiicke derselben transportiert. Ohne sich nun in den Finessen der
Symbol-, Ritual- und Mythosforschung zu verlieren, sollen einige zentrale Merkma-
le besonders hervorgehoben werden:

Symbole sind sozial eingebundene und riickgekoppelte komplexe Zeichen. Sie
weisen einen hohen Uberschufl an Bedeutungen auf und sind im Grunde genom-
men nur iiber Konventionen verstehbar. Beziehen sich Symbole primér auf die Sphi-
re des Politischen, so kdnnen darunter sinnkonstituierende Objektivationen verstan-
den werden, die Verweisungen auf oder Abkiirzungen fiir die im politisch-kulturel-
len Code gespeicherten Vorstellungen darstellen. Symbole verdichten komplexe
Sachverhalte und Prozesse zu handhabbaren Deutungstrigern. Der hohe Bedeu-
tungsiiberschufl politischer Symbole hat mitunter zur Folge, dal dieser zu MiBver-
stdndnissen und gegenstreitigen Auffassungen fiihrt. Insofern artikulieren sich gera-
de Konflikt und Konsens, Legitimation und Loyalitit in Symbolprozessen.?’

Rituale sind integrale Bestandteile der Politik und somit konstituierend fiir
den HerrschaftsprozeB. Fin entscheidendes Merkmal ist die »Aufhebung der
Zeit«.?® Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft werden in einem Kontinuum gebun-
den. Durch Wiederholung bestimmter Handlungsablaufe werden komplexe Situatio-
nen vereinfacht. Weil durch Rituale eine spezifische Strukturierung politischer Phi-
nomene vorgenommen werden kann, ist eine hochgradige Komplexititsreduktion
und gruppeniibergreifende Identifikation moglich.?

Mythen bedeuten »Erzdhlungen«; nach Herfried Miinkler weisen diese Erzih-
lungen vier zentrale Funktionen auf. 1. Schaffung politischer Legitimation, 2. Orien-
tierung, Identitidt und Sinnstiftung, 3. Versinnbildlichung und Begriindung der Ein-
heit politischer Gemeinwesen, 4. Komplexititsreduktion. Dabei konnen zwei For-
men der Présentation unterschieden werden: Narrativierung und ikonische Verdich-
tung.*® Das Fernsehen als Leitmedium politischer Kommunikation kann beide Pré-
sentationsformen massenwirksam miteinander verkoppeln. Mythen verbinden wie
Rituale Vergangenheit und Zukunft; Mythen unterliegen der Deutungsmacht der je-
weils herrschenden Elite, werden gezielt selektiert und vermitteln Emotionen.?’

V.

Am Beispiel von vier staatssymbolischen Inszenierungen im Fernsehen sollen die
bislang getroffenen theoretischen Uberlegungen empirisch iiberpriift werden. Es
geht vor allem darum, welche Dramaturgie und Bildsprache diese vom Militéri-
schen durchsetzten Inszenierungen aufweisen und welche geschichtspolitische In-
tention jeweils damit verbunden ist.

1. Die Einweihung der Neuen Wache am 14. November 1993

Das Einweihungszeremoniell wurde parallel von B1, dem Fernsehprogramm des
Sender Freies Berlin und dem damals noch existierenden ARD-Kulturkanal 1plus
direkt iibertragen und schloB sich an die zuvor live im ersten Programm ausgestrahl-
te Feierstunde zum Volkstrauertag aus dem Plenarsaal im Berliner Reichstag an.*
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1 Einweihung der Neuen Wa-
che am 14. November 1993:
Die Représentanten der fiinf
Verfassungsorgane mit
Deutschlandfahne und zehn
Kranztréger.

Die am frithen Nachmittag als »Er6ffnung« deklarierte Denkmalsweihe war wie
folgt strukturiert: Vorneweg zehn Kranztriger/innen (zwei Soldaten und acht Schii-
ler), dahinter fiinf Amtstridger/innen, die die Verfassungsorgane repriasentieren: Bun-
deskanzler Helmut Kohl, Bundesprésident Richard von Weizsdcker, Bundesverfas-
sungsgerichtsprasident Roman Herzog, Bundestagsprasidentin Rita Stissmuth und
Henning Voscherau in Vertretung des amtierenden Bundesratsprasidenten Oskar La-
fontaine. Im Dauerregen legen sie die kurze Strecke bis zum Eingang der Neuen
Wache zuriick. Die Nationalflagge im Hintergrund illustriert die Szene. Es sind Pro-
testrufe und Pfiffe zu vernehmen. Am Eingang stehen an der linken ein und an der
rechten Seite zwei Soldaten. Sie bilden den militdrischen Rahmen dieses Staatsak-
tes. Nach dem Niederlegen der fiinf, die Verfassungsorgane symbolisierenden Krén-
ze vor der Kollwitz-Plastik stehen die fiinf in dunklen Manteln gehiillte Reprisen-
tanten andichtig vor der umkréinzten Pieta. Danach bldst ein Bundeswehrsoldat auf
einer Trompete ein Melodiefragment aus der 1. Sinfonie von Johannes Brahms. Im
Anschluf} daran verlassen die fiinf Repridsentanten den Innenraum der »Nationalen
Gedenkstitte der Bundesrepublik Deutschland«. Andere hochrangige Politiker und
geladene Giste, 150 an der Zahl, betreten nun den Innenraum und verweilen dort
fiir kurze Zeit. Die Zuschauer und Demonstranten hinter dem Absperrgitter mit Re-
genschirmen werden vor und nach, nicht aber wihrend der Zeremonie gezeigt.
Reinhart Koselleck bezeichnete diese Inszenierung als »medioker«.>*> Ob nun
mittelmdBig oder nicht, mit dieser Einweihung sind unumstoBliche Tatsachen ge-
schaffen worden, deren Symbolwirkung kaum unterschétzt werden sollte. Insbeson-
dere das getragene Arrangement der Fernsehbilder unterstreicht die Herausgehoben-
heit des Trauerrituals, das trotz des expliziten Fernbleibens der Kirche sakrale Ziige
tridgt; dies umsomehr, weil die Einweihung ohne Ansprachen vollzogen wird und
an die zuvor durchgefiihrte Feierstunde des Volksbundes Deutsche Kriegsgraberfiir-
sorge im Reichstag ankniipft. Letztlich reduziert sich die Trauerzeremonie ganz auf
ein abgestimmtes Ensemble nationaler Symbole: Représentanten der Verfassungsor-
gane, Nationalflagge, Krinze mit Schwarz-Rot-Gold-Schleifen, die Kollwitz-Pla-
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stik mit der auf dem Boden eingelassenen Inschrift »Den Opfern von Krieg und Ge-
waltherrschaft«, Bundeswehrsoldaten. Daf3 die auch wihrend der Zeremonie im
Fernsehbild prédsente Polizei — 800 Krifte waren insgesamt im Einsatz — vorwie-
gend mit Protestrufen einiger Demonstranten und deren Transparenten beschiftigt
waren, tut diesem Herrschaftsbild keinen Abbruch. Vielmehr ist die Polizeiprisenz
das ungewollte Symbol fiir ein Ritual, das von der weitiiberwiegenden Mehrheit der
Bevolkerung abgelehnt, zumindest aber in Frage gestellt wurde.

Bedenken gab es vor allem hinsichtlich der Inschrift »Den Opfern von Krieg
und Gewaltherrschaft«, die eine pauschale Gleichsetzung der Herrschaftssysteme
des Nationalsozialismus und der DDR sowie eine tendenzielle Nivellierung von Op-
fern und Téatern vermittelt. Obwohl auf Hinwirken des Vorsitzenden des Zentralra-
tes der Juden in Deutschland, Bubis, an der Vorderseite zwei Tafeln angebracht wur-
den, die einzelne Opfergruppen auffithren und iiber die Geschichte der Neuen Wa-
che Auskunft geben, bleiben die Vorbehalte gegentiber dieser additiven und somit
relativierenden Auflistung der Opfergruppen bestehen. Dies vor allem, weil da-
durch der von Deutschen veriibte »Zivilisationsbruch« Auschwitz als singuldres Er-
innerungsgebot allméhlich zu verblassen droht. Der Topos von der »Zweiten« oder
»Dritten Schuld« erfahrt durch dieses geschichtspolitische Mandver eine bittere Be-
stitigung.

Auch wenn dieses Ereignis am »Volk vorbei inszeniert«** worden ist, als na-
tionales Symbol des neuen Deutschlands wird es nach und nach seine ideologische
Pragekraft entfalten, denn das bei der »Eroffnung« der Neuen Wache prisentierte
Geschichtsbild trigt im Kern die Botschaft einer nach Normalitét strebenden Na-
tion. Die Einweihung der Nationalen Trauerstitte erzihlt eine Geschichte der deut-
schen Nation, die ihrer Opfer, sei es im Krieg oder in der »Gewaltherrschaft«, ge-
denkt. Dabei ist die geschichtspolitische Intention des nationalen Trauerrituals of-
fensichtlich: Vorgefiihrt wird ein identitdtsstiftender Akt, in welchem die beiden
Weltkriege, der fatalistische »Irrweg des Nationalsozialismus«, die DDR als »zwei-
te Diktatur auf deutschem Boden« in einer Szene mythologisiert werden — Ge-
schichtsexegese in Video-Clip-Manier!

2. Der 50. Jahrestag des 20. Juli 1994 in der Gedenkstitte Deutscher Widerstand
Die Gedenkfeier im Hof der Gedenkstitte Deutscher Widerstand ist ein mehr oder
weniger feststehendes Ritual, das mit einigen Ausnahmen an dieser Ortlichkeit all-
jahrlich durchgefiihrt wird. Der Ablauf des Zeremoniells, so wie es die ARD direkt
zwischen 12 und 12.45 Uhr tbertragen hat, ist folgendermaf3en:

Nachdem das Luftwaffenmusikkorps das »Opferlied« von Beethoven gespielt
hat, hilt Ludwig Freiherr von Hammerstein ein Grufwort. Es folgen eine Anspra-
che des Berliner Oberbiirgermeisters Eberhard Diepgen und die zentrale Gedenkre-
de von Bundeskanzler Helmut Kohl. Im Anschluf} daran erfolgt die von Bundespri-
sident Roman Herzog und dem Generalinspekteur der Bundeswehr Naumann ge-
meinsam durchgefiihrte Kranzniederlegung vor der von zwei Bundeswehrsoldaten
eingerahmten Gedenktafel mit der Aufschrift »Hier starben fiir Deutschland«. Da-
bei spielt das Luftwaffenmusikkorps die Trauermelodie »Ich hatt’” einen Kamera-
den«. Zum AbschluB der Gedenkfeier wird die Nationalhymne angestimmt; Natio-
nalflagge und hochrangige Reprisentanten (Bundeskanzler, Bundesprésident, Bun-
destagsprisidentin etc.) fiigen sich zum Abschlufibild zusammen.
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2 Die Gedenkfeier zum 50.
Jahrestag des 20. Juli: Bun-
deskanzler Kohl mit Bundes-
wehrsoldaten und Ehrenga-
sten.

Obwohl Kanzler Kohl in seiner Rede eine Ankniipfung an den im Vorfeld des
Gedenktages von dem Stauffenberg-Sohn Franz Ludwig heraufbeschworenen Streit
tiber die »entehrende« Priasenz des kommunistischen Widerstandes in der Gedenk-
stitte Deutscher Widerstand gegeniiber den »Miénnern des 20. Juli« vermied, waren
seine Ausfithrungen mit erinnerungsspolitischem Kalkiil verfaft. Erhellend fiir den
Umgang mit der Geschichte war namlich, was ausdriicklich keine Erwéhnung fand.
Wihrend der kommunistische Widerstand vollig ausgespart blieb, reduzierte sich
der sozialdemokratische auf Julius Leber, Wilhelm Leuschner und Kurt Schuma-
cher, ohne jedoch deren Parteizugehorigkeit zu nennen. Demgegeniiber wurde die
Parteizugehorigkeit des ersten Vorsitzenden der CDU, Andreas Hermes, herausge-
strichen. Quintessenz dieser vom Kanzler vorgetragenen nationalkonservativen Ge-
schichtsexegese ist, da} das Verméchtnis des deutschen Widerstandes sich weniger
auf das »wogegen« als auf das »wofiir« zu griinden habe: Daher diirfe lediglich den
»Helden des 20. Juli« ein tiefes »ehrendes« Gedenken zuteil kommen. Uberzeugte
Demokraten waren von ihnen jedoch die allerwenigsten. Die meisten standen in tie-
fer loyaler Haltung viel zu lange an der Seite des NS-Systems und trugen somit Mit-
schuld an dem Vernichtungskrieg und dem Holocaust.

Die »ehrende« Erinnerung an den Staatsstreich der »Ménner des 20. Juli« in
Form staatssymbolischer Uberhthung wird vor allem realpolitisch, im Sinne der ho-
hen »Traditionswiirdigkeit« der militdrischen Widerstdndler, genutzt. Daf3 jedoch
bis vor kurzem Bundeswehrkasernen die Namen von Wehrmachtsgenerilen trugen —
und einige auch heute noch! —, ist nur ein scheinbarer Widerspruch. Wihrend die so-
genannte rechtsstaatliche Tradition der Widerstiandler fiir die seinerzeitige Griin-
dung der Bundeswehr schon seit Beginn der fiinfziger Jahre herhalten muf3te, wur-
den und werden bei den Wehrmachtsgenerilen wie Eduard Dietl und Ludwig Kiib-
ler deren angebliche zeitlose soldatische Tugenden herausgestrichen. Auf beiden ge-
glatteten Traditionsstriangen fuBSt auch heute noch das Grundverstindnis der Bundes-
wehr, mit der Folge, daf} dieses Traditionskonstrukt einen Nahrboden fiir einen ver-
deckt gehaltenen Rechtsextremismus in den eigenen Reihen bildet.*
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Neben den verbalen Aussagen fokussiert sich die Kernbotschaft der Gedenk-

feier in der abschlieBenden Sequenz, die vom Muster her mit der Inszenierung des

- Einweihungszeremoniells der Neuen Wache durchaus Parallelen aufweist. Auch

hier sind es verschiedene nationale Symbole, die vom Fernsehen zu einem stimmi-

gen, erhabenen Bild zusammengfiigt werden. Das jahrliche Ritual des 20. Juli er-

zihlt die Geschichte vom »anderen Deutschland«, von »aufrechten Helden«, die ihr

Leben fiir ein gerechtes Deutschland gaben. Ein historisches Verméchtnis, das zwi-
schen Wahrheit, Legende und Mar schwankt!

3. Der Grofse Zapfenstreich im Rahmen der Verabschiedungsfeierlichkeiten von den
Westalliierten am 8. September 1994 am Brandenburger Tor
Der Zapfenstreich war urspriinglich ein musikalisches Signal, auf das hin in Solda-
tenlagern die Schankfédsser mit einem Zapfen geschlossen wurden. Danach muften
sich die Soldaten in ihre Quartiere begeben. Heute bezeichnet der Zapfenstreich das
Ende der Ausgehzeit. Der GroBe Zapfenstreich wurde erstmals 1838 zur Verab-
schiedung des russischen Zaren Nikolaus in Berlin aufgefiihrt. Er besteht aus dem
»Locken« zum Zapfenstreich, der »Retraite«, einer Fanfare bei der Kavallerie, ei-
nem Zeichen zum Gebet, welches in Form des Liedes »Ich bete an die Macht der
Liebe« vorgefiihrt wird und der Nationalhymne.*®

Der Grofe Zapfenstreich zur Verabschiedung der Westalliierten am 8. Septem-
ber 1994 zu spitabendlicher Stunde auf dem Pariser Platz vor dem Brandenburger
Tor besteht im Kern aus dieser Abfolge. Er ist jedoch wesentlich umfangreicher
und beginnt mit dem Erscheinen eines Wachbataillons der Bundeswehr und der alli-
ierten Ehrenformationen mit jeweils fiinfzig Soldaten. Der Pariser Platz ist von 102
Fackeltrdgern in Marineuniformen umrandet. Besuchertribiinen zu beiden Seiten
und gegeniiber dem Brandenburger Tor bieten Platz fiir die ca. 20000 geladenen Gi-
ste. Fritz Pleitgen und Jiirgen Engert berichten, das Tor im Riicken, fiir die ARD.
Die Ehrengiste der drei ehemaligen Westalliierten, darunter der britische Premier-
minister John Major und der us-amerikanische Aufienminister Warren Christopher
wie die Gastgeber Bundeskanzler Kohl, Bundesprédsident Roman Herzog, Bundes-

3 GroBer Zapfenstreich vom
8. September 1994: Das ange-
strahlte Brandenburger Tor
mit fackeltragenden Soldaten
auf dem Pariser Platz.
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tagsprésidentin Rita Siissmuth, Volker Riihe, Klaus Kinkel, Eberhard Diepgen und
Klaus Schiitz durchschreiten das Brandenburger Tor in Richtung Osten zum Pariser
Platz.

Danach erfolgt der Aufmarsch des Stabsmusikkorps mit dem Yorck’schen
Marsch, der an die Befreiungskriege 1813-1815 erinnert. Der Kommandeur des
Wachbataillons macht Meldung vor der in »Reihe Null« postierten Ehrengiste:
»GroBer Zapfenstreich zur Verabschiedung der alliierten Truppen aus Berlin ange-
treten!« Im Anschlufl daran folgt eine Hommage an die Westalliierten in Gestalt ei-
ner aus drei Stiicken bestehenden Serenade. Ehrengédste und Gastgeber geniefen
die Militarschau. Daran schlief3t sich auf besonderen Wunsch des Bundeskanzler-
amts der Choral »Nun danket alle Gott« an. Erst jetzt beginnt der eigentliche Zap-
fenstreich in der bereits beschriebenen Form. Auf das Lied »Ich bete an die Macht
der Liebe« folgt zum Abschluf} die deutsche Nationalhymne. Dabei prisentiert das
Fernschen eine Bilderfolge, die das Brandenburger Tor mit der Nationalfahne iiber-
blendet. Angestrahlte Monumente, der Fackelschein der Marinesoldaten, das Rufen
und der Gleichschritt der Soldaten: eine gespenstische Szenerie, die ganz auf eine
Asthetik des Militirischen abhebt.

Die auf die televisuelle Dramaturgie abgestimmte Inszenierung des grof3en
Zapfenstreiches stellt eine Briicke zur Vergangenheit her. Denn die augenscheinli-
che Prisenz preuRischer Tradition erzéhlt auch die Geschichte, dafl das vereinigte
Deutschland wesentlich élter als der 3. Oktober 1990 ist und sich auf gemeinsame
Waurzeln berufen kann. Wie bereits mit der abermaligen Bestattung der preuBischen
Konige im August 1991, in der es nur um die Wiederbekriftigung des preulischen
Symbols ging®’, soll auch der Zapfenstreich zur Reanimation des Preuflischen bei-
tragen. Die Direktiibertragung zur besten Sendezeit, eine vom Sender Freies Berlin
fiir das Weihnachtsgeschéft produzierte Verkaufskassette und ein »B1-Gernseha-
bend: Militirmusik« am 30. Médrz 1996, der unter anderem den Zapfenstreich vom
8. September 1994 wiederholte, sind Indizien fiir ein durchaus vorhandenes Bediirf-
nis in der Bevolkerung nach derartigen Militdrritualen.

4 GroBer Zapfenstreich vom
8. September 1994: Die Ehren-
gaste in der »Reihe Null« mit
Kommandeur.
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5 GroBer Zapfenstreich vom
26. Oktober 1995: In einen
Lichtkegel gehiillte Repréasen-
tanten und Bundeswehrsolda-
ten

4. Der Grofle Zapfenstreich aus Anlaf; des 40. Jahrestages der Bundeswehr im Bon-
ner Hofgarten am 26. Oktober 1995

Ein gutes Jahr nach dem GroBen Zapfenstreich auf dem Pariser Platz vor dem Bran-
denburger Tor findet das Zeremoniell aus Anlaf des 40. Jahrestages der Bundes-
wehr im Bonner Hofgarten zu abendlicher Stunde statt. Es wird direkt von n-tv
ibertragen; eine gekiirzte Zusammenfassung wird im ZDF zeitversetzt unter dem
Titel »Der GroBe Zapfenstreich. Ausschnitte von der Bundeswehrfeier am selben
Abend in Bonn« ausgestrahlt. Fast dreieinhalb Millionen verfolgen den Zusammen-
schnitt am Bildschirm.*

Die diesmal gespielte Serenade symbolisiert die drei Waffengattungen: Heer,
Marine, Luftwaffe. Ein Bild sticht hierbei besonders hervor: Bundeskanzler Kohl,
Bundesprisident Herzog, Bundesverteidungsminister Riithe und Generalinspekteur
Naumann bilden, durch einige Fackeltrdger eingerahmt und in einen Lichtkegel ge-
hiillt, eine Viererreihe. Die zivilen Vertreter des Staates fiigen sich in das militéri-
sche Bild ein.

V.

Abschliefend fiinf thesenhafte Uberlegungen, die eine Briicke zwischen den ein-
gangs skizzierten Ausfithrungen zur Geschichtspolitik und den in den vier Analyse-
beispielen getroffenen Beobachtungen herstellen soll:

1) Durch derartige Inszenierungen mutiert die zivilgesellschaftliche politi-
sche Kultur und Offentlichkeit von einer an sich fiir die Allgemeinheit zugédngli-
chen zu einer ausschlieBenden und abgeschlossenen Sphére. Nur hochrangige Re-
prasentanten, Ehrengéste, handverlesene Zuschauer sind zugelassen. Zugleich wird
dieser reduzierte offentliche Raum durch die Direktiibertragung oder dem Zusam-
menschnitt zu einer allumfassenden, fernsehvermittelten und somit inszenierten Of-
fentlichkeit. Das Medium Fernsehen gerit zur Benutzeroberfliche fiir eine ganz auf
Akklamation begrenzte Offentlichkeit. Erst mit der Fernsehprisentation dieser Er-
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eignisse entfalten diese Geschichtsbilder als Kristallisationskerne einer suggerier-
ten nationalen Identitat ihre loyalitdtsstimulierende Pragekraft.

2) Neben den einzelnen hochrangigen Reprédsentanten der Verfassungsorgane
der Bundesrepublik Deutschland und den Staatsgésten, tritt in den fiinf ausgewéhl-
ten Inszenierungen die Bundeswehr als Akteur auf. Dies, und das ist auffillig, ge-
schieht in zunehmender Prdsenz und Vehemenz ihrer symbolischen Handlungen.
Wihrend es bei der Einweihung der Neuen Wache nur einige wenige Bundeswehr-
soldaten sind, die dem kollektiven Trauerritual beiwohnen, tritt beim Staatsakt zum
20. Juli ein Luftwaffenmusikkorps in Erscheinung. Bei den beiden Grofien Zapfen-
streichen handelt es sich jeweils um ein ganz auf das militdrische Moment abgestell-
tes Zeremoniell. Das offentliche Gelobnis zur Rekrutenvereidigung vor dem Char-
lottenburger Schlofl am 31. Mai 1996 dient einzig und allein der Selbstdarstellung
der Bundeswehr. Der Anlaf} der Rekrutenvereidigung ist hierbei gar nichts AuBerge-
wohnliches. Erst mit der televisuellen Prisentation vor historischer Kulisse mit der
Beigabe einer grundsitzlichen Rede des Bundesprisidenten Roman Herzog wird
das Gelobnis zu einem symbolischen Ereignis.

Insofern tritt bei den staatsreprdsentiven Akten im vereinten Deutschland
nach und nach das Zivile in den Hintergrund und weicht einer nachdriicklichen Mili-
tarisierung des offentlichen Raumes. Hilt man sich vor Augen, da3 das seit Jahren
diskutierte Engagement der Bundeswehr im Rahmen von UNO-, NATO- und WEU-
Missionen mit dem Somalia- und IFOR-Einsatz in Ex-Jugoslawien Realitdt gewor-
den ist, dann kiindigt(e) das Erscheinen der Bundeswehr in der eigens hergestellten
Fernsehoffentlichkeit diese nun wahrgenommenen Aufgaben bereits an.

3) Das Aufgebot mehrerer oder sidmtlicher Verfassungsorgane in personifi-
zierter Gestalt soll die Legitimitit der rituellen Akte belegen. Die durchgefiihrten
Proteste unterminieren zwar den unangefochtenen Legitimationsanspruch, aber die-
ses Merkmal demokratischer Offentlichkeit wird im wahrsten Sinne des Wortes aus-
geblendet; mit Ausnahme des offentlichen Gelobnisses, denn die genehmigte Pro-
testaktion mit Polizeiprdsenz unweit des Charlottenburger Schlosses wurde als Sub-
ereignis in die Live-Ubertragung integriert.”

Auffillig ist, daB lediglich beim Staatsakt zum 20. Juli und bei der Rekruten-
vereidigung am 31. Mai 1996 Reden oder Ansprachen gehalten wurden. Ansonsten
reduzieren sich die staatssymbolischen Akte ganz auf die bildliche Inszenierung
und somit auf die Repetition der Nationalhymne, der Nationalfahne, der nationalen
Reprisentanten, auf authentische Orte nationalen historischen Geschehens, die je-
weils eine imposante Kulisse bilden: Brandenburger Tor, Pariser Platz, Neue Wa-
che, Gedenkstitte Deutscher Widerstand und Charlottenburger Schlofl. Die Kom-
mentatoren dieser Direktiibertragungen sind selbst Bestandteile dieser Ereignisse.
Sie agieren als quasi-objektive Berichterstatter, indem sie »wie jlingst beim Ab-
schied der Alliierten in Berlin [...] ergriffen die Inszenierung nur abfilmen und be-
texten.«*? DaB eine Kommentierung dieser Staatsakte ohne kritische Distanz ganz
im Sinne der Inszenatoren ausfllt, ist ein Versagen des Journalismus. Hierin findet
die allerorten konstatierte Symbiose von Politik und Medien in besonders eklatan-
ter Weise ihren Widerhall.

4) Hans-Georg Soeffner hat darauf aufmerksam gemacht, daf staatssymboli-
sche Inszenierungen die Biihne fiir Charismatiker und Populisten sein konnen. Er ar-
gumentiert: »Der Charismatiker und seine Gefolgschaft konzentrieren sich in ithrem
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‘Wunsch nach AuBergewohnlichkeit und Bedeutsamkeit auf Weniges, aber Herausra-
gendes, das ihnen das >Wesentliche< sein soll. Nur wenige >ausgewihlte, dafiir
aber iiberzeichnete Darstellungsmittel zentrieren die Aufmerksamkeit auf das >Fas-
zinosum«< und machen das Alltagliche vergessen.«*! Daher ist es nur von untergeord-
netem Stellenwert, ob die Zuschauer am Fernsehschirm oder vor Ort die hochkom-
plexen Rituale en detail entschliisseln und verstehen konnen. Einzig und allein das
dsthetische Moment der theatralischen Bildcollagen, bestehend aus Fahnen, Emble-
men, Fackeln, Soldaten, Befehlen, Militdarmusik und prominenten Politikern, deren
Gesten in wiirdevoller Atmosphire die Transzendenz von Herrschaft suggerieren,
sind Garant fiir die affektive Wirkkraft dieser Prisentationen. Insofern vermitteln
derartige Inszenierungen mit ihrer charismatischen Ausstrahlung ein breites Ge-
meinschaftsgefiihl.

5) Wie symbolische Politik im allgemeinen wird staatliche Symbolpolitik vor
allem deshalb betrieben, um von kaum tiberschaubaren Problemlagen abzulenken.
Die Untibersichtlichkeit und Komplexitit von Politik zieht beinahe zwangsldufig
derartige dsthetische Ersatzhandlungen nach sich. Obwohl die geschichtspatrioti-
schen Zurschaustellungen aufgrund ihrer 6ffentlich-rechtlichen TV-Prisentation
die Signatur nationaler Selbstdarstellung tragen, lassen sich jedoch auch parteipoliti-
sche Zweitverwertungen ausmachen. Symbolereignisse dieser Couleur entfalten
nicht nur eine starke Prigekraft im Kontext einer nach nationaler Identitits- und
Sinnstiftung strebenden politischen Kultur, vielmehr geraten die 6ffentlich prédsen-
tierten Geschichtsbilder zu einem origindren Leistungsbereich der CDU-Politik im
Wahlkampf und der Regierungskommunikation in gesellschaftlichen Krisenzeiten.
Diese innenpolitische Verwertbarkeit sorgfiltig ausgewdhlter und interpretierter
Vergangenheitsbeziige vermitteln, televisuell inszeniert, ein patriotisches Bekennt-
nis zur deutschen Nation. Die CDU ist mit dieser Strategie gegeniiber rechts von ihr
stehenden Wihlerpotentialen nicht nur wieder attraktiv geworden, sondern triagt mit
dieser reaktiondren Bindekraft insgesamt zu einem salonfdhigen »Extremismus der
Mitte« bei, der sich in rassistischen und antisemitischen Gewaltaktionen wie in
Hoyerswerda, Rostock, Solingen, Molln und anderswo geschehen, immer wieder
entladt.
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